MEDZINARODNE VZTAHY
SLOVAK JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS

Faculty of International Relations, University of Economics in Bratislava
2022, Volume XX., Issue 4, Pages 346 — 372

DOI: https://doi.org/10.53465/SJIR.1339-2751.2022.4.346-372

ISSN 1336-1562 (print), ISSN 1339-2751 (online)

Submitted: 15. 12. 2021 | Accepted: 21. 10. 2022 | Published 15. 12. 2022

MEDZINARODNE ZMLUVY AKO PRAMEN
MEDZINARODNEHO PRAVA - VYBRANE OTAZKY

INTERNATIONAL TREATIES AS A SOURCE
OF INTERNATIONAL LAW - SELECTED ISSUES

Martin Winkler?

V predkladanom c¢lanku sa venujeme otdzkam tykajucim sa jedného
z najvyznamnejSich, ak nie najvyznamnejSicho pramena medzindrodného
prava verejného, ktorym su medzinarodné zmluvy. Cielom tohto ¢lanku je
charakterizovat’ tento pramen medzinarodného prava prostrednictvom
identifikacie jeho definiénych znakov a popisu jeho podstatnych atributov
(sposoby vzniku a zaniku), ako aj vyabstrahovat z platnej
medzinarodnopravnej Upravy a analyzy identifikovanych vlastnosti
medzinarodnych zmluv zékladné zasady, ktoré sa na tento pravny intitat
vztahuji. Pokial’ nam je zname, uvedené zasady este neboli v odbornej ani
vedeckej literature takymto spdsobom spracované, v ¢om vidime hlavny prinos
tohto ¢lanku. Clanok je doplneny analyzou, ktorej cielom je preskamat pravnu
povahu, vznik a pripadny zanik jedného z najviac pertraktovanych
medzinarodnych dokumentov v sucasnosti — tzv. BudapeStianskeho
memoranda podpisaného v roku 1994 Ukrajinou, Ruskom, Spojenymi Statmi
americkymi a Velkou Britaniou.

Klacové slova: medzindrodnd zmluva, podpis medzinarodnej zmluvy,
ratifikacia, Clenenie medzinarodnych zmlav, zasady medzinarodného
zmluvného prava

This paper address issues related to one of the most important, if not the most
important, source of public international law, which is international treaties.
The aim of this article is to characterize this source of international law by
identifying its defining features and describing its essential attributes (modes
of origination and extinction), as well as to abstract from current international
law and the analysis of the identified characteristics of international treaties the
basic principles that apply to this legal institute. To the best of our knowledge,
these principles have not yet been treated in this way in the professional and
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scientific literature, which is where we see the main contribution of this article.
The article is accompanied by an analysis that aims to examine the legal nature,
origination and possible extinction of one of the most debated international
documents today — the so-called Budapest Memorandum signed in 1994 by
Ukraine, Russia, the United States of America and the United Kingdom.

Key words: international treaty, signature of an international treaty,
ratification, division of international treaties, principles of international treaty
law
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1 UvoD

Medzinarodné pravo verejné (nazyvané aj len medzinarodné pravo) ako jedno z
pravnych odvetvi je definované ako subor pravnych noriem, ktoré upravuju vztahy
medzi Statmi, ako aj inymi subjektami medzinarodného prava (Klucka 2017, s. 46; Mraz
2003, s. 15). Pravne normy, ktoré tvoria obsah medzindrodného prava verejného,
nazyvame pravidlami medzinarodného prava (Malenovsky 2004, s. 194). Na druhej
strane pramene medzinarodného prava (vo formalnom zmysle) predstavujd formu,
v ktorej su obsiahnuté tieto prdvne normy (pravidld) medzinarodného prava. Za
smerodajny pri vypoéte pramefiov medzinarodného prava je povazovany ¢&l. 38 Statitu
Medzinarodného sudneho dvora, ktory je sticastou Charty Spojenych narodov.? Tento
¢lanok ustanovuje, ¢o bude Medzinarodny sudny dvor ako najvysSia sidna autorita
v medzinarodnych vztahoch a stcéast’ systému organov OSN pri rozhodovani sporov
brat’ ako podklad rozhodovania. Su to:

a) medzinarodné zmluvy,

b) medzinarodna obycaj,

C) v8eobecné pravne zasady uznané civilizovanymi narodmi,

d) sudne rozhodnutia,

e) nauka medzinarodného prava,

f) princip prirodzenej spravodlivosti (ako podklad pre rozhodnutie

Medzinarodného stidneho dvora moze sluzit’ len vtedy, ak sa na tom sporové
strany dohodnu).

Okrem toho sa za pramene medzinarodného prava povazuju aj (Klucka, 2017;
Mréz, 2003):

0) rozhodnutia medzinarodnych organov a organizacii,
h) jednostranné akty Statov,
i) za ur€itych okolnosti tiez vnutrostatne zdkony.

2 Podpisand 26. 6. 1945 v San Franciscu. V CSR vysla ako vyhlaska ministra zahraniénych veci
CSR ¢. 30/1947 Zb.
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Za zdkladné pramene medzindrodného prdva sO povaZované tie,
prostrednictvom ktorych sa tvoria nové pravidla medzinarodného prava. Z uvedenych
sem zarad'ujeme pramene pod pismenami a), b) a h). Prostrednictvom pomocnych
prameniov medzinarodného prava sa nevytvaraju pre subjekty medzinarodného prava
nové zavizky; na druhej strane ich vyznam spociva v tom, ze slizia na lepSie poznanie
platnych pravidiel a sucasne mdézu byt vyznamnym podnetom na tvorbu novych
pravidiel medzinarodného prava (Kluc¢ka 2017, s. 103-104). Do tejto skupiny
zarad’ujeme pramene pod pismenami ¢) aZ g) a pismenom 1i).

Z hladiska formy rozliSujeme pisané a nepisané pramene medzinarodného
prava. Pisanymi pramenmi medzinarodného prava su pramene vyjadrené v pisomnej
forme, preto zvyc€ajne ani nie je pochybnost’ 0 medzinarodnopravnom pravidle, ktoré je
v konkrétnom prameni obsiahnuté. Medzi pisané pramene zarad’ujeme pramene uvedené
pod pismenami a), d), €), g) az i). Nepisané pramene medzinarodného prava [pismena
b), ¢) af)] nie st pisomne zachytené, a preto pravidla, ktoré obsahuju, nemusia byt’ vzdy
jednoznaéné a zvycajne je ich existencia alebo neexistencia potvrdena rozhodnutim
Medzinarodného sudneho dvora alebo iného stidneho organu.

Zéakladnym a pisanym pramefiom medzinarodného prava st medzinarodné
zmluvy, ktoré su zaroveni aj prevladajucim pramefiom medzinarodné¢ho prava (Hollis
2005, s. 1). Tento ¢lanok je venovany primarne im. V tomto ¢lanku identifikujeme
zékladné charakteristické znaky medzinarodnych zmlav a venujeme sa ich podstatnym
aspektom ako je ich vznik a zanik. Cielom tohto ¢lanku je na zaklade analyzy platnej
medzinarodnopravnej upravy zadefinovat podstatné zasady, ktoré sa vztahuju na
medzinarodné zmluvné pravo ako sucast osobitnej Casti medzinarodného prava
verejného. Na tento ucéel pouzivame vedecké metddy analyzy, syntézy, komparacie
(napr. platného Viedenského dohovoru o zmluvnom préve s Viedenskym dohovorom o
zmluvach medzi Statmi a medzinarodnymi organizaciami alebo medzi medzinarodnymi
organizaciami navzajom, ktory zatial’ nenadobudol platnost’, ako aj réznych pristupov
vnuatrostatnych pravnych poriadkov k zapojeniu Statnych organov do procesu vzniku
medzinarodnej zmluvy), indukcie a abstrakcie.

2 POJEM MEDZINARODNEJ ZMLUVY

Spociatku  bola najvyznamnej$im pramenom medzindrodného préva
medzinarodna obyc¢aj, ale od 19. storo¢ia prudko rastol vyznam medzinarodnych zmluv,
az sa stali najvyznamne;j$im pramenom. Zavidznost’ medzinarodnej zmluvy sa organicky
vyvinula z medzindrodnej obycaje, a to konkrétne z nepisaného pravidla obyc¢ajového
prdva pacta sunt servanda (Malenovsky 2004, s. 154). Aj pbvodna
a dodnes akceptovana definicia medzinarodnej zmluvy pochadza z medzinarodného
oby¢ajového prava. Medzinarodnd zmluva je chapana ako dohoda dvoch alebo
viacerych subjektov medzindrodného prava, ktora ma z vodle tychto subjektov
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medzinarodnopravne u¢inky a riadi sa medzinarodnym pravom (Malenovsky 2004,
s. 154).

Na medzindrodna zmluvu nie st vo vSeobecnosti kladené Ziadne formalne
poZiadavky. NajcastejSie byva uzavreta v pisomnej forme, Co je najpraktickejSie
rieSenie, pretoZe strany medzinarodnej zmluvy méZzu v takom pripade bez problémov
urCit’ (a nasledne tiez zistit’) jej obsah, o prispieva k ich pravnej istote. Existuju vSak aj
medzinarodné zmluvy uzavreté Ustne alebo dokonca tzv. tacitné dohody, pri ktorych je
vOl'a stran prejavena mlcky, len konkludentnym ¢inom. Medzinarodny sudny dvor uznal
za medzinarodnu zmluvu aj tlaCové komuniké, ktoré vzislo z rokovani predsedov vlad
Grécka a Turecka [Judgement of 19 December 1978 — Aegean Sea Continental Shelf
Case, s. 39-45)]. TaktieZ nezalezi na tom, aky nesie medzindrodnd zmluva nézov;
medzinarodnymi  zmluvami st rovnako Charta Spojenych narodov, Stat(t
Medzinarodného sudneho dvora, VSeobecnda dohoda o clach a obchode, Zmluva o
zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Ceskou a Slovenskou republikou, ako aj
Viedensky dohovor o zmluvéach o medzinarodnej kupe tovaru.

Na to, aby konkrétna dohoda bola povazovana za medzinarodnd zmluvu, musi
spiiiat’ tieto znaky v zmysle skdr uvedenej definicie:

a) medzinarodna zmluva predstavuje vzdy dohodu, t. j. sthlasny prejav
vole jej stran,

b) medzinarodn( zmluvu vzdy uzatvaraji dva alebo viaceré subjekty
medzinarodného prava,

C) vola stran smeruje k tomu, aby mala wuzavreta zmluva
medzinarodnopravne ucinky,

d) medzinarodna zmluva sa vZdy riadi medzinarodnym pravom.

Ad a): Sthlasny prejav véle strdn znamena, Ze strany medzinarodnej zmluvy
museli dosiahnut’ konsenzus na jej zneni. Nie je pritom rozhodujtice, ¢i ho prejavili
sucasne (napr. spolo¢nym podpisom na pisomnom vyhotoveni medzindrodnej zmluvy)
alebo postupne (napr. navrhom medzinarodnej zmluvy a jeho neskorSou akceptéciou), v
pisomnej alebo Ustnej forme, vyslovne alebo mlcky. Ddlezité je, aby prejav vole
zmluvnych strén bol zhodny a smeroval k rovnakému vysledku.

V suvislosti s tym je v8ak potrebné upozornit’ na to, ze viacstupnovy sposob
vyjadrenia stthlasu s medzinarodnou zmluvou sice nevylucuje pripodobnenie postupu
pri jej uzatvarani k beZznému sukromnoprdvnemu kontraktacnému procesu, ale vo
vacsine pripadov vylucuje jeho pravotvorny nasledok, ked’ze k stthlasnému prejavu vole
stran, teda aj vzniku stkromnopravnej zmluvy dojde uz dorucenim akceptacie navrhu
zmluvy navrhovatelovi (porov. ¢l. 18 ods. 2 Dohovoru OSN o zmluvach
o medzinarodnej kupe tovaru, § 43c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), zatial ¢o
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medzinarodna zmluva pre svoj vznik Standardne vyzaduje vymenu ratifika¢nych listin
alebo dorucenie tzv. cirkularnej néty (pozri d’alej).

Ad b): Medzinarodnu zmluvu mézu uzavriet’ len subjekty, ktoré medzinarodné
pravo reguluje. Ide hlavne o suverénne Staty. Okrem toho su subjektom medzinarodného
prava aj vladne medzinarodné organizacie a niektoré iné, Specifické subjekty (napr.
Medzinarodny vybor Cerveného kriza, Svita Stolica, Zvrchovany rad maltézskych
rytierov a iné¢). Medzinarodnou zmluvou preto nie je a ani nemoze byt napriklad dohoda
medzi podnikatel'mi z r6znych $tatov, medzi $tadtom na jednej strane a podnikatel'om na
druhej strane (tzv. diagonalna zmluva) (Bala$ — Pauknerova 1991, s. 884; Razicka 1998,
s. 32) alebo dvoma Statnikmi, ktori konaju ako fyzické osoby
a nie ako reprezentanti svojich Statov (tzv. gentlemen’s agreements — gentlemanské
dohody) (Klabbers 1996, s. 16-17) alebo dohoda medzi Gzemnymi celkami v ramci
regionalnej spoluprace, pretoze ani pri jednej z tychto dohdd nie je splnend podmienka,
ze ju uzavreli dva alebo viaceré subjekty medzinarodného prava, ale aspoii jedna zo stran
bola subjektom podliehajdcim vnatroStatnemu poriadku.

Aj pripady, ked’ zmluvu uzatvorili iné subjekty medzinarodného préava nez Staty
moéze niekedy viest’ k rdznym pochybnostiam. Klabbers (1996, s. 9) si napr. kladie
otazku, ¢i dohoda medzi Statom a medzinarodnou organizaciou vytvara medzinarodn
zmluvu medzi Statom a touto medzinarodnou organizdciou alebo medzi Statom a
¢lenskymi $tatmi tejto organizacie alebo ¢i v niektorych pripadoch nemdze mat’ povahu
rozhodnutia samotnej medzinarodnej organizacie. ESte vicsie pochybnosti vznikaju v
pripade uzatvarania zmlGv medzi $tatmi a povstaleckymi organizaciami (napr. Dohody
z Evianu uzatvorené 19. 3. 1962 medzi Francuzskom
a Néarodnooslobodzovacim frontom AlZirska,® z novsich napr. Dohoda o nastoleni mieru
v Afganistane uzavreta 29. 2. 2020 medzi USA a Talibanom?*). Ako uvadza Cepelka
(1999, s. 12), povstania su totiz prechodnym javom, ktoré nie su cielom, ale
prostriedkom na dosiahnutie kone¢ného mocenského ciel’a, a to medzinarodnopravnej
subjektivity.

Ad c): Ugelom medzinarodnej zmluvy je vzdy ziskanie medzinrodnych uginkov.
To je rozdiel medzi iou a uz skér spominanymi gentlemanskymi dohodami, ale napr. aj
memorandami o porozumeni (memoranda of understanding), ktoré wvytvaraju len
politické, nie medzinarodnopravne zavazky (Aust 2013, s. 28). Ako v3ak ukazuje
Zimmermann (2021), napriek tomu mézu mat’ nepriame pravne u¢inky ako napr.:

3 Accords d'Evian entre le Gouvernement francais et le FLN algérien — Accord de cessez-le-feu
en Algérie, Déclarations gouvernementales du 19 mars 1962 relatives a I'Algérie.

4 Agreement for Bringing Peace to Afghanistan between the Islamic Emirate of Afghanistan
which is not recognized by the United States as a state and is known as the Taliban and the United
States of America.
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. mozu byt pripravnymi aktami pre pravne zavdzné nastroje (napr. mézu
stanovit’ podmienky, ktoré buda Staty ochotné v buducnosti akceptovat’ ako
sucast’ medzinarodnej zmluvy),

. mozu byt predpokladom toho, aby iny akt vyvolal pravne ucinky podla
medzinarodného prava (napr. pévodne politické dohody otvoria cestu pre
prijatie zavdzného rozhodnutia medzinarodnej organizécie alebo uzatvorenie
medzinarodnej zmluvy),

. moézu obsahovat’ interpretatné pravidla pre vyklad obsahu pravne
zavéznych nastrojov (napr. vSeobecny text medzinarodnej zmluvy sa podrobne
Specifikuje vo forme viacerych memorand o porozumeni).

Ad d): Medzinarodna zmluva je nielen prameiiom medzinarodného prava, ale
medzinarodnému pravu aj sama podlieha. Za medzinarodné zmluvy sa preto nepovazuji
dohody uzatvarané medzi subjektami medzinarodného prava, ktoré maji byt’ zavdzné,
dokonca vytvaraju aj medzinarodnopravne ucinky, avsak neriadia sa medzinarodnym
pravom. Ako priklad mozno uviest’ zmluvu uzatvorentt medzi dvoma Statmi o prendjme
budovy velvyslanectva, ktorej medzinarodnopravnym ucinkom je vytvorenie tzv.
podmieneného Statneho Uzemia (Azud 2003, s. 237). Takato najomna zmluva sa z
dévodu svojej pravnej povahy neriadi medzinarodnym pravom, ale podlieha
vnutrostatnemu pravnemu poriadku, zvyc¢ajne toho Statu, kde sa nehnutel'nost’ nachadza.

V rdmci medzinarodnych zmliv méa osobitné postavenie Charta Spojenych
narodov. Podl’a jej ¢l. 103 v pripade rozporu medzi zavizkami ¢lenov OSN z Charty
a zavézkov z inych dohdd maju prednost’ zavazky z Charty. Vyznam tohto ustanovenia
vystupuje do popredia najmé vtedy, ak uvazime, Ze ¢lenmi OSN, teda aj zmluvnymi
stranami jej Charty, su prakticky vSetky vyznamnejSie Staty sveta.

3 PRAVNA UPRAVA MEDZINARODNYCH ZMLUV
Hlavnym prameniom medzinarodného zmluvného prava je Viedensky dohovor

0 zmluvnom prave (Vienna Convention on the Law of Treaties) (d’alej aj ,,VDZP*)
podpisany v roku 1969 vo Viedni.> Tymto dohovorom je viazana ako nastupnicky Stat
po byvalom Ceskoslovensku aj Slovenska republika.

VDZP sa vSak nevztahuje na vSetky medzinarodné zmluvy. Upravuje len
medzinarodné zmluvy, ktoré boli uzatvorené medzi Statmi a z nich iba tie, ktoré su
uzavreté v pisomnej forme [Cl. 1 a ¢l. 2 bod 1. pism. a)].

Okrem VVDZP bol v roku 1986 podpisany Viedensky dohovor o zmluvach medzi
Stdtmi a medzinarodnymi organizaciami alebo medzi medzinarodnymi organizaciami
navzajom (Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International
Organizations or between International Organizations) (dalej aj ,,VDZMO). Tento

5V CSSR bol publikovany ako vyhlaska ministra zahrani¢nych veci &. 15/1988 Zb.
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dohovor ratifikovala aj Slovenska republika (28. méaja 1993), dodnes v3ak nenadobudol
platnost’. Uvedeny dohovor sa vztahuje na medzinarodné zmluvy, ktoré v pisomnej
forme uzatvéraju Staty s medzindrodnymi organizaciami alebo medzinarodné
organizacie navzajom, pritom sa nevztahuje na tie zmluvy, ktorych zmluvnou stranou
su aj iné subjekty medzinarodného prava (€l. 3). Uvedeny dohovor sa vztahuje na ipravu
takmer rovnakych otazok ako Viedensky dohovor
o zmluvnom prave, zohladnuje vSak Specifikd medzinarodnych organizacii.
Podrobnejsie k okolnostiam podpisu VDZMO a jeho stru¢nému obsahu pozri napr.
¢lanky Trevesa (1987) alebo Zemaneka (2009).

KedZe vsak Viedensky dohovor o zmluvach medzi $taitmi a medzinarodnymi
organizaciami alebo medzi medzinarodnymi organizaciami navzajom nenadobudol stale
platnost’, budu sa medzinarodné zmluvy uzatvorené medzinarodnymi organizaciami, ale
aj inymi subjektami medzinarodného prava riadit’ medzinarodnou obyc¢ajou.

Slovenska republika je tiez zmluvnou stranou Viedenského dohovoru
o sukcesii $tatov vo vztahu k zmluvam (Vienna Convention on Succession of States in
respect of Treaties) podpisaného roku 1978 vo Viedni.® Tento dohovor upravuje
sukcesiu Statov, t. j. nahradenie jedného Statu inym Stdtom v zodpovednosti za
medzinarodné tzemné vztahy, a to vo vztahu k medzinarodnym zmluvam, ktoré su
uzatvorené¢ v pisomnej forme medzi Statmi [¢l. 2 ods. 1 pism. a) a b)], vratane
medzinarodnych zmlav, ktoré su zakladajucim dokumentom medzinarodnej organizacie
alebo prijatym v jej ramci (Cl. 4). Iné medzinarodné zmluvy tento dohovor nepokryva.

4 VZNIK MEDZINARODNYCH ZMLUV

Vo vSeobecnosti plati, Ze viaceré z&sady aznaky, ktoré su vlastné
individualnym zmluvam podla vnutrostatnych pravnych poriadkov jednotlivych Statov,
st charakteristické aj pre medzinarodné zmluvy; na druhej strane sa v ich pripade
objavuju aj viaceré znaky normativnych pravnych aktov (hapr. niektoré postupy pri ich
interpretdcii, ich registracia apublikécia, stanovenie priority niektorych
medzinarodnych zmlav pred inymi a pod.). Viedensky dohovor o zmluvnom préave
pozné ako formy udelenia suhlasu s medzinarodnou zmluvou jej podpis, vymenu listin
tvoriacich zmluvu, ratifik&ciu zmluvy, jej prijatie (acceptance), schvélenie (approval),
pristup k nej (accession) alebo stihlas dany inym dohodnutym spdsobom (Gl. 11).

Tradi¢ny proces uzatvorenia medzinarodnej zmluvy je viacfazovy
a uskutocénuje sa takouto postupnost'ou krokov (Seidl-Hohenveldern 2001):

a) podpis (alebo parafovanie) medzinarodnej zmluvy,
b) vyjadrenie suhlasu s medzinarodnou zmluvou prislusnym Statnym
organom,

6V SR bol publikovany ako ozndAmenie MZV SR ¢. 33/2001 Z. z.
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c) ratifikacia,
d) vymena alebo uloZenie ratifika¢nych listin.

Ad a): Samotny podpis medzinarodnej zmluvy (signature) zvycajne nie je
posta¢ujicim prejavom suhlasu, aby bol subjekt medzinarodného prava zmluvou
viazany, napriek tomu vSak mé svoj pravny aj fakticky vyznam, napr.:

. dent podpisu mnohostrannej zmluvy vyjednavaémi sa oznacuje za tzv.

datum prijatia,

. od tohto okamihu moéze byt text zmluvy povazovany za pdvodny

a konec¢ny [€l. 10 pism. b) VDZP aj VDZMO],

. stat je od podpisu medzinarodnej zmluvy povinny zdrzat' sa konania,

ktoré by mohlo marit’ jej predmet a tcel, ato aZ do okamihu, kym jasne

neprejavi umysel, ze sa neplanuje stat’ jej zmluvnou stranou [Cl. 18 pism. a)

VDZP aj VDZMO],

. na jeho zaklade zacnu dalSie vnutroStatne procesy smerujice

k odsuhlaseniu medzinarodnej zmluvy prislusnymi vnatroStatnymi organmi

(orgdnmi medzinarodnej organizacie) alebo prostrednictvom referenda (ad

referendum),

. ide 0 najskorsi okamih, kedy mozno uplatnit’ k medzinarodnej zmluve

vyhradu (¢l. 19 VDZP aj VDZMO).

Na podpis medzinarodnej zmluvy sa vyZaduje predloZenie plnomocenstva (full
powers) podpisujicou osobou; plnomocenstvo pre zastupcu $tatu (vyjednavaca) na
medzinarodnej konferencii, v rdmci medzinarodnej organizacie alebo na niektorom
z jej organov na prijatie textu zmluvy na tejto konferencii, v rdmci tejto organizécie
alebo na organe [¢l. 7 ods. 2 pism. ¢) VDZP a pism. ¢) ad) VDZMOQO] na tento ucel
nepostacuje (CAHDI 2001, s. 14). Za §tat udel'uje vyjednadvacovi plnomocenstvo hlava
Statu (napr. prezident), predseda vlady alebo minister zahrani¢nych veci (Aust 2013,
s. 73). To samozrejme nevyluCuje, aby tieto Stadtne organy podpisali za Stat
medzindrodnd zmluvu samy. V pripade medzinarodnej organizacie je moZné sa
domnievat,, ze plnomocenstvo vyjednavacovi udeli jej najvyssi predstavitel’ (predseda,
riaditel’, generalny tajomnik), pripadne iny kompetentny orgdn uvedeny V jej
zakladajucom dokumente [porov. ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) VDZMO].

Este je potrebné sa zmienit’ o parafovani (initialling) medzinarodnej zmluvy.
Parafovanie jej textu ma uc¢inky podpisu, ak je potvrdené, Ze sa tak dohodli staty, ktoré
sa zacastnili na rokovani [¢l. 12 ods. 2 pism. a) VDZP, obdobne ¢l. 12 ods. 2 pism. a)
VDZMQ], inak sl0Zi len na autentifikaciu finalneho textu medzinarodnej zmluvy [¢l. 10
pism. b) VDZP aj VDZMO].

Ad b): V demokratickych Statoch vyjadruje suhlas s medzinarodnou zmluvou
zvycajne parlament, a to z titulu:
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. vykonu zakonodarnej moci prejavujlcej sa v tvorbe legislativy, ktora
moze byt ovplyvnena prijatim medzinarodnopravnych zavéazkov,

. demokratickej kontroly procesu preberania medzinarodnopravnych
zavézkov Statu orgdnmi vykonnej moci i
. plnenia jeho Uloh na poli doméacej i zahrani¢nej politiky.

Existujd dva modely zapojenia parlamentu do procesu uzatvarania
medzinarodnych zmlav (CAHDI 2001, s. 52-53):

1. tzv. Westminstersky model uplathovany najmd v Statoch
Commonwealthu, ktorych formalnou hlavou je britska kralovna. Vychadza sa
Z toho, Ze pravomoc vykonnej moci vyjednavat’ a uzatvarat’ medzinarodné
zmluvy sa odvodzuje od kralovskej vysady (Royal Prerogative), ato bez
Gi¢asti parlamentu. Uloha parlamentu sa preto obmedzuje len na beznd kontrolu
vlady avyvodzovanie jej zodpovednosti pri vykone tejto Cinnosti
prostrednictvom kontrolnych pravomoci, konzultacii alebo prava na
informécie. Podl'a tohto modelu sa medzindrodné zmluvy predkladaju
parlamentu len pre informéaciu. Pri Westminsterskom modeli sa vychadza
Z principu, ze uzatvaranie medzinarodnych zmluv je zalezitostou zahrani¢nej
politiky a na doméace pravo vplyv v zasade nema’;

2. tzv. model udelenia suhlasu vyZaduje ako podmienku zavaznosti
medzinarodnej zmluvy jej schvélenie parlamentom, a to:

. s negativnym vymedzenim medzinarodnych zmluv, pre ktoré sa
toto schvélenie nevyzaduje (napr. Holandsko, Svajéiarsko, USA), ¢o znamena,
Ze pre vSetky ostatné medzinarodné zmluvy sa schvélenie parlamentom
vyZaduje a

o s pozitivnym vymedzenim medzinarodnych zmluv, pre ktoré sa
toto schvalenie vyZzaduje (napr. Francuzsko, Spanielsko, Taliansko).

Do druhej uvedenej skupiny patri aj Slovenska republika. Podla Ustavy SR®
(dalej len ,,USR®) sa sthlas Narodnej rady SR vyzaduje na platnost’ medzinarodnych
zmlav o 'udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodnych politickych zmlav,
medzinarodnych zmliv vojenskej povahy, medzindrodnych zmldv, z ktorych vznika
Slovenskej republike ¢lenstvo v medzindrodnych organizacidch, medzinarodnych

'V praxi vSak prijatie medzinirodnej zmluvy mdZe znamenat prevzatie zavizku prijat
zodpovedajuci zakon, ¢o uz je samozrejme pravomocou parlamentu.
8Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni.
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hospodarskych zmliv vSeobecnej povahy, medzinarodnych zmldv, na ktorych
vykonanie je potrebny zakon, a medzinarodnych zmldv, ktoré priamo zakladaju prava
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob [€l. 7 ods. 4, ¢l. 86 pism. d)
USR]. Na vyslovenie sthlasu s takouto medzinarodnou zmluvou je potrebny sthlas
nadpoloviénej vacsiny vietkych poslancov (¢l. 84 ods. 3 USR). Jeden z najnovsich
pripadov, kedy Narodna rada SR odmietla udelit’ sthlas s medzinarodnou zmluvou, sa
udial v roku 2019 vo vzt'ahu k Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach
a domécemu nasiliu a boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor).

Okrem suhlasu parlamentu sa na schvélenie niektorych medzinarodnych zmlav
vyzaduje aj suhlas obcanov v referende. Ide najmé ozmluvy, na zéklade ktorych
prislusny Stat prendSa svoje zvrchované prdva na medzinarodné institacie alebo
organizacie, ale napr. v pripade Svajéiarska aj o zmluvy tykajuce sa inych otazok
vSeobecného z&ujmu. Povinnost' schvalenia obfanmi v referende sa v Slovenskej
republike vyZaduje v pripade vstupu do Statneho zvézku s inymi Statmi alebo
0 vystlpeni z tohto zvézku. V zmysle ¢l. 7 ods. 1 USR sa o tychto otazkach rozhodne
Gstavnym zakonom, ktory sa potvrdi referendom. Z povahy veci viak vyplyva, Ze
minimalne vstupu do Statneho zvézku s inymi $tatmi bude predchadzat’ aj uzatvorenie
medzinarodnej zmluvy.

Ad c): Ratifikacia predstavuje schvalenie ¢innosti vyjednavacov hlavou $tatu,
ktora je podl'a stavy prisluSného Statu opravnena na uzatvorenie konkrétnej zmluvy.
Ratifikacia je teda formalny akt hlavy S$tatu, ktorda podpisom ratifikacnej listiny
vyhlasuje, Ze jej $tat chce dodrZiavat text zmluvy reprodukovany v tejto listine a Ze tento
Stéat sa tymto textom povaZuje byt’ do buducnosti medzinarodnopravne zaviazany (Seidl-
Hohenveldern 2001, s. 63).

V §Statoch s republikanskym zriadenim realizuje ratifikdciu medzinarodnych
zmliv prezident, ako napr. v USA (1. IT ods. 2 Ustavy), Finsku (¢l. 93 Ustavy) alebo na
Slovensku [¢1. 102 ods. 1 pism. a) USR] alebo prezident v stiinnosti s vladou, ked’ sa
na ratifikaciu vyzaduje kontrasignacia kancelarom alebo ministrom zahrani¢nych veci
v Nemecku (&l. 58 a 59 Zakladného zakona) a Rakusku (1. 65 a 67 Ustavy) alebo len
ministrom zahraniénych veci v Taliansku (¢1. 87 ods. 8 Ustavy).

Staty, ktoré su konstituénymi monarchiami, zveruji ratifikiciu bud
panovnikovi s kontrasignaciou ministra zahrani¢nych veci, ako napr. Belgicko (¢l. 167
ods. 2 Ustavy) a Luxembursko (¢1. 37 ods. 1 Ustavy) alebo — aj ked’ formalne ma tato
kompetenciu panovnik — v praxi ju vykonava vlada alebo jej predseda, ako napr. vo
Velkej Britanii, Spanielsku (€. 97 Ustavy) & Norsku (¢l. 26 Ustavy). Napokon st aj
konstituéné monarchie, v ktorych ratifikaciu vykondva priamo ex constitutione vlada,
napr. Japonsko (1. 73 ods. 3 Ustavy) alebo Svédsko (kapitola 10 ¢1. 3 Ustavy).

Ad d): Vymena alebo uloZenie ratifikaénych listin je poslednym aktom postupu
uzatvarania medzinarodnej zmluvy. Vymenou ratifika¢nych listin sa formalne oznamuje
druhému zmluvnému §tatu, Ze ratifikujuci $tat vyjadril svoju vol'u byt zmluvou viazany.
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Ak ide o mnohostranni medzinarodnd zmluvu s velkym poctov zmluvnych stran,
vymena ratifikaénych listin by bola zdihava a komplikovana, a preto sa v tychto
pripadoch v zmluve uréi zvy€ajne jeden zmluvny S§tat alebo nezucastnena institcia
alebo organizacia, ktora sa stane tzv. depozitarom zmluvy. Vsetky ratifika¢né listiny sa
uloZia (deponuji) u depozitdra aten oznami toto uloZenie ostathym zmluvnym
partnerom tzv. cirkuldrnou nétou (circular note). Cirkularna néta potom nahradza
dvojstranné vymeny ratifika¢nych listin.

Tento postup sa dodrZiava pri vyznamnych medzindrodnych zmluvéch.
V stcasnosti su Coraz CastejSie pripady, ked’ sa (zvyCajne menej vyznamna) zmluva
uzatvori zjednodusenym sp6sobom, napriklad len vymenou nét alebo priamym
podpisom (v Slovenskej republike pri tzv. vladnych a rezortnych zmluvach — pozri
dalej). To je mozné len vtedy, ak osoby vyjednavajice podmienky medzinarodnej
zmluvy st zhodné s osobami, ktorych konanie ma za nasledok medzinarodnopravnu
zavédznost’ zmluvy a ak sa tieto osoby vyjadria, Ze nimi vyjednand zmluva ma byt
okamzZite zdvazna (Seidl-Hohenveldern 2001, s. 61).

Vymena alebo ulozenie ratifikaénych listin alebo vymena nét nemusia vzdy
predstavovat’ ten okamih, odkedy medzinarodna zmluva nadobudne platnost’ (entry into
force). Vo vynimo¢nych pripadoch méze zmluva vstupit’ do platnosti aj skor (tak to bolo
v pripade niektorych ustanoveni Dohovoru o Organizacii pre eurdpsku ekonomicki
spolupracu podpisaného 16. 4. 1948 v Parizi®), pri mnohostrannych zmluvach zase byva
zvykom dohodnut’ sa na ich vstupe do platnosti neskor, a to az po ratifikacii ur¢itym
poc¢tom signatarskych krajin. V pripade medzinarodnych zmluv, podobne ako zakonov
alebo inych normativnych aktov vnutroStatneho prava, treba rozliSovat’ ich platnost’ a
ucinnost’. Vacsinou tieto okamihy splyvaju, niekedy vSak byva v medzinarodnej zmluve
ustanovené prechodné, tzv. legisvakacné obdobie, ked’ je zmluva sice platna, ale
zmluvné strany sa este podl'a nej neriadia, pretoze nenadobudla u¢innost’ [Aust (2013,
s. 153) pouziva aj pojem date from which the treaty speaks]. Tak to byva napriklad
v pripade zmlliv o zamedzeni dvojitého zdanenia tykajlcich sa dani z prijmov, ktoré
zvyc€ajne nadobtdaju platnost’ vymenou ratifikacnych listin, ale G¢innost’ az zac¢iatkom
prislusnych zdanovacich alebo zrazkovych obdobi.?

V suvislosti s uzatvaranim zmliv sa treba zmienit’ sa aj o vyhradach. Vyhrada
(reservation) je podla VDZP jednostranné akokol'vek formulované alebo oznacené
vyhlasenie urobené 3tatom pri jeho vyjadreni suhlasu so zmluvou (t. j. pri podpise,

Podra ¢l. 24 pism. b) Dohovoru o OEEC sa zmluvné $taty dohodli, Ze z dévodu, aby sa predislo
oneskoreniu pri jeho vykonavani, az do nadobudnutia platnosti Dohovoru ustanovenym
sposobom, ho uvedd do platnosti dfiom podpisu na predbeznom z&klade
a v stlade s Gstavnymi poziadavkami zmluvnych Statov.

Napriklad ¢l. 29 ods. 2 zmluvy medzi Slovenskou republikou a Spojenymi §tatmi americkymi
o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni dafiovym unikom v odbore dani z prijmov
a z majetku (oznamenie MZV SR ¢. 74/1994 7. z.)
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prijati, ratifikacii, schvaleni alebo pri pristupe k medzinarodnej zmluve; ak v3ak ide
0 viacfazovy postup uzatvarania zmluvy, najneskor pri ratifikacii), ktorym tento Stat
zamysl'a zmenit alebo Uplne vylucit’ pravny ucinok urcitych ustanoveni zmluvy pri ich
pouziti vo¢i tomuto Statu [€l. 2 ods. 1 pism. d)]. Vyhrady prichadzaja do uvahy iba pri
viacstrannych medzinarodnych zmluvach, pretoZe vyhrada voci dvojstrannej zmluve by
vlastne znamenala jej odmietnutie. Z povahy veci taktieZz vyplyva, Ze vyhradu mozno
uplatnit’ len vtedy, ak uz bola mnohostranna zmluva definitivne dohodnuta a jej znenie
zafixované; inak by neslo o vyhradu, ale o ndvrh alebo podnet na upravenie alebo zmenu
textu zmluvy v ramci rokovani o nej (Mréaz, s. 232).

Vyhradu moZno v zasade vykonat’ vzdy, ak ju mnohostranna medzinarodna
zmluva pripusta (nezakazuje alebo vyslovne dovoluje) a ak tato vyhrada nie je
nezluditelna s predmetom a Géelom zmluvy (&l. 19). Stat vznasa vyhradu proti vstupu
podpisaného zmluvného textu do platnosti, a to z dévodu, Ze niektoré ustanovenia sU
prefi neprijate'né (Seidl-Hohenveldern 2001, s. 69). Vyhrada mé teda za nasledok, Ze
ustanovenie zmluvy, vo¢i ktorému ju prislusny $tat vzniesol, nie je vo¢i tomuto Statu
platné. Ked’ze problematika vyhrad a ich pravnych uc¢inkov je pomerne komplikovana,
medzinarodné zmluvy ¢asto vyslovne ustanovuji, voci ktorym ich ustanoveniam je
vyhrada pripustnéd. V takom pripade nemusia vyhradu jednej zmluvnej strany ostatné
strany vyslovne jednostrannym tikonom prijat’ (€. 20 ods. 1) a toleruje sa fakt, Ze zmluva
je vo vztahoch medzi zmluvnou stranou, ktord vykonala vyhradu a ostatnymi stranami
zavaznd v menSom rozsahu, nez medzi tymito ostatnymi stranami, ktoré vyhradu
nevzniesli, navzajom (¢l. 21 ods. 1 a2). Ak v8ak ide o zmluvu, ktorou sa zaklada
medzinarodna organizacia, musi vyhradu prijat’ prisluSny organ tejto organizacie, ak
v zakladajucej zmluve nie je ustanoven¢ inak (¢l. 20 ods. 3).

5 ZANIK MEDZINARODNYCH ZMLUV
Medzinarodna zmluva moze zaniknut’ z tychto dovodov:

a) uplynutim Casu,

b) splnenim zmluvy (ak je trvanie zmluvy vymedzené dosiahnutim jej
ucelu),

C) dohodou stran po porade so zmluvnymi $tatmi [¢l. 54 pism. d) VDZP;

obdobne rovnaky ¢lanok VDZMO], ¢o je oddévodnené tym, ze mozu existovat’
zmluvné Staty, ktoré uZ prejavili sthlas s medzinarodnou zmluvou, ale tato
zmluva eSte pre nich nezaklada prava a povinnosti napr. preto, Ze eSte nedoslo k
vymene ratifikacnych listin; ich zainteresovanost’ na medzinarodnej zmluve
oddvodiiuje ich zahrnutie do konzultacii (Cepelka 1999, s. 91);

d) zanikom niektorej zo zmluvnych stran bez toho, aby do prav
a povinnosti zo zmluvy vstlpil (sukcedoval) nastupnicky Stat (Seidl-
Hohenveldern 2001, s. 89 a 245),
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e) zniZzenim poctu stran mnohostrannej zmluvy pod pocet potrebny pre
nadobudnutie jej platnosti (Ien ak tak medzinarodna zmluva ustanovuje) (¢l. 55
VDZP aj VDZMO),

f) vypovedou (vo vSeobecnosti len ak samotna zmluva svoj zanik
vypoved'ou pripusta) (¢l. 56 VDZP aj VDZMO),

Q) odstipenim od zmluvy (vo vSeobecnosti len ak samotnd zmluva svoj
zanik odstupenim pripasta) (¢l. 56 VDZP aj VDZMO),

h) uzavretim neskorSej zmluvy o tom istom predmete (Cl. 59 ods.
1 VDZP aj VDZMO) - hovorime o tzv. tacithom zruSeni predchadzajucej
zmluvy (Cepelka 1999, s. 91) s uplatnenim zasady lex posterior derogat legi
priori,

i) podstatnym porusenim zmluvy niektorou zmluvnou stranou, pokial’ sa
tohto poruSenia dovola druhd zmluvna strana (pri dvojstrannych zmluvach)
alebo pokial’ sa na tom jednomyselne dohodnu vsSetky ostatné zmluvné strany
(pri mnohostrannych zmluvach, pricom sa moézu dovolavat’ zaniku zmluvy bud’
len voc¢i strane, ktora zmluvu podstatne porusila alebo vo vztahu
k vSetkym stranam) [El. 60 ods. 2 pism. a) VDZP aj VDZMO]; podstatné
poruSenie medzindrodnej zmluvy (material breach of a treaty) pritom spociva v
takom odmietnuti zmluvy, ktoré dohovor nedovoluje alebo v poruSeni
ustanovenia, ktoré je podstatné pre plnenie predmetu a ucelu zmluvy (¢l. 60 ods.
3 VDZP aj VDZMO),

) dodato¢nou nemoznostou plnenia, ak sa tohto dovodu dovola niektora
zo zmluvnych stran (tato nemoznost’ musi pritom vyplyvat zo zni¢enia alebo
z trvalej straty predmetu nevyhnutného pre vykonavanie medzinarodnej
zmluvy); tato strana sa vSak nemdze dovoldvat’ nemoznosti plnenia, ak tato
nemoznost’ vznikla v dosledku porusenia jej zavizku vyplyvajiiceho zo zmluvy,
alebo iného medzinarodného zavizku, ktory tato strana prevzala voci
ktorejkol'vek druhej strane zmluvy (¢l. 61 VDZP aj VDZMO),

K) v dosledku podstatnej zmeny pomerov, ak sa tohto dévodu dovola
niektora zo zmluvnych stran; podstatnej zmeny pomerov sa vSak nemozno
dovolévat’ ako dovodu pre zanik zmluvy, ak podstatnd zmena je dosledkom
toho, ze strana, ktora sa jej dovolava, porusila bud’ zavizok vyplyvajuci zo
zmluvy, alebo akykol'vek iny medzinarodny zavizok, ktory prevzala voci
ktorejkol'vek druhej strane zmluvy a eSte v pripade, ak ide o zmluvu, ktora
ustanovuje §tatne hranice (¢l. 62 VDZP aj VDZMO); ako uvadza Cepelka (1999,
s. 105), ide o obmedzenie zéasady pacta sunt servanda doktrinou rebus sic
stantibus,

) v dosledku prerusenia diplomatickych alebo konzularnych stykov (len
ak je existencia tychto stykov nevyhnutnd na vykonavanie zmluvy) (¢l. 63
VDZP aj VDZMO),
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m) vznikom novej imperativnej normy medzinarodného prava (ius cogens),
s ktorou je medzinarodna zmluva v rozpore (¢l. 64 VDZP aj VDZMO). Ako
poznamenava Cepelka (1999, s. 109), priptsta sa oddelitelnost’ jednotlivych
ustanoveni medzinarodnej zmluvy, ¢o ma za nasledok, Ze tymto spésobom
zanikne platnost’ len vo vztahu k tym z nich, ktoré sa dostali do obsahového
rozporu s ius cogens,

n) nepouzivanim (desuetudo), ¢o je stav, kedy sa medzinarodna zmluva
dlhodobo nerealizuje, priCom opravnena strana sa s tymto stavom uspokojuje,
¢o je akoby tacitna (ml¢ky dosiahnuta) dohoda o zaniku medzinarodnej zmluvy
(Mréaz 2003, s. 251).

6 PRESKUMANIE PRAVNEJ POVAHY, VZNIKU A ZANIKU BUDAPESTIANSKEHO
MEMORANDA

V sucasnosti je aktualnou otazka, ¢i Memorandum o bezpecnostnych zarukach
v savislosti s pristipenim Ukrajiny k Zmluve o neSireni jadrovych zbrani z 5. 12. 1994
(tzv. Budapestianske memorandum)!! je alebo nie je medzinarodnou zmluvou. Ide
0 medzindrodny dokument, ktory v nadvaznosti na pristipenie Ukrajiny k Zmluve
o neSireni jadrovych zbrani a jej suhlas so zni¢enim jadrovych zbrani nachadzajucich sa
na jej uzemi poskytoval Ukrajine bezpecnostné zaruky zo strany Ruska, USA
a Velkej Britanie spocivajuce (body 1. az 5. memoranda):

o v reSpektovani jej nezavislosti, zvrchovanosti a existujucich hranic
v nadvdznosti na principy Zavere¢ného aktu Konferencie o bezpe€nosti
a spolupréci v Europe,

. v zdrZani sa hrozby alebo pouzitia sily voci jej uzemnej celistvosti alebo
politickej nezavislosti,

. v zdrZani sa pouzitia svojich zbrani voci nej, vratane jadrovych zbrani,
. Vv zdrZzani sa ekonomického nétlaku, ktorého cielom by bolo podriadit’

Ukrajinu vlastnym zdujmom a zabezpecit si tak vyhody akéhokol'vek druhu,
. v pripade agresie alebo hrozby agresie jadrovymi zbranami voc¢i nej
v usili o okamzity zasah Rady bezpecnosti OSN na pomoc Ukrajine.

V pripade vzniku spornych otazok tykajlcich sa uvedenych zavéazkov sa
signatari zaviazali zacat’ konzultacie na ich vyriesenie (bod 6. memoranda). Ide vlastne
0 zavazok mierového rieSenia potencialneho sporu.

Je zjavné, Ze zavazky vyplyvajace z BudapeStianskeho memoranda boli
Ruskom porusené, a to nielen aktudlne prebiehajucou vojenskou agresiou voci Ukrajine,

1 Memorandum on security assurances in connection with Ukraine’s accession to the Treaty
on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons. Budapest, 5 December 1994,
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ale uz v roku 2014 anexiou Krymu. Preskiimajme teraz vSak otazku, ¢i Budapestianske
memorandum je mozné povazovat’ za plnohodnotni medzinarodni zmluvu z pohl'adu
jej definicie uvedenej v kapitole 2. vysSie.

Je nepochybné a zo samotného textu memoranda zrejmé, Ze je vysledkom
suhlasneho prejavu vole jeho stran. Memorandum podpisali prezidenti Ukrajiny, Ruskej
federacie a USA a predseda vlady Velkej Britanie. Prvy defini¢ny znak medzinarodne;j
zmluvy (suhlasny prejav vole stran) je teda naplneny.

Rovnako je zrejmé, Ze tito predstavitelia nekonali vo svojom vlastnom mene
ako politici, ktori by dohodli nejaku nezavaznt politicktl deklaraciu. Nasvedcuje tomu
samotny text pri podpisoch, kde je jasne uvedené, Ze vSetci tito predstavitelia (okrem
britského ministerského predsedu boli v3etci hlavami Statov) konali v mene jednotlivych
signatarov memoranda, teda jednotlivych Statov, ktoré reprezentovali — Ukrajiny (L. D.
Ku¢ma), Ruskej federacie (B. N. lJelcin), Velkej Britanie (J. Major)
a Spojenych Statov americkych (W. J. Clinton). Memorandum teda uzatvorili Staty ako
subjekty medzinarodného prava. Aj ked sa pozrieme na medzindrodny kontext
a okolnosti vzniku tohto memoranda, dospejeme k rovnakému zaveru. V roku 1994 sa
Ukrajina po naro¢nych rokovaniach so Spojenymi Statmi a Ruskom rozhodla vzdat’ sa
svojho jadrového dedicstva a pristipit’ k Zmluve o nesireni jadrovych zbrani (Treaty on
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons — NPT)*? ako $tat bez jadrovych zbrani (non-
nuclear weapon state — NNWS). Toto rozhodnutie bolo prijaté po tom, ako boli
ukrajinski predstavitelia ubezpeceni Spojenymi Statmi, Ze ich novovznikajuci Stat
nebude ponechany sdm na seba, aby sa vyrovnal s potencialnou ruskou hrozbou
(Budjeryn — Umland 2021, s. 178). Je teda zrejmé, Ze takéto zavazky mohli na seba
prevziat’ len suverénne Staty ako subjekty medzinarodného prava.

S tymto medzinarodnym kontextom stvisi aj skimanie d’alSiecho defini¢ného
znaku medzinarodnej zmluvy — uplatnenie medzinarodnopravnych G¢inkov. Vzhl'adom
na to, ze ucelom Budapestianskeho memoranda bolo poskytnit’ Ukrajine ako
protihodnotu za vzdanie sa jadrovych zbrani bezpe¢nostné zaruky zo strany jeho d’alSich
signatarov, vratane garantovania nezavislosti a uzemnej celistvosti, nemozno tento ucel
chapat’ inak, nez smerovanie k vytvoreniu medzinarodnopravnych uc¢inkov. Hoci povaha
tychto zaruk nebola Specifikovana a zaroven nemalo ist’ o vojenské zaruky (Lossovskyi
2018, s. 30), existencia medzinarodnopravnych uc¢inkov memoranda je z jeho textu
zjavna. Potvrdzuje to aj fakt, Ze v rovnaky defi, ako bolo memorandum podpisané,
Ukrajina formalne pristapila k NPT (UNODA 2022). Grant (2014, s. 104) cituje z
prejavu ukrajinského zastupcu na pdde Bezpecnostnej rady OSN, podl'a ktorého zaruky
narodnej bezpecnosti obsiahnuté v memorande boli hlavnymi faktormi a zohrali kI'ucovu
Ulohu pri rozhodovani ukrajinského parlamentu v prospech odzbrojenia. Bolo by aj

12 y/ CSSR bola publikované ako vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 61/1974 Zb.
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nelogické oCakavat, ze Ukrajina by sa vzdala svojich jadrovych zbrani bez toho, aby
existovali zavazné medzinarodné zaruky pre jej suverenitu a izemnu celistvost’.

Napokon preskimajme posledny defini¢ny znak medzinarodnej zmluvy, a to je
podlichanie medzinarodnému pravu. Tu je moZné poukazat' na to, zZe spominané
memorandum bolo z podnetu Ukrajiny zaregistrované v United Nations Treaty Series
(UNTS), o je oficialna zbierka medzinarodnych zmlav podl'a ¢1. 102 Charty Spojenych
narodov. Podla tohto ustanovenia sa ma kazdd zmluva a kazdé medzinarodné
dojednanie, ktoré uzavrie niektory ¢len OSN, zapisat’ o najskor do registra UNTS
vedenom Sekretariadtom OSN a ten ich nasledne uverejni. Zaroven plati, Ze strana
zicastnena na prislusnej zmluve alebo medzinarodnom dojednani, ktoré by neboli
zapisané do UNTS, sa ho nemoéze dovolavat pred ktorymkol'vek orgdnom OSN.
Zaujimavostou je, ze Ukrajina dala zaregistrovat’ Budapestianske memorandum do
UNTS az 2. 10. 2014 (UNTS 2022), zrejme v nadvaznosti na eskalaciu konfliktu medzi
fiou a Ruskom.™® Sekretariat OSN v nadvéaznosti na to Budapestianske memorandum v
UNTS zaregistroval ako medzinarodnti zmluvu, o ¢om vydal dia 25. 3. 2015 vyslovné
potvrdenie (UNTS 2022). Sekretariat OSN v3ak povahu dokumentu navrhnutého na
registraciu neposudzuje a vychadza z pozicie Statu, ktory ndvrh podal (UNTS 2022). Zo
samotnej skutocnosti, Ze memorandum bolo registrované¢ v UNTS teda nemozno
vyvodzovat’ Ziadne pravne zavery.

Pri skiimani otazky, ¢i sa Budapestianske memorandum riadi medzinarodnym
pravom, musime podrobnejSie preskiimat’ jeho obsah. Zakaz agresie vratane hrozby
agresiou, ako aj zavdzok reSpektovat’ suverenitu a uzemnu celistvost’ Ukrajiny s
negativne zavazky vyplyvajlce signatarom z memoranda, a ako podotyka Grant (2014,
s. 109), tieto zodpovedaju pravam Ukrajiny inherentnym v jej medzinarodnopravnej
suverenite. Tieto zaruky opakuju zavézky obsiahnuté v Charte OSN, ktoré st samy
0 sebe stcastou medzinarodného obycajového prava (Cheatham 2022). Povinnosti
zodpovedajice opravneniam vyplyvajicim z medzinarodného prava musia mat logicky
tiez medzinarodnopravny charakter. Nie je preto mozné dojst’ k inému zaveru, nez ze sa
memorandum minimalne v tejto Casti riadi medzinarodnym pravom. Ostatné Casti
memoranda stanovuju niektoré d’alSie negativne (zdkaz ekonomického natlaku)
i pozitivne (poZziadat' o zdsah Bezpecnostnu radu OSN ¢i zacat’ konzultacie) zavizky,
ktoré sa neprekryvaju s uz existujucimi povinnost'ami stanovenymi medzinarodnym
pravom. Zaroven su prili§ konkrétne na to, aby sme ich povazovali len za vSeobecné
politické deklaracie.

Lossovskyi (2018, s. 32) i Zadorozhny (2015, s. 11) uvadzaju ako vyznamny
dbkaz medzinarodnopravnej zavaznosti Budapestianskeho memoranda prijatie dvoch

13 Z dostupnych prametiov nebolo mozné zistit’ presny dovod registracie aZ takmer 20 rokov po
podpise memoranda.
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oficidlnych dokumentov na pdde OSN, a to (k ich textéacii pozri United Nations Digital
Library):

. list stalych zastupcov Ukrajiny, Ruskej federacie, Velkej Britanie
a USA pri OSN adresovany Valnému zhromaZdeniu a Bezpeénostnej rade OSN
¢. A/49/765%*, S/1994/1399* 7z 19. decembra 1994, ktorym ziadaju distribuovat’
text BudapeStianskeho memoranda ako oficidlneho dokumentu Valného
zhromazdenia a Bezpec¢nostnej rady OSN,

. dokument Konferencie OSN o odzbrojeni ¢. CD/1285 z 21. decembra
1994 vo forme listu stalych zastupcov Ukrajiny, Ruskej federacie, Velkej
Britanie a USA na Konferencii o odzbrojeni OSN z 19. decembra 1994,
v ktorom Ziadaji registraciu Budapestianskeho memoranda spolu so Spolo¢nou
deklaraciou lidrov  Ukrajiny, Ruskej federacie, Velkej Britanie
a USA ako oficialnych dokumentov Konferencie o odzbrojeni a ich distribdciu
vsetkym zicCastnenym Statom konferencie.

Podla nazoru Lossovského prezenticiou memoranda ako oficialneho
dokumentu najvplyvnejSej medzinarodnej organizacie na svete, ktorou je OSN, zmluvné
strany tohto medzinarodného pravneho dokumentu potvrdili jeho platnost’
a zavaznost’.

Opriet’ sa mézeme aj o ustanovenia VDZP. Ten definuje medzinarodnti zmluvu
ako medzinarodnl dohodu uzavretd medzi Statmi v pisomnej forme, spravujlcu sa
medzinarodnym pravom, spisanu v jedinej alebo vo dvoch alebo viacerych stvisiacich
listindch, bez ohladu na jej nazov [¢l. 2 bod 1. pism. a)]. Tieto podmienky
Budapestianske memorandum spiiia. Nadobudlo uéinnost podpisom, ¢o je taktieZ v
sulade s VDZP [¢l. 12 bod 1. pism. a)].

Paradoxne, namietky Kk posudeniu BudapeStianskeho memoranda ako
medzinarodnej zmluvy nezaznievajl ani tak zo strany Ruska, ako skér zo strany USA.

Rusko svojou agresiou voc¢i Ukrajine porusilo viacero dvojstrannych ¢i
mnohostrannych medzinarodnych zmliv. Ako hlavné zdévodnenie, preco tak mohlo
urobit’, pouziva argument, ze v dosledku prevratu na Ukrajine vo februari 2014
predchadzajici Stat Gdajne zanikol a vznikla ,,nova Ukrajina“, ktord nema platné
medzinarodné zmluvy s Ruskom. Toto stanovisko prezidenta Ruskej federacie
V. Putina (podl'a Marxena 2014, s. 371) sa snazil v teoreticko-pravnej rovine zdovodnit’
napr. rusky internacionalista V. L. Tolstych (2014). Z pohl'adu medzinarodného prava
v3ak ide o irelevantny argument, ked’ze pren je dolezité kritérium efektivity vlady — jej
schopnost’ ucinne kontrolovat’ uzemie Statu
a zabezpelovat’ dodrziavanie medzinarodnych zavizkov (Leonaité — Zalimas 2016, s.
53). Rusko teda neméa problém s (predchadzajicim) posudzovanim BudapeStianskeho
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memoranda ako medzinarodnej zmluvy, ked’Zze z jeho pohladu doslo k jej zaniku
a Rusko nou prestalo byt’ viazané.

Ako hlavny argument povahy BudapeStianskeho memoranda ako politickej
dohody, a nie medzinarodnej zmluvy sa v USA uvadzaju predovietkym dva dévody,
jeden medzinarodnej a jeden vnutrostatnej povahy (Cheatham 2022):

a) Prvym z nich je prejaveny umysel USA ako jedného z najdéleZitejSich
signatarov memoranda. USA od zaciatku rokovani s Ukrajinou nemali zdmer
prevziat’ na seba akékol'vek vojenské zavazky. Podla S. Pifera, ktory bol
ucastnikom rokovani a neskor zastaval funkciu amerického vel'vyslanca na
Ukrajine, memorandum bolo plénované ako politickd dohoda s cielom
poskytnut’ Ukrajine neSpecifikované zaruky, ale nie vojenské garancie
(Lossovskyi 2019, s. 30), ¢o zda sa, Ukrajina pochopila a akceptovala (Yost
2015, s. 510). Americki teoretici vSak idu d’alej. Pifer sa vyslovne vyjadril
v prospech pravnej nezavéznosti memoranda (2014). S nezavdznostou
memoranda suhlasi aj Yost (2015, s. 525), na druhej strane vSak uznava, Ze po
ruskej agresii na Ukrajine boli prevzaté zaruky zo strany USA a Vel'kej Britanie
spravne interpretované ako zahfiajuce vazne zavizky, ktoré by tito signatari
memoranda mali dodrziavat' (s. 524). Ako vysvetlit' tento zdanlivy rozpor?
Domnievame sa, ze neuréitost medzinarodnych zavizkov vyplyvajucich z
Budapestianskeho memoranda ako medzinarodnej zmluvy nespésobuje ich
neplatnost’ ¢i nezavdznost, iba slabSiu vykonatelnost. Nezbavuje vSak
signatarov povinnosti riadit’ sa jeho — hoci vSeobecnym — znenim. Takyto zaver
je tiez v sulade s ¢l. 31 a 32 VDZP o vyklade medzinarodnych zmluv.

b) Druhy dévod, ktory ma vnuatro§tatnu povahu, prameni zo skuto¢nosti,
Zze memorandum nebolo ratifikované (napr. Budjeryn — Umland 2021, s. 177).
Ako uvadza Cheatham (2022), prezident Spojenych Statov méze ratifikovat’
medzinarodné zmluvy v stlade s ustavnym pravom USA s odporacanim
a sthlasom dvoch tretin Senatu. Toto vSak nie je jediny sp6sob, ako sa
medzinarodné dohody stavaju zavaznymi, lebo vykonavacie dohody mozu byt
podl'a medzinarodného prava pre strany zavidzné aj bez suhlasu Senatu. Takyto
postup je rovnako v sulade s ¢l. 12 VDZP.

Dospeli sme teda k zaveru, Ze BudapeStianske memorandum méa povahu
medzinarodnej zmluvy. V praxi vSak doslo k tomu, Ze Rusko ako jeden z jeho signatarov
ho hrubym spdsobom porusilo. Mé tato skutoCnost’ vplyv na dalSiu existenciu
memoranda a zavazkov z neho vyplyvajucich pre Rusko a pre ostatné zmluvné strany?

Nepochybne v sulade s ¢l. 60 ods. 3 VDZP islo zo strany Ruska o podstatné
porusenie medzindrodnej zmluvy, pretoZze otvorend vojenska agresia Ruska voci
Ukrajine spociva v poruseni ustanoveni o reSpektovani suverenity a zakaze agresie, ktoré
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st podstatné pre plnenie predmetu a ucelu zmluvy. Tento fakt sim osebe nespdsobuje
zanik memoranda, pretoZe ma Styroch signatarov, ale pokial’ by sa na tom jednomysel'ne
dohodli vSetky ostatné zmluvné strany, mohli by sa dovolévat’ jeho zaniku bud’ len voci
Rusku, ktoré zmluvu podstatne porusilo alebo %) vzt'ahu
k v8etkym strandm. V danej situacii by malo zmysel zrealizovat’ prvii moznost’, ak by
zmluvné strany mali zaujem zabranit’ Rusku vo vyuzivani prav, ktoré mu z memoranda
vyplyvaji (napr. konzultacie v zmysle bodu 6.). Ked’ze v§ak bez Ruska nebude mozné
prebiehajucu agresiu ukoncit’ a USA spolu s Vel'kou Britaniou sa najviac podielajii na
dodavkach zbrani na Ukrajinu, ¢im sa v konflikte nepriamo angazuju, konzultacie na
takejto Stvorstrannej Urovni stale predstavuji mozna formu vedlcu k mierovym
rokovaniam (a to napriek tomu, ze Rusko platnost’ medzinarodnych zmluv s ,,novou
Ukrajinou neuznava, ¢o je vSak skor politické nez pravne stanovisko). VzhI'adom na to
sa domnievame, Ze ukoncenie BudapeStianskeho memoranda podla ¢l. 60 ods.
2 pism. a) bod i) VDZP by bolo v danej chvili pred¢asné, pretoze moze ponuknut’ uréity
format pre budice mierové rokovania. Tie budii samozrejme predpokladat’ ochotu zo
strany Ruska a budld podmienené takym vyvojom bojov, ktoré ho prinQtia
k mierovym rokovaniam.

Mobzeme teda wuzavriet, Ze napriek nazoru niektorych signatarov
Budapestianskeho memoranda aj teoretikov medzindrodnych vztahov, toto
memorandum spliia defini¢né znaky medzinarodnej zmluvy a je potrebné ho za takd
povazovat’. Jeho vznik a medzinarodnopravne ucinky nastali podpisom, teda nebola na
to potrebna ratifikacia. Na druhej strane, neurcité formulacie v jeho texte nenapomahajt
jasnej identifikacii a naslednej vykonatel'nosti jednotlivych zaviazkov, ktoré z neho pre
zmluvné strany vyplyvaji. Aj ked existuju dévody na ukoncenie jeho platnosti, v
sucasnosti sa domnievame, ze by to bolo pred¢asné, pretoze do budiicna mdze
predstavovat’ bazu pre mierové rokovania.

7 ZAKLADNE ZASADY TYKAJUCE SA MEDZINARODNYCH ZMLUV

Viedensky dohovor o zmluvnom prave komplexne upravuje pravo
medzinarodnych zmliv. Obsahuje najma Upravu uzatvarania medzinarodnych zmlav
a nadobudania ich platnosti, ich dodrziavanie a vyklad, ich zmeny a tipravy, neplatnost’
a zanik a prerusenie vykonavania medzinarodnych zmldv. Niektorym z uvedenych
otazok sme sa venovali v texte vysSie. Na tomto mieste v3ak nie je priestor podrobne
vSetky okruhy popisovat, preto si dovolujeme — na zaklade analyzy ustanoveni
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ako aj eSte neplatného Viedenského
dohovoru o zmluvach medzi Statmi a medzinarodnymi organizaciami alebo medzi
medzindrodnymi organiziciami navzajom, ako aj vy3Sie uvedenych poznatkov
tykajucich sa jednotlivych atribGtov medzinarodnych zmllv — vyabstrahovat’ podstatné
principy, o ktoré sa naSe poznatky opieraju. S trochou zovSeobecnenia by bolo mozné
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uviest, ze ide o zakladné zasady tykajice sa medzinarodnych zmliv. Domnievame sa,
ze medzi ne mozno zaradit’ nasledujuce principy:

1. Zasada prednosti imperativnych (kogentnych) noriem vSeobecného
medzinarodného prava znamena, Ze kazda medzinarodna zmluva, ktora by bola
v rozpore s takou normou vSeobecného medzindrodného préva, od ktorej nie je
dovolené odchylit’ sa a ktora sa moze zmenit’ iba novou normou vSeobecného
medzinarodného préva rovnakej povahy (tzv. imperativna alebo kogentna
norma — ius cogens), je absolutne neplatna (nulitna) (¢l. 53 VDZP aj VDZMO).
Ide sice o definiciu imperativnej normy medzinarodného prava len na ucely
VDZP (VDZMO), ale inu jej definiciu medzinarodné pravo neobsahuje, takze
ju mozno povazovat za vSeobecne akceptovatelnu. Neexistuje presny vypocet
imperativnych noriem medzinarodného prava a ani vSeobecny konsenzus, v
akych pramenioch medzinarodného prava su obsiahnuté (k réznym nézorom
pozri Kolb 1998, s. 71-74). Medzi imperativne normy medzinarodného prava
zarad’'uje Malenovsky (2004, s. 204) a obdobne aj Ondfiej (2004, s. 95):

. zakaz agresie (uto¢nej vojny),

° pravidla chraniace podstatné stranky fyzickej existencie a dostojnosti
cloveka (ako zadkaz otroctva, zloCinov proti l'udskosti, mucenia, rasovej
diskriminacie, apartheidu ai.),

. zakaz branit’ narodom v ich prave na sebaurCenie ¢i ohrozovat ich
fyzick( existenciu (vratane zdkazu genocidy),

. zakaz privlastnenia medzinarodnych priestorov (Sireho mora,
kozmického priestoru a nebeskych teleies),

. zakaz rozsiahleho znecistenia zivotného prostredia I'udstva.

Naproti tomu Azud (2003, s. 71) za v3eobecne uznané imperativne (kogentné)
pravidla uznava:

o zékaz hrozby alebo pouZitia sily,

o pravo na sebaobranu,

. zasadu ochrany zakladnych l'udskych prav,

. zasadu humanity pocas ozbrojenych konfliktov,

° zasadu svedomitého plnenia medzinarodnych zavazkov,

° zasadu ochrany chorych, ranenych, stroskotancov a zajatcov.

2. Zésada slobodného suhlasu znamend, Zze zmluva je pre konkrétny Stat

platna, len ak s fiou vyjadril svoj slobodny stihlas. O slobodny stihlas Statu nejde,
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ak bol sthlas dany v omyle, v désledku podvodného konania iného Statu,
podplatenia zastupcu Statu inym Statom, v désledku donltenia zastupcu Statu
alebo v dosledku donttenia Statu hrozbou sily alebo pouzitim sily (¢l. 48-52
VDZP aj VDZMO). Absencia slobodného suhlasu s uzatvorenim medzinarodnej
zmluvy ma za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy (absolutnu alebo relativnu).

3. Zésada pacta sunt servanda (z lat. ,,dohody sa maju dodrziavat™)
znamena, ze kazda platna zmluva zavdzuje zmluvné strany a ma byt nimi
dobromysel'ne plnena (¢l. 26). Ide o povodne zasadu odvodentl z medzinarodne;j
obycaje, ktorej obsahom povodne bolo plnenie akychkol'vek uzatvorenych
zmluv, pretoZze sa nerozliSovalo medzi platnymi a neplatnymi zmluvami
(Cepelka 1999, s. 46). Viedenskymi dohovormi je tato zasada modifikovana tak,
7ze dodrzané maji byt len také zmluvy, ktoré sa platné
a najma nie sU v rozpore s ius cogens.

4. Zasada dobromyselnosti (dobrej viery) nadvdzuje na predchadzajicu
zasadu a vyjadruje poziadavku, aby strany zmluvy postupovali vo vSetkych
ohl'adoch dobromyselne voci sebe navzdjom i voci tretim Statom; tato zasada sa
prejavuje vo viacerych ustanoveniach Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave (aj VDZMO), napr. vo vztahu k plneniu (¢l. 26), vykladu (¢l. 31 ods. 1),
nasledkom neplatnosti medzinarodnej zmluvy [€l. 69 ods. 2 pism. b)] a pod.

5. Zésada prednosti (priority) medzinarodnej zmluvy pred vnutroStatnym
poriadkom prislusného Statu znamen4, Zze Ziadna strana sa neméze dovolavat
ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy (¢l
27 VDZP). Jedind vynimka plati v pripade, ak do$lo k zjavnému poruseniu
osobitne dolezitého pravidla jeho vnitroStatneho prava pri vyjadreni sthlasu
Statu byt’ viazany zmluvou; v takom pripade méze tento §tat zrusit’ svoj suhlas s
medzinarodnou zmluvou (¢l. 46 ods. 1 VDZP). Porusenie je zjavné, pokial’ je
objektivne zrejmé ktorémukol'vek Statu postupujicemu v tejto veci podla
obvyklej praxe a dobromyselne (¢l. 46 ods. 2 VDZP aj VDZMO). Obdobny
rezim plati vo vztahu k vnlitornym pravidldm medzinarodnej organizacie (¢l. 27
a 46 VDZMO).

6. Zasada lex posterior derogat priori (z lat. ,,neskorsi zakon rusi skorsi*)
znamena, Ze ak st vSetky zmluvné strany skorSej zmluvy tieZ stranami neskorsej
zmluvy, pricom obidve zmluvy su platné a ich vykonavanie nie je prerusené,
vykonava sa skorSia zmluva iba v tom rozsahu, v akom suU jej ustanovenia
zluciteI'né s ustanoveniami neskorSej zmluvy [porov. ¢l. 30 ods. 3 a ods. 4 pism.
a) VDZP aj VDZMO]. Inymi slovami, ustanovenia neskorej zmluvy maju
prednost’ pred ustanoveniami skorSej zmluvy. To vSak neplati vo vztahu k
¢lanku 41, 60 (¢l. 30 ods. 5 VDZP a ¢l. 30 ods. 5 a 6 VDZMO).

7. Zasada prednosti viacstranne zavaznej zmluvy znamena, Ze ak su strany
viazané viacerymi zmluvami, ktoré si navzajom odporuju, prednost’ pred tou,
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ktora je zavazna len pre niektoré z nich, ma zmluva zavazna pre vsetky z nich,
nehl'adiac na zasadu lex posterior derogat priori [porov. ¢l. 30 ods. 4 pism. b)
VDZP aj VDZMOQ]. Napr. ak medzi dvoma Statmi A a B plati skorSia zmluva,
ktorej zmluvnymi stranami s obidva Staty a Stat A je viazany eSte aj neskor
uzatvorenou zmluvou, ktorej ustanovenia su % rozpore
s uvedenou skorSou zmluvou, su pre §tait A vo vztahu k Statu B zavdzné
ustanovenia skor uzatvorenej zmluvy, pretoZe je zavazna aj pre Stat A aj pre Stat
B.

8. Zésada registracie a publikacie znamena, Ze po nadobudnuti platnosti
medzinarodnej zmluvy ju jej depozitar alebo niektord zo zmluvnych stran
zasiela Sekretariatu OSN na registraciu a publikaciu [¢l. 80 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 77 ods. 1 pism. g) VDZP, ¢l. 81 ods. 1 v spojeni s ¢l. 78 ods. 1 pism. g)
VDZMOY]. Ak by totiz zmluva nebola registrovana na Sekretariate OSN,
nemohla by sa jej ziadna zmluvna strana dovolavat’ pred organmi OSN (¢l. 102
o0ds. 2 Charty OSN).

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, tieto zasady majt uréitu hierarchiu a neplatia
vSetky s rovnakou silou a v rovnakom rozsahu. Domnievame sa v3ak, Ze vo vzajomnej
previazanosti komplexne pokryvaju zékladné pravidla medzinarodného zmluvného
prava.

8 ZAVER

V tomto ¢lanku sme sa podrobne venovali niektorym podstatnym otazkam
medzinarodnych zmluv. Ide o zakladny a pisany pramen medzinarodného préva.
Medzinarodni zmluvu sme definovali ako dohodu dvoch alebo viacerych subjektov
medzinarodného prava, ktord ma z vole tychto subjektov medzinarodnopravne tcinky a
riadi sa medzinarodnym pravom. Platnd pravna Uprava medzinarodnych zmldv je
obsiahnutd vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave z roku 1969, podla vzoru
ktorého bol v roku 1986 podpisany Viedensky dohovor o zmluvach medzi Statmi
a medzindrodnymi organizaciami alebo medzi medzindrodnymi organizéciami
navzajom, ktory vSak zatial' nenadobudol platnost. Pravnu Gpravu medzinarodného
zmluvného prava dopliia Viedensky dohovor o sukcesii §tatov vo vztahu k zmluvam z
roku 1978. Ohl'adne medzinarodnych zmluv, ktoré nespadaji pod predmet Gpravy
uvedenych dohovorov, sa stile pouziva medzinarodné obycajové pravo, ktoré je
pbévodnym a najstar§im pramefiom medzinarodného prava verejného.

V ¢lanku sme posudzovali pravnu povahu Memoranda o bezpecnostnych
zarukach v suvislosti s pristipenim Ukrajiny k Zmluve o neSireni jadrovych zbrani
z 5. 12. 1994 (tzv. Budapestianskeho memoranda), pricom sme na jeho text aplikovali

14 Uvedené ustanovenia kore$ponduju ¢l. 102 ods. 1 Charty OSN.
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jednotlivé defini¢né znaky medzinarodnej zmluvy. Napriek niektorym nazorom ruskych
i americkych diplomatov ¢i teoretikov sme dospeli k zaveru, ze ide
0 medzinarodnd zmluvu.

Tradiény proces uzatvorenia medzinarodnej zmluvy je viacfazovy
a uskuto¢nuje sa naslednou postupnost'ou krokov:

1. podpis (parafovanie) medzinarodnej zmluvy,
2. vyjadrenie suhlasu s medzinarodnou zmluvou prislusnym Statnym

organom,
3. ratifikacia,
4. vymena alebo ulozenie ratifika¢nych listin.

V sucasnosti sa vSak vdcsina medzinarodnych zmliv uzatvara zjednodusenym
spbsobom, napriklad len vymenou nét alebo priamym podpisom. Jednou z takychto
medzinarodnych zmlav je aj BudapeStianske memorandum.

Medzinarodnd zmluva méze zaniknit' najmd z dovodov uplynutia casu,
splnenim zmluvy, dohodou stran, zniZzenim po¢tu stran mnohostrannej zmluvy pod pocet
potrebny na nadobudnutie jej platnosti, vypovedou, odstupenim, uzavretim neskorsej
zmluvy o tom istom predmete, podstatnym porusenim zmluvy niektorou zmluvnou
stranou, dodatocnou nemoznost'ou plnenia, v dosledku podstatnej zmeny pomerov, v
désledku prerusenia diplomatickych alebo konzularnych stykov, vznikom novej
imperativnej normy medzinarodného prava, s ktorou je medzindrodnd zmluva
v rozpore, ale aj z niektorych inych dévodov, napriklad zanikom niektorej zo zmluvnych
stran bez toho, aby do prav a povinnosti zo zmluvy vstapil nastupnicky Stat alebo
nepouzivanim. V pripade BudapeStianskeho memoranda prichadza do Gvahy mozny
zanik v dbsledku jeho podstatného poruSenia zo strany Ruskej federacie, ale realne to
vykonat’ povazujeme v sucasnosti za predcasné.

Analyzou platnej pravnej Upravy medzinarodnych zmlav a syntézou uvedenych
poznatkov vyskumu sme identifikovali nasledujice zékladné zasady (principy)
medzinarodného zmluvného prava:

o zasada prednosti imperativnych (kogentnych) noriem vSeobecného
medzinarodného prava,

o zésada slobodného sthlasu s medzinarodnou zmluvou,

. zasada pacta sunt servanda,

. zasada dobromyselnosti (dobrej viery) pri uzatvdrani a plneni
medzinarodnej zmluvy,

o zdsada prednosti medzinarodnej zmluvy pred vnatroStatnym
poriadkom,

. zasada posterior derogat priori,
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o zasada prednosti viacstranne zavéznej zmluvy,
. zasada registracie a publikécie.

Uvedené zasady maju urcitu hierarchiu a neplatia vSetky s rovnakou silou
avrovnakom rozsahu. V d’alSom vyskume bude potrebné zamerat’ sa na ich hierarchické
usporiadanie, osobitne vyspecifikovanie tych z nich, ktoré majd silnejsi pravny dopad
(,,pravnu silu®) oproti ostatnym. Aktudlne vsak tieto zasady celia jednej z najvéacsich
vyziev, kedy staly ¢len Bezpecnostnej rady OSN hrubym sposobom porusil jednu zo
zakladnych zasad medzinarodného zmluvného prava, ako aj Uplne najdolezitejSie
kogentné pravidlo medzinarodného prédva, ktorym je z&kaz agresie (pouZitia sily).
Sucasne bude zaujimavym skiimanie otazky, ¢i suc¢asny medzinarodny ekonomicky a
politicky vyvoj poznaceny celosvetovou pandémiou COVID-19, energetickou a
surovinovou krizou, klimatickymi zmenami ¢i migraénymi pohybmi nevytvaraju
materidlny zaklad pre vytvaranie novych principov, ktoré by sa mali prejavit’ v
medzinarodnom prave, osobitne v prave medzinarodnych zmluv.
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