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VOJENSKA ANGAZOVANOST MEDZINARODNYCH ORGANIZACII
V BOSNE A HERCEGOVINE

MILITARY INVOLVEMENT OF INTERNATIONAL
ORGANISATIONS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

. vy r1
Tatiana Vassova

Medzinarodné organizacie nadviazali v 90. rokoch uzke vizby s krajinami
zapadného Balkanu s cielom pomdct vytvorit' stabilné a prosperujiice
demokratické krajiny a podporit’ ich na ceste k integracii do EU a NATO.
Cielom tohto ¢lanku je prostrednictvom metod analyzy, syntézy, indukcie,
dedukcie a generalizacie priblizit' hlavné dévody vojenskej angazovanosti
medzinarodnych organizacii v Bosne a Hercegovine a popisat zmenu
v bezpecnostnej situacii, ktord nastala vdaka spominanej angaZovanosti.
V sucasnosti v Bosne a Hercegovine pdsobi vojenskd operacia EUFOR
Althea, ktora je stiéastou komplexného pristupu, ktorym sa EU snazi naplnit
tento ciel. Vysledkom ¢lanku je zdovodnenie pretrvavajiicej potreby
vojenskej pritomnosti v tejto krajine a naértnutie mozného riesenia.
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In the 1990s, international organisations established close ties with the
countries of the Western Balkans to help create stable and prosperous
democratic countries and support them on the road to integration into the EU
and NATO. The purpose of the paper is, through methods of analysis,
synthesis, induction, deduction and generalisation, to approximate the main
reasons for the military involvement of international organisations in Bosnia
and Herzegovina and to describe the change in the security situation that has
occurred as a result of this engagement. Eufor Althea military operation is
currently operating in Bosnia and Herzegovina as part of a comprehensive
approach by which the EU seeks to achieve this objective. The result of the
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paper highlights the justification of continued need for a military presence in
this country and outlines possible solution.
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1 Uvop

Bosna a Hercegovina je hornatou krajinou na zapade Balkanskeho polostrova,
v ktorej sa stretavaju tri rozne naboZenstva a tri odliSné narodnosti. Bohata historia
tejto krajiny je plna konfliktov a vojen, ktoré postupne formovali Gzemie Bosny
a Hercegoviny do dnesnej podoby. Vojnové tragédie, ktoré sa v rokoch 1992 — 1995
odohrali na uizemi zapadného Balkanu, poznacili tato krajinu uz navzdy. ,,Sucasnost’ je
v tomto $tate tak prepojena s minulost'ou, ako hadam nikde inde.* (Mojzita 2010, s.7)
Tragicku minulost’ si pritom vacSina obyvatel'ov pamita najma kvoli udalostiam, ktoré
zazili na vlastnej kozi. Krvavd vojna, ktora sa na tomto Gzemi odohrala pred vySe
dvadsiatimi rokmi si vyziadala priblizne 100 000 az 200 000 obeti a takmer polovica
obyvatel'stva Bosny a Hercegoviny ostala vysidlena. Etnické konflikty, ktoré vypukli
na Uzemi byvalej Juhoslavie mali za nasledok rozpad vtedajsej federativnej Struktary
ajednotlivé republiky si nasledne viac ¢i menej nasilnou cestou vybojovali
nezavislost. Vojna sa v Bosne a Hercegovine skoncila v roku 1995 s pomocou
Severoatlantickej aliancie (NATO), kedy sa veduci predstavitelia Belehradu, Sarajeva
a Zahrebu stretli pri rokovacom stole v Daytone a zapocali dlhii a narocnt cestu
k obnoveniu mieru a bezpecnosti v krajine.

Cielom tohto clanku je priblizit historické suvislosti, ktoré viedli
medzinarodné organizacie k potrebe nasadenia vojenskych sil v regione zapadného
Balkanu a zaroven priblizit’ sucasnll bezpecnostnu situaciu, ktora nedovol'uje ukoncit
vojenskti angazovanost EU v Bosne a Hercegovine. V ¢lanku si v ¢asovej naslednosti
uvedieme pdsobenie jednotlivych operacii medzinarodnych organizacii a nasledne
ozrejmime ich kI'aiGové ulohy a vyvoj mandatu najdlhsie trvajucej operacie EU. Pre¢o
je aj po viac ako Sestnéstich rokoch stale potrebna pritomnost’ operacie EUFOR Althea
(European Force in BiH) v Bosne a Hercegovine? Ako sa vyvijal mandat tejto operacie
v nadvéznosti na meniace sa bezpecnostné prostredie v krajine? Pri dosahovani vyssie
uvedeného ciel’a, aj snahe odpovedat’ na spominané otazky, boli pouzité najmi metody
analyzy, syntézy, indukcie, dedukcie, generalizacie a komparacie.

2 HISTORICKE VYCHODISKA VOJENSKEJ ANGAZOVANOSTI EXTERNYCH AKTEROV
V BOSNE A HERCEGOVINE
Bosnu a Hercegovinu tvoria v sucasnosti dva subjekty — Republika Srpska

a Federacia Bosny a Hercegoviny. Stuc¢astou krajiny je aj distrikt Brcko - samospravna
uzemna jednotka S$tatu, ktord spravuju spolo¢ne obidva subjekty a je formalne
uzemnou sucastou aj Republiky Srpskej aj Federacie Bosny a Hercegoviny. Toto
usporiadanie je vysledkom Daytonskej mierovej zmluvy, ktora v roku 1995 ukoncila
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krvavy konflikt na tomto tUzemi. Zaroven vsSak vytvorila krehky, vysoko
decentralizovany a etnicky rozdeleny $tat so zlozitym vladnym systémom (Ibrahimagic¢
1999). V krajine st najpocetnejSimi tri majoritné narody — Srbi, vyznavajici
pravoslivne naboZenstvo, katolicki Chorvati a Bosniaci®, ktorych oficidlnym
nabozenstvom je islam.

Multietnické Statne formy, ktoré su tvorené heterogénnym obyvatel'stvom sa
vzdy budu potykat’ s mnozstvom problémov vyplyvajicich prave z odliSnej etnicity.
Existencia nabozenskych rozdielov zvySuje pravdepodobnost’ vyskytu a tieZ intenzitu
konfliktov. Cim je krajina po ndboZenskej stranke diverzifikovanej$ia, tym maja
nabozenské konflikty tendenciu byt nasilnejSie. Ak v pripade etnickych konfliktov
zohrava tlohu aj nabozenska otazka, zvySuje sa nebezpecenstvo politickej,
ekonomickej ¢i kulturnej diskriminacie (Huntington 2011). Ak by sme chceli hovorit’
o realnej Sanci na prezitie takejto Statnej formy, je potrebna bud’ existencia pozitivnej
motivacie jednotlivych etnik na udrzanie jednoty, alebo naopak existencia vonkajsej
hrozby. Uz pri vzniku prvej kral'ovskej Juhoslavie zohrala vyznamnu ulohu vonkajsia
hrozba — jednotlivé narody na Uzemi zapadného Balkanu boli prili§ malé na to, aby
dokazali vytvorit' schopné samostatné Statne utvary. Zvysujuci sa vplyv Talianska
i Nemecka v obdobi medzi prvou a druhou svetovou vojnou tito hrozbu este viac
posilnil a spdsobil, Ze Slovinci a Chorvati dokazali existovat’ v unitirnom State
spolo¢ne so Srbmi. V obdobi vlady Josipa Broza Tita zas existovala dostato¢ne silna
motivacia, kedy si obyvatelia Juhoslavie uvedomovali, Ze medzietnicka nenavist' im
neprinesie ni¢ dobré a politika ,.bratstva a jednoty*, ktoru presadzoval Tito ukazala, Ze
k prosperite je mozné ddjst’ iba cestou spoluprace. K udrzaniu sudrznosti vyrazne
prispel aj fakt, Ze Tito si svojou osobnostou dokazal ziskat’ obyvatelov Juhoslavie.
Pozitivna motivacia vSak bola na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov
vycerpana a vyzdvihovanie etnickej prislusnosti sa opét’ dostalo do popredia.

3 OBCIANSKA VOJNA V BOSNE A HERCEGOVINE (1992 — 1995)
Po vzore Slovinska a neskor aj Chorvatska sa v roku 1991 vydala na cestu

nezavislosti aj Bosna a Hercegovina. Prvy pokus o uznanie nezavislosti zo strany
medzinarodného spolocenstva v decembri 1991 vSak nedopadol uspesne a zaciatkom
aprila 1992 sa zacala bezpecnostna situacia v krajine rapidne zhorSovat’. V obdobi ked’
uz v Bosne a Hercegovine zacal de facto prepukat vojnovy konflikt, EU uznala
nezavislost’ Bosny a Hercegoviny, nasledovana Spojenymi §tatmi americkymi (USA).

? Obyvatelia Bosny a Hercegoviny st Bostiania a Hercegovinci, od toho je odvodené pridavné
meno bosniansky, zatial’ co Bosniaci su obyvatelia Statu hlasiaci sa k bosniackemu narodu, teda
k tym, ktori sa v ¢ase Juhoslavie nazyvali ako narod Moslimovia, pridavné meno bosniacky je
teda odvodené od pomenovania moslimskej Casti obyvatel'stva (Mojzita 2010). S pojmom
Bosilania a Hercegovinci sa stretdvame vel'mi zriedkavo a obvykle sa na oznacenie obyvatel'ov
Bosny a Hercegoviny pouziva iba pojem Bosnania.
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Tento krok mal vojne zabranit,, no v skuto¢nosti prispel k eSte vicsej eskalacii napatia.
Ako sa neskor ukazalo, tato mala eurdpska krajina s pestrou etnickou Strukturou nebola
na nezavislost’ pripravena. Nasledny, tri a pol roka trvajuci, etnicky konflikt poznadil
tato krajinu na velmi dlhé obdobie a eSte dnes pozorujeme v krajine nasledky
vojnovych tragédii, ktoré sa tu odohrali.

Bosniansky konflikt naberal na intenzite vel'mi rychlo a najvicSie zverstva
spojené s etnickym Cistenim obyvatel'stva sa udiali hned’ v prvych mesiacoch vojny.
Koncom roku 1992 sa uz boje odohravali na celom tizemi Bosny a Hercegoviny. Pocet
zabitych sa odhadoval v tisicoch a zahrani¢ni novinari informovali o existencii
mnohych interna¢nych tadborov, zriadenych vSetkymi bojujucimi stranami. V tychto
taboroch bolo v tazkych podmienkach zadrziavanych desiatky tisic miestnych
obyvatel'ov (Hladky 1997). V roku 1992 zilo na tizemi Bosny a Hercegoviny priblizne
4,3 miliona obyvatel'ov. Obcianska vojna spdsobila velky demograficky otras tohto
regionu. Konflikt si vyziadal od 100 tisic do 250 tisic obeti o predstavuje 3-6 %
z celkovej predvojnovej populacie. Z tychto obeti tvorilo 50-70 % bosniacke etnikum,
25-35 % srbské etnikum a 7-10 % chorvétske etnikum (Tesai 1999). Dalsim
obrovskym problémom bola mohutna vlna ute¢encov, ktori boli kvoli konfliktu ntiteni
svoje domovy opustit. Pocas vojny svoje domovy opustilo 1,2 miliéna povodnych
obyvatel'ov (Bieber 2006).

Od jesene roku 1992 prebiehali na medzindrodnej scéne jednania s cielom
zastavit' krvavy konflikt, avSak vynalozené Tusilie neprinasalo Zelany vysledok.
Zahranicni diplomati si navySe neuvedomovali hlavnu motivaciu lidrov zacastnenych
na ozbrojenom konflikte. Zatial' ¢o mediatori povazovali vojnu za iraciondlne rieSenie
a snazili sa o tom zc¢astnené strany presvedcit’, predstavitelia jednotlivych etnik videli
vo vojne jediné racionalne rieSenie na dosiahnutie svojich cielov (Silber — Little,
1996).

4 NA CESTE K MIERU

Hrladanie mierového rieSenia je v etnickom konflikte vel'mi zlozitou tlohou.
V pripade Bosny a Hercegoviny to bolo o to t'azsie, Ze medzi sebou bojovali tri odlisné
etnika s rozdielnymi nazormi na buducnost’ krajiny. NajvacSim problémom pri
mierovych rokovaniach sa ukazala byt otazka toho, akd velka Cast’ izemia Bosny
a Hercegoviny pripadne jednotlivym zuCastnenym strandm. Bosniaci sa snazili
o zachovanie Uizemnej integrity Bosny a Hercegoviny, a to najmd z dovodu nizkej
zivotaschopnosti pripadného moslimského statu, ktory by vznikol rozpadom Bosny
a Hercegoviny. Keby k rozpadu doSlo, tizemia s prevaznou castou srbského
obyvatel'stva by sa pravdepodobne pripojili k Srbsku, a naopak tzemia s va¢Sinovym
chorvatskym obyvatel'stvom by sa pripojili k Chorvatsku. Vzniklo by tak ,,Velké
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Srbsko* a ,,Velké Chorvatsko®’, medzi ktorymi by sa ocitol maly moslimsky §tat
$ mizivymi Sancami na prezitie.

Staty EU sa rozhodli na rieSenie bosnianskej otizky vymenovat za svojho
hlavného vyjednavaca britského diplomata Davida Owena a OSN zastupoval americky
diplomat Cyrus Vance (Hladky 2005). Obidvaja diplomati zvolali prva formalnu
schédzu s hlavnou témou konfliktu v Bosne a Hercegovine zaciatkom januara 1993,
pri¢om sa jej zacastnili predstavitelia vSetkych zainteresovanych stran. Nasledne obaja
predsedajiici oboznamili ¢Elenov delegacii s komplexnym planom pre Bosnu
a Hercegovinu, ktory povazovali za vychodisko pre spravodlivy a trvacny mier (Owen
2013).

Delegacia bosnianskych Chorvatov bola s navrhovanym planom spokojna,
nakolko uzemie buducich chorvétskych provincii by predstavovalo zhruba 26 %
celkového tzemia, zatial Co percentualny podiel chorvatskeho etnika v Bosne
a Hercegovine bol iba 17,3 %. Dalie dve za¢astnené strany viak takéto pochopenie
pre Mierovy plan Vance-Owen nemali. Moslimska delegacia v podstate suhlasila
s Gistavnymi principmi aj vojenskym dodatkom, odmietla vSak navrhované tizemné
Clenenie. Predstavitelia bosnianskych Srbov zas mali namietky voci vSetkym trom
castiam Mierového pldnu. Po krachu Vance-Owenovho pldnu nahradil amerického
diplomata Cyrusa Vanca norsky diplomat Thorvald Stoltenberg. V juli 1993 tak bol
predstaveny novy plan, ktory uz nepocital s jednotnou Bosnou a Hercegovinou, ale
ratal s vytvorenim Uinie narodnych republik (Woodward 1995). Ani tento mierovy plan
vSak neuspel, a to najmd kvoli nesthlasu delegacie Bosniakov. Netspech Owen-
Stoltenbergovho planu v konecnom doésledku znamenal aj netGspech mierovych
iniciativ zo strany EU a OSN.

Zaciatkom roku 1994 sa do mierovych rokovani zapojili aj USA, ktoré sa
domnievali, Ze existuje mozna dohoda medzi Bosniakmi a Chorvatmi. Hlavni
predstavitelia Chorvatska na cele s prezidentom Tudjmanom sa rozhodli spolupracovat’
s Bosniakmi za prislub medzinarodnej podpory pri reintegracii chorvatskeho tzemia,
ktoré bolo pod kontrolou vzburenych chorvatskych Srbov. Bosniaci si zas
uvedomovali, Ze pokial’ chcl v tejto vojne ako tak obstat’, potrebuji Chorvatsko ako
spojenca. V marci 1994 tak bola slavnostne podpisana Washingtonska dohoda, na
zaklade ktorej vznikla entita bosnianskych Chorvatov a Bosniakov, teda Federacia
Bosny a Hercegoviny. Bol to prvy pozitivny obrat v mierovom procese.

3 25.marca 1991 sa v srbskom meste Karadordevo stretli prezidenti Srbska (Slobodan
Milosevi¢) a Chorvatska (Franjo Tudjman). Na stretnuti rokovali o rozdeleni Bosny
a Hercegoviny pozdiz etnickych linii, bez ohl'adu na moslimské obyvatel'stvo. Srbsky prezident
argumentoval, Ze narastajucemu nasiliu a neznaSanlivosti sa d& predist’ iba tym, Ze sa naplnia
nacionalne ciele Srbska, ¢im sa stratia dovody na jeho dalSiu expanziu. Zarovein by sa
k Chorvatsku pripojili izemia, na ktorych vo vécSine zilo chorvatske obyvatel'stvo (Hladky
2005).
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Po tychto udalostiach nasledovalo vytvorenie tzv. kontaktnej skupiny, ktorej
¢lenmi boli USA, Spojené kralovstvo, Rusko, Franctizsko a Nemecko. V lete roku
1994 predstavili ¢lenovia kontaktnej skupiny mierovy plan, podla ktorého malo byt
uzemie Bosny a Hercegoviny rozdelené na dve entity, bosniansko-chorvatsku a srbsku,
priCom uzemie krajiny malo byt rozdelené v pomere 51:49 % (Hladky 1996). Bosniaci
a Chorvati s mierovym planom suhlasili, ale Srbi ho odmietli z dovodu, ze by sa
museli vzdat’ znacnej Casti izemia, ktortl uz vo vojnovom konflikte ziskali.

Zlom v mierovych rokovaniach nastal zhruba po roku, kedy bosnianske
a chorvétske jednotky vyuzili zmitok vyvolany padom Republiky Srbskej Krajiny*
a v rozsiahlej ofenzive obsadili velki cast’” izemia kontrolovaného bosnianskymi
Srbmi. Ofenziva bola ukoncena az v momente, ked’ americky tim vyjednavacov usudil,
ze hranice na fronte zodpovedajii navrhu tzemného rozdelenia v pomere 51:49 %,
a teda existuje redlna Sanca na uzavretie dohody medzi z(Castnenymi stranami.
Zaciatkom oktobra 1995 tak vstupilo do platnosti primerie uzavreté vtedaj$im hlavnym
americkym vyjedndvac¢om Richardom Holbrookom (Hladky 2005).

5 DAYTONSKA MIEROVA DOHODA

Zatial' Co efektivita mierovych rokovani v rokoch 1991-1994 bola pomerne
zalostna, v novembri roku 1995 zacala mierova konferencia v americkom Daytone,
ktorda viedla k nastoleniu mieru medzi znepriatelenymi stranami. Delegacie
jednotlivych stran boli vedené prezidentmi Bosny a Hercegoviny, Chorvatska a Srbska.
Hlavnou témou rokovani bolo uzemné rozdelenie Bosny a Hercegoviny na dve
spominané entity v pomere 51:49 % v prospech Federdcie Bosny a Hercegoviny
(Hladky 2005). Dal§im dolezitym bodom rokovani bola aj otizka budiiceho
politického systému v krajine, ktory mal byt nastaveny tak, aby Ziadne etnikum nebolo
vylucené =z participacie na moci. Mierovy plan z Daytonu taktiez pocital
s rozmiestnenim medzinarodnych sil v krajine, ktoré by dohliadali na implementaciu
mierovej zmluvy.

Koncom novembra 1995 podpisali Alja Izetbegovi¢, Franjo Tudjman
a Slobodan Milosevi¢ mierovil dohodu, aj ked’ ani jednej zo stran sa nepodarilo naplnit’
svoje vojnové ocakédvania. Neuspela Milosevi¢ova predstava ,,Velkého Srbska®, ani
Tudjmanova predstava ,,Velkého Chorvatska® a ani koncept unitarnej Bosny
a Hercegoviny sa Izetbegovicovi nepodarilo presadit. Slavnostny akt podpisania
Daytonskej mierovej dohody napokon kone¢ne uzavrel tri a pol roka trvajuci krvavy
etnicky konflikt a ziroven vytvoril podobu vnutorného rozdelenia Bosny
a Hercegoviny na Republiku Srpsku a Federaciu Bosny a Hercegoviny (Hladky 2005).

* Republika Srbska krajina — $tatny utvar Srbov existujiici v rokoch 1991- 1995 na priblizne
jednu Stvrtinu tzemia Chorvatska, s hlavnym mestom Knin. Vyhlasenie nezavislosti Republiky
Srbska krajina bolo v rozpore s medzinarodnym pravom a ziadny S§tat ju de iure neuznal
(Hladky 1996).
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Daytonska mierova dohoda sa vSak aj napriek svojmu nepopieratelnému
uspechu, okamzite od jej podpisania az do dnesnych dni stala tercom kritiky zo strany
Bosniakov, Chorvatov, Srbov, mnohych zahrani¢nych analytikov i viacerych
predstavitelov medzinarodného spolocenstva. Bosniaci vy¢itali medzinarodnému
spoloCenstvu pasivitu pri prehliadani etnickych Cistiek a Daytonska mierovad dohoda
podla nich nespravodlivo rozdelila Bosnu a Hercegovinu na dve entity, pricom
v krajine nastavila nefunkény politicky model, vdaka ktorému predstavitelia
Republiky Srpskej bojkotujii reformy a brania opidtovnému zjednoteniu krajiny.
Bosnianski Srbi vnimaju Daytonskl mierovii dohodu zvicSa pozitivne, a to najmi
vd’aka zachovaniu autonomnej Republiky Srpskej, 1 ked’ izemné rozdelenie v pomere
51:49 % stale povazuji za nespravodlivé. Bosnianski Chorvati sa zas citia ukrateni
o svojbytnost’ vlastnej entity a vS§eobecne maju pocit nedostatoc¢nej garancie vlastnych
narodnych prav, ked’ze vo Federacii sti Bosniaci vo vic¢Sine. Zahrani¢ni analytici ¢asto
vyc¢itaja Daytonskej mierovej dohode neefektivnost’ v oblasti fungovania Statnej
administrativy a mimoriadne komplikované ustavné a inStitucionalne zriadenie
(Ibrahimagi¢ 1999).

Je v8ak potrebné uvedomit’ si, Ze zahrani¢ni diplomati a vyjednavaci sa snazili
o dosiahnutie mieru v Bosne a Hercegovine takmer Styri roky, predostreli mnozstvo
poddb mierovych planov, a aj napriek tomu sa im nepodarilo uspiet. Ukazalo sa teda,
ze ukoncenie etnického konfliktu v Bosne a Hercegovine bolo mimoriadne naro¢nou
ulohou, a bolo preto nutné vypracovat' taky mierovy plan, ktory by boli vsetky tri
strany naozaj ochotné prijat. Velké mnoZzstvo kompromisnych rieSeni tak bolo
jedinym variantom. I ked’ tieto rieSenia nemohli naplno uspokojit' ani jednu stranu,
stale boli natol’ko prijatel'né, aby nebol plan vo svojej Uplnosti odmietnuty. Existovali
tak iba dve alternativy — kompromisny mierovy plan plny problematickych miest,
alebo pokracovanie vycerpavajiiceho konfliktu.

6 VOJENSKE POSOBENIE MEDZINARODNYCH ORGANIZACIi  V BOSNE
A HERCEGOVINE

Uplne prvykrat sa medzinarodné organizacie vojensky zapojili do snahy
o vytvorenie mieru na Balkane uz v roku 1991 prostrednictvom monitorovacej misie
Eurépskeho spologenstva® - ECMM (European Community Monitoring Mission),
orok neskor boli rezoluciou BezpeCnostnej rady ¢.743 sformované jednotky
UNPROFOR (United Nations Protection Force) o sile takmer 39 000 vojakov, ktoré
mali spociatku posobit’ iba v Chorvatsku a ich tllohou bolo zabezpecit’ demilitarizaciu
urcenej oblasti (Doyle - Sambanis 2006). V regione zapadného Balkanu neskor
posobili aj dve operacie Severoatlantickej aliancie — IFOR (Implementation Force),
ktora v oblasti posobila jeden rok a SFOR (Stabilisation Force), ktord zabezpecila

> angl. European Community — predchodca dnesnej EU.
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vojensku pritomnost’ NATO v krajine na 8 rokov. Poslednou operaciou, ktora v Bosne
a Hercegovine pdsobi uz sedemndstym rokom je operacia EUFOR Althea, ktora je
najdlhsie trvajucou vojenskou intervenciou EU. Uz pri podpisani Daytonskej mierove;
dohody sa pocitalo s rozmiestnenim vojenskych sil medzinarodnych organizacii na
uzemi Bosny a Hercegoviny kvoli dohl'adu nad krehkym nastolenym mierom. Aj ked’
boli postupom ¢asu pocty nasadenych sil v krajine redukované, bezpe¢nostna situacia
ani dnes nedovol'uje EU uplne stiahnut’ vojenské jednotky z tohto izemia.

7 OPERACIE OSN A NATO

Ako bolo vyssie spomenuté, prvykrat sa OSN zapojila do snahy o vytvorenie
mieru na Balkane uz v roku 1992, kedy boli sformované jednotky UNPROFOR.
Mandéat operacie UNPROFOR bol spociatku zamerany len na demilitarizaciu ur¢enych
uzemi Chorvéatska. Neskor bol vSak rozsireny aj na tzemie Bosny a Hercegoviny, kde
bolo prvoradou ulohou zaistit’ bezpecnost’ a ochranu letiska v Sarajeve ako aj ochranu
humanitarnych konvojov, ktoré prechadzali medzi letiskom a mestom. V septembri
1992 bol mandat znova rozSireny o ochranu humanitarnych organizacii, akou je
napriklad Medzinarodny vybor Cerveného kriza. V maji 1993 boli rezoliiciou OSN
¢.824 zriadené tzv. bezpecné zony — oblasti bez ozbrojenych utokov alebo inych
nepriatel’'skych ¢inov, kde malo byt moslimské obyvatel'stvo ochranené pred atakmi
bosnianskych Srbov. Ulohou sil UNPROFOR bola ochrana tychto oblasti - mesto
Srebrenica, Biha¢, Sarajevo a neskor aj Tuzla, Gorazde a Zepa (Durch 1996).
Paradoxne vSak medzinarodné spolocenstvo zaroven nebolo ochotné poskytnut’ na tito
ochranu dostato¢né vojenské zaruky, ¢oho dbsledkom bola mimoriadne zalostna
situacia vo vécsine z tychto zon — opakované bombardovanie a nakoniec i neschopnost’
celit’ utokom Armady Republiky Srpskej (Vojska Republike Srpske - VRS) v pripade
Zepy a Srebrenice® (Thomas — Mikulan 2008). Od marca 1994 bolo d’alsou ulohou
operacie UNPROFOR monitorovat’ dodrziavanie uzavret¢ého primeria medzi
Bosniakmi a Chorvatmi. Z dlhodobého hl'adiska sa posobenie operdcie UNPROFOR
ukazalo ako nedostato¢né a vojensky neucinné, pretoze jednotky spociatku fungovali
iba ako ,,naraznik®, bez pravomoci zasiahnut. Politika OSN sa tak v bosnianskom
konflikte obmedzila prevazne na humanitdrnu pomoc obyvatel'stvu a vyhybala sa
priamej angazovanosti, ktori by si zacastnené bojujiice strany mohli vysvetlit' ako
neziaduci a nepriatel'sky zdsah do bojovych operacii a nasledne siahnut’ k odvetnym
krokom. Ani pritomnost’ tejto operacie teda nezastavila narastajici pocet ozbrojenych
stretov medzi etnikami, ktoré nad’alej pokracovali. Az do roku 1995 pdsobili sily
NATO iba ako podporny mechanizmus humanitarnych a kontrolnych operacii OSN.

20. decembra 1995 vsak presla operacia UNPROFOR pod velenie
medzinarodnej organizacie NATO a premenovala sa na IFOR. Ulohou tejto operacie

% Genocida v Srebrenici — v juli 1995 VRS popravili vyse 8000 Bosniakov (Honig 1997).
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bolo dohliadat’ na implementaciu Daytonskej mierovej dohody v Bosne a Hercegovine.
Medzindrodné jednotky IFOR chépali svoj mandat pomerne minimalisticky a zuzovali
ho len na vojenské aspekty Daytonskej mierovej dohody — oddelenie bojujucich stran
a udrzanie mieru (Sell 2003). Viacsina jednotiek operacie IFOR boli vlastne jednotky
UNPROFOR, ktoré zostali na mieste a pokracovali v plneni uloh, len pod inym
velenim. Od jednotieck UNPROFOR sa odliSovali moznostou priameho zasahu
v pripade opédtovného vypuknutia vojenského konfliktu medzi oddelenymi bojujucimi
stranami (Lasicova 2002). Ro¢ny mandat operacie IFOR pod ndzvom Operation Joint
Endeavour skoncil 20. decembra 1996 a operacia sa znova premenovala, tento krat na
SFOR (Hawton 2004).

Ulohou jednotick SFOR bolo predovietkym stabilizovat mier a prispiet’
k vytvoreniu bezpecného prostredia stalou vojenskou pritomnostou v krajine.
Hlavnym ciel'om tychto jednotiek bola trval4 konsoliddcia mieru takym sposobom, aby
uz v budticnosti neboli jednotky pod vedenim NATO v Bosne a Hercegovine potrebné
(NATO, 2003). Operacia SFOR pdsobila v troch hlavnych zénach — Mostar, Banja
Luka a Tuzla. Pocas uplatiiovania svojho mandatu prislusnici SFOR zatkli 29 0s6b,
ktoré boli nasledne obvinené z vojnovych zlo€inov a postavené pred Medzinarodny
trestny tribunal pre byvalta Juhoslaviu (International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia - ICTY). Postupom ¢€asu pocet vojakov nasadenych v operacii SFOR
klesal, az kym sa na junovom summite NATO v Istanbule nerozhodlo o ukonceni
operacie. Nasledne 2. decembra 2004 prevzala mandat tejto operacie EU a vznikla tak
operacia EUFOR Althea (ndzov je odvodeny od mena gréckej bohyne uzdravenia),
ktora je zatial’ najdlh$ou vojenskou intervenciou Eurépskej unie vobec. Aj ked EU
prevzala hlavni zodpovednost za udrZiavanie bezpe¢n¢ho prostredia v Bosne
a Hercegovine, vojenska pritomnost NATO je nadalej v krajine zabezpeCovana
velitel'skou Struktirou NATO v Sarajeve.

8 OPERACIE EU

V decembri roku 2000 vznikla monitorovacia misia EU — EUMM (European
Union Monitoring Mission), ktora vznikla transformaciou z monitorovacej misie
Eurdpskeho spoloc¢enstva — ECMM, ktora posobila v regione zdpadného Balkanu od
roku 1991. Hlavnou tlohou oboch tychto misii bol v prvom rade zber informacii a ich
analyza, na zaklade ktorej bola EU schopné formulovat’ svoju zahrani¢nu politiku vogi
krajinam zapadného Balkanu. Misia EUMM ukoncila svoju Cinnost’ v auguste 2007,
priom v misii pdsobilo 15 &lenskych §titov EU a jeden neélensky §tat (Norsko).
Cielom monitorovania boli predovSetkym situacie v pohrani¢nych oblastiach
Macedonska a Kosova, Srbska a Kosova a Kosova s Albanskom, ale aj pripravy,
priebeh a implementacia vysledkov prezidentskych, parlamentnych i komunalnych
volieb v Macedonsku, Bosne a Hercegovine, ¢i v Kosove (Hardy 2001).
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Od januara 2003 podsobila v Bosne a Hercegovine aj policajna misia EUPM
(European Union Police Mission), ktorej cielom bolo pomoéct pri vytvarani
udrzatel'ného, profesionalneho a multietnického policajného zboru. Tato misia tiez
pomahala miestnej policii s bojom proti rozsiahlemu organizovanému zlocinu.
V pociatocnej faze v misii posobilo priblizne 500 policajnych dostojnikov z 30 krajin.
Na zéklade pozvania bosnianskych orginov sa EU rozhodla v roku 2006 zriadit
naslednt policajnu misiu s upravenym mandatom a velkostou (EUPM II). Tvorilo ju
priblizne 200 medzinarodnych prislusnikov a jej hlavaym cielom bola podpora
reformného procesu (Flessenkemper — Helly 2013). Misia ukoncila svoje posobenie
v roku 2012.

Dal$ou a poslednou operaciou EU je operacia EUFOR Althea, ktord zacala
pdsobit’ v Bosne a Hercegovine v roku 2004, kedy na zaklade dohody Berlin Plus
o spolupraci medzi NATO a EU, prevzala EU od NATO velenie nad touto vojenskou
operaciou. V sucasnosti ide o jedini operaciu realizovant na zaklade tejto dohody.
Dohoda Berlin Plus tieZ umoznila, Ze aj napriek tomu, Ze ide o operaciu EU, logisticky
ju zabezpecuje NATO.

Je potrebné zdoraznit, ze EUFOR Althea je stcastou $irSej, komplexnej
politiky EU voéi regionu zapadného Balkanu a je tiez nastrojom, ktory moze Bosne
a Hercegovine pomoct priblizit' sa k pripadnému &lenstvu v EU (Juncos 2015). Vo
viacerych oficialnych dokumentoch EU sa uvadza, Ze strednodobym cielom EU je
prostrednictvom operacie EUFOR Althea podporit posun Bosny a Hercegoviny
smerom k spominanému clenstvu najmé tym, ze prislusnici operacie budi prispievat’
k bezpe¢nému prostrediu v krajine (Council of the European Union Secretariat 2015).

V case vzniku operacie bolo jej hlavanym cielom zabezpecit nepretrzité
dodrziavanie Daytonskej mierovej dohody, vytvorit bezpecné prostredie v krajine
a vneposlednom rade podporit postupni euroatlanticki integraciu Bosny
a Hercegoviny. Nasadenych bolo 7 000 vojakov (Kim 2006). Vo februari 2007 boli
pocty jednotiek redukované na 2 500 a v sucasnosti je v operacii nasadenych priblizne
600 vojakov z 19 roznych krajin (Palm 2017). Toto zniZenie je kompenzované
poskytnutim zaloh (Intermediate Reserve — IR), ktoré sa stali jadrom vykonnej Casti
operacie. ZniZzovanie poctu nasadenych vojakov v operacii bolo spdsobené najmi
nedostatkom politickej vole zo strany ¢lenskych krajin, ktoré postupne stahovali svoje
jednotky z tohto tizemia. Dal§im dévodom boli naliehavejsie medzinarodné priority,
najmé zaCatie vojenskej operacie Resolute Support v Afganistane, kde sa zapojili
hlavni prispievatelia operacie EUFOR Althea — Spojené kralovstvo a Holandsko
(Bassuener 2015). Tak ako aj v pripade inych operacii spolo¢nej bezpecnostnej
a obrannej politiky EU (SBOP), spoloéné operaéné vydavky su pokryté pomocou
mechanizmu Athena, prostrednictvom ktorého sa spravuje financovanie spolo¢nych
nakladov suvisiacich s vojenskymi operaciami EU v ramci SBOP. V pripade operacie
EUFOR Althea je v§ak z neho hradenych len nie¢o okolo 5-15 % celkovych nakladov.
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Prevazna cast’ nakladov tak pripadd na Staty, ktoré poskytuji do operacie svoje
jednotky. To, aby Staty prispievali do operacie vlastnymi prostriedkami mozno vnimat’
ako uréitit demotivujicu prekazku, pokial vyslovene nejde o narodné zaujmy
jednotlivych krajin (European Parliament 2020). Posledné zmeny v Strukture
nasadenych jednotiek, ktoré znizili pocCet prispievajiich krajin z20 na 19, nastali
v decembri 2020, kedy na slavnostnom ceremoniali v kempe Butmir ukonéilo svoj
16-ro¢ny prispevok do operacie EUFOR Althea Spojené kralovstvo, ktoré tak urobilo
po oficialnom vystapeni z EU (Flanagan 2020).

Mandat operacie EUFOR Althea sa sklada z dvoch casti - vykonnej
a podpornej. Vykonny mandat je dany Bezpe¢nostnou radou OSN - podpora orgénov
Bosny a Hercegoviny v udrziavani bezpecného prostredia. Pozostava z illoh akymi je
napriklad vojenska a civilnd kontrola pohybu zbrani, municie a vybusnych latok.
Operacia EUFOR Althea si zachovava svoju pritomnost v celej krajine aj
prostrednictvom styénych a pozorovacich timov (LOTs), ktoré vicSinou tvoria
jednotky z Raktiska, Mad’arska, Turecka a Slovenska. V roku 2010 doslo k rozsireniu
mandatu o tzv. podporny, ktory zahfiia najmi podporu kolektivnej a kombinovanej
odbornej pripravy Ozbrojenych sil Bosny a Hercegoviny (Armed Forces of Bosnia and
Herzegovina - AFBiH). Vysledkom vojny totiz bola nielen rozdelena krajina, ale aj
rozdelena armada. Zjednotenie troch etnicky rozdielnych armad sa zdalo byt nemozné.
Rozdelené armady vsak predstavovali velku zataz pre rozpocet krajiny a napokon
v roku 2005 boli AFBiH oficidlne zjednotené, co sa dalo povazovat’ za obrovsky krok
vpred. Aj napriek tomu, ze AFBiH pdsobia navonok jednotne, vo vnutri sa objavuju
polarizujuce prvky, ktoré su v podstate odrazom celej spolo¢nosti. Vo veliteI'skych
Struktarach, ktoré st multietnické, si totiz funkcie obsadzované na etnickom, nie na
profesionalnom zaklade (Stojarova 2019).

Mandat operacie EUFOR Althea je naviazany na mandat Bezpec¢nostnej rady
OSN, ktory je predlzovany na rocnej baze. V priebehu vyvoja bezpecnostnej situdcie
sa niekol'’kokrat menil aj mandat — naposledy v roku 2012. Po poslednej rekonfiguracii
mandatu boli definované kl'icové ulohy operacie EUFOR Althea takto:

e podporit’ kolektivhu a kombinovani odborni pripravu AFBiH, ktora je
podstatna v ich postupe k normam NATO,

e zabezpeCit plnenie uloh uvedenych v Daytonskej mierovej dohode
(uplatiiovanie dohod o Tudskych pravach v krajine, transparentné
sudnictvo a mnohé d’alsie),

e prispiet’ k bezpecnému prostrediu v Bosne a Hercegovine v sulade so
svojim mandatom (Council of the European Union Secretariat 2015).

Neexistuje ziadny ¢asovy harmonogram alebo konecné referencné hodnoty,
ktoré by operacia mala dosiahnut’, aby sa postupny prenos moci na narodnu vladu dal
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povazovat' za skonéeny. Ukonéenie angaZovanosti EU v Bosne a Hercegovine sa
v strategickych dokumentoch definuje ako stav, kedy budu Statne organy schopné
vytvorit” funkéné Struktury, najmi v oblasti bezpeCnosti a obrany. Za tento ciel’ je
zodpovedna v prvom rade vlada Bosny a Hercegoviny, ktorej pri jeho naplneni
poméhaju civilni aktéri EU.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, operacia EUFOR Althea nie je jedinym
nastrojom EU v Bosne a Hercegovine. Stéastou komplexného pristupu EU v tejto
krajine bol od roku 2002 do roku 2011 Urad vysokého predstavitela (OHR), ktorého
Rada EU menovala ako osobitného zastupcu EU v Bosne a Hercegovine (EUSR). Od
roku 2011 je pritomnost’ EU v krajine posilnena kombinovanym tiradom osobitného
zastupcu EU v Bosne a Hercegovine a delegicie EU v Bosne a Hercegovine, ktora
zédsadnym spdsobom poméha pri oznamovani priorit EU ob&anom krajiny a tieZ pri
plneni cielov agendy EU v kPa¢ovych oblastiach (Council of the European Union
Secretariat 2019).

9 DISKUSIA

Bez jasného reformného programu ¢i presne definovanej stratégie ukoncenia
angazovanosti je velmi tazké posudit uspech prebichajiicej operacie v Bosne
a Hercegovine. V SirSom kontexte je navySe Castokrat spominané, Ze pokracovanie
tejto operacie sluzi skor politickym ucelom (Peji¢ — Muherina — Bostjan¢i¢ Pulko
2016). Z pohladu EU sa aj po viac ako 20 rokoch od ukon&enia konfliktu stale
nedosiahol politicko-strategicky ciel' - ¢lenstvo Bosny a Hercegoviny v EU. Hoci
krajina formalne poziadala o &lenstvo v EU vo februari 2016, je pred fiou edte stale
vel'mi dlha cesta s niekol’kymi politickymi a socidlnymi vyzvami, ktoré musi zvladnut’
(Minard 2016).

Plnenie pévodného operacného ciela, teda zachovanie bezpecného prostredia
prostrednictvom vojenskej ,,odstrasujucej pritomnosti jednotick EUFOR mozno
povazovat’ za uspesné, nakol’ko od roku 2004 neregistrujeme Ziadne otvorené konflikty
medzi jednotlivymi etnikami. Je v8ak potrebné vziat' do uvahy fakt, ze bezpecnostné
prostredie, do ktorého jednotky EUFOR prisli posobit, uz bolo v tom case relativne
stabilné a bezpecné. Takisto jednotky AFBiH sa od roku 2006 zucastiiuji na
operaciach na podporu mieru pod vedenim NATO a OSN a v septembri 2015 bola
podpisand dohoda umoziiujica ucast’ aj na operaciach SBOP. Za uspes$ny mozno
oznacit’ aj fakt, ze vycvikové stredisko pre operacie na podporu mieru (Peace Support
Operations Training Centre - PSOTC) za poslednych 10 rokov zvysilo pocet aktivit
ro¢ne z piatich na tridsat’dva a podarilo sa mu poskytnut’ vycvik pre viac ako 6 000
jednotliveov, z ktorych az 25 % st prisluSnici medzinarodnych jednotiek (Peji¢ —
Mubherina — Bostjanc¢i¢ Pulko 2016).

Uz v roku 2007, kedy prvykrat doslo k redukcii po¢tu nasadenych jednotiek, sa
zaCalo uvazovat o podmienkach ukoncenia operacie EUFOR Althea. V case
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franctizskeho predsednictva EU v roku 2008 po neformilnom stretnuti ministrov
obrany ¢lenskych krajin EU, franclizsky minister obrany Hervé Morin vzhladom na
vel'mi vSeobecnl definiciu ukoncenia angazovanosti operacie EUFOR Althea
prehlasil, Ze pokial’ st Clenské Staty schopné zacat' vojensku operaciu, mali by byt
schopné ju aj ukoncit’ (Palm 2017). Prave v tejto stvislosti zacalo v druhej polovici
roku 2009 $védske predsednictvo EU diskusiu o ukon&eni operdcie EUFOR Althea
alebo aspoil 0 jej zmene na mensiu vycvikova operaciu. Kvoéli nedostatku konsenzu
medzi ¢lenskymi $tatmi napokon k ziadnym vyraznym zmendm nedoSlo a mandat
operacie sa v roku 2010 dokonca rozsiril. Neskor v roku 2012 kedy doslo po druhykrat
k redukcii poétu jednotiek sa uz na pdde EU otvorene hovorilo o negativnom vyvoji
v Bosne a Hercegovine. Zatial' ¢o krajiny ako Taliansko, Mad’arsko ¢i Rakusko videli
nedostato¢ny politicky pokrok ako potvrdenie potreby pokracovat’ v operacii EUFOR
Althea, iné krajiny, medzi ktorymi bolo napriklad Franctuzsko, Belgicko, Finsko ¢i
Svédsko, skor zastavali nazor, Ze samotna vojenska operacia brzdi politicky pokrok
(Palm 2017). Politickym kompromisom kvdli zachovaniu mandatu sa napokon stalo
znizenie nasadenych vojakov na 600, pricom v pripade vzniku akejkol'vek krizy
v krajine, sa operacia musela zacat' spoliehat’ na sily ,,zvonku®. Zapadni odbornici
pritom neraz zdoraznovali, Ze tymto krokom sa znemoznila schopnost’ operacie
EUFOR Althea bezprostredne reagovat’ napriklad na hrozbu organizovaného
medzietnického nasilia bez pomoci IR. Spornym sa javi tiez fakt, Ze v pripade potreby
zasahu jednotieck EUFOR Althea by tak mohli urobit’ len na zaklade pozvania
miestnych organov (Bassuener 2015).

V obdobi rokov 2012 a 2013 sa niektoré ¢lenské Staty domnievali, Ze redukcia
poctu nasadenych jednotiek by mohla viest’ k zvySeniu pravdepodobnosti novej agresie
medzi nacionalistickymi frakciami a priniest’ s fiou spojené rizika. S odstupom casu
mdzeme hodnotit’, ze k Ziadnym vyraznym nepokojom nedoslo, aj ked” v Republike
Srpskej Coraz viac badat’ rozvijajice sa obchodné ¢i zbrojné dohody s Ruskou
federaciou (Sweeney 2018). Okrem toho je v krajine pritomnych viacero faktorov,
ktoré doterajSiu krehki bezpecnost ohrozuji — nezamestnanost, korupcia,
radikalizacia prispievajica k terorizmu, emigracia mladych l'udi do zahranicia ¢i
zlozité presadzovanie prava, ktoré zatazuje verejni spravu. Niekolko odbornikov
poznamenalo, Ze hoci od nasadenia operacie nedoslo v krajine k Ziadnemu vyraznému
nasiliu, hrozby tu stale existuju - maju vSak spolocensky charakter. Samozrejme, ze
hrozby, ktoré v krajine predstavuju pre miestne obyvatel'stvo najvacsie riziko sa rokmi
menili a stile sa vyvijaju - najvicSie problémy v sucasnosti predstavuju socialno-
ekonomické otazky, zdravotna starostlivost’ a radikalizacia, zatial’ Co néstroj, ktory ma
EU k dispozicii, zostal vhodny skor na riesenie vojenskych hrozieb (Peji¢ — Muherina
— Bostjanci¢ Pulko 2016).

Aj ked sa vztahy medzi Republikou Srpskou a Federaciou Bosny
a Hercegoviny oficidlne oznacuju za relativne pozitivne a riziko vzniku konfliktu za
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nizke, nemozno popriet, Ze medzi tymito stranami eSte stale existuje urCité napitie.
Hlavni predstavitelia oboch subjektov rozdielne vnimaji i samotné pdsobenie operacie
EUFOR Althea — zatial’ ¢o vo Federacii povazuju pritomnost’ vojenskych jednotiek za
potrebnu a stabilizujicu, v Republike Srpskej sa s posobenim operacie az tak vel'mi
nestotoznuju. Aj napriek tymto protichodnym nazorom existuje predpoklad, ze
vojenska pritomnost’ EU prostrednictvom operacie EUFOR Althea bude v krajine
v najblizsich rokoch nad’alej potrebna a bude pokracovat’.

Prave kvoli rozdielnym nazorom na smerovanie krajiny, ¢i uz ide o Gzemnu
celistvost’ alebo o ¢lenstvo v medzindrodnych organizaciach, je pred Bosnou
a Hercegovinou aj po takmer sedemnastrocnom usili eSte velmi dlha cesta
k pripadnému  ¢lenstvu v EU alebo NATO. Mocenské hry, komplikované
institucionalne zriadenie aj vysoka miera korupcie v krajine mimoriadne stazuju
akékol'vek reformné procesy a snahy o dosiahnutie euroatlantickej integracie. Nakol'ko
je efektivna sprava krajiny jednym z dolezitych bodov integracie Bosny a Hercegoviny
do EU, bude v buduicnosti potrebné posilnit’ celoitatne institiicie na ukor jednotlivych
entit. Okrem samotnych bosniansko-hercegovinskych institicii ma moznost’ vyrazne
zasahovat’ do politického zivota aj spominany OHR. Avsak je zrejmé, ze tento urad
nebude v krajine fungovat’ donekonecna a v budicnosti budeme pravdepodobne
sledovat’ postupné utlmovanie jeho Cinnosti. V roku 2020 na zasadnuti Bezpecnostnej
rady OSN zastupca Ruskej federacie vyjadril nazor, Ze nastal Cas, aby sa zacalo
uvazovat’ o zruSeni tohto Uradu. Ostatné krajiny vSak tento nazor nepodporili a tak
Urad vysokého predstavitela nad'alej zostdva sucastou komplexného pristupu EU
v Bosne a Hercegovine (Security Council 2020). S myslienkou ukoncenia ¢innosti
OHR sa nestotoznilo najmid Nemecko, ktoré plne podporuje jeho zachovanie. Na
druhej strane vSak uzndva, ze je potrebné, aby OHR nebol iba informatorom
Bezpecnostnej rady OSN o diani v krajine, ako tomu bolo pocas poslednych rokov, ale
aby sa stal strazcom ustavného poriadku a viac ovplyviioval politické dianie v Bosne
a Hercegovine a opit’ bol hybnou silou pri napiiiani reforiem smerom k pravnemu $tatu
(Ruge 2021).

Ovela vaznejSim nebezpecenstvom pre integritu Bosny a Hercegoviny je
skutocnost’, ze velkd Cast’ miestnych Srbov a Chorvatov sa s touto krajinou uplne
nestotoznuje a radsej by videli oblasti, ktoré obyvaju pripojené k Srbsku, respektive
k Chorvatsku. Skutocnost, ze sa vzdy uvazuje o etnickom povode (uz na celostatnej
urovni je tripartitné Predsednictvo, obsadzovanie kresiel v parlamente je tiez zalozené
na etnickom principe, ktory sa premieta az do urovne samosprav), vytvara a zachovava
rozpory v spolocnosti ako celku a politické elity ich budu nepretrzite pouzivat' ako
nastroj na zabranenie zasadnym zmenam a pokroku v krajine.
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10 ZAVER

Pre EU sa stabilizicia a obnova multikultirnej a multietnickej Bosny
a Hercegoviny stala akymsi testom zavizku Unie stat’ sa politickym a bezpe&nostnym
aktérom, ktory dokaze garantovat’ mier a stabilitu na celom kontinente. Na buducnosti
Bosny a Hercegoviny preto nezéalezi iba obCanom krajiny, ale aj hlavnym
predstavitelom EU, ktorej ciefom je byt délezitym aktérom zahranicnej politiky
a garantom bezpecnosti. Nasadenie EUFOR Althea do istej miery teda znamena aj
projektovanie jej ambicii v tomto regione s relativne bezpeénym prostredim, kde nie je
potrebné vynalozit' vysoké naklady. Je vSak potrebné poznamenat, Ze operacia
EUFOR Althea prispela aj k uréitému negativnemu vyvoju v krajine, nakol’ko sa
podiel’ala na vytvarani urcitej zavislosti od pomoci zvonku. Niektori odbornici Casto
zdoraziuju, ¢ EU by mala byt prisnejsia v pozadovani relevantnych vystupov
vymenou za peniaze vynalozené v Bosne a Hercegovine, ¢o by v kone¢nom doésledku
printtilo miestne institucie konat' tak, aby prinasali pozadované zmeny (Peji¢ —
Mubherina — Bostjanc¢i¢ Pulko 2016).

V novembri 2020 zasadala Bezpecnostna rada OSN, ktorej 15 ¢lenov vyjadrilo
pretrvavajicu podporu operacii EUFOR Althea a potvrdili jej d’alSie pokracovanie na
nasledujucich 12 mesiacov (Security Council 2020). EU takisto nad’alej povazuje
operaciu  EUFOR Althea za dolezitu sucast SBOP, nakolko clenstvo Bosny
a Hercegoviny v EU ostava dolezitym politicko-strategickym cielom. Na spominanom
zasadnuti Bezpecnostnej rady OSN zastupcovia z viacerych krajin vyzyvali k va¢Siemu
usiliu na posilnenie pravneho Statu, boj proti korupcii a organizovanému zlocinu, boj
proti radikalizacii, podporu rodovej rovnosti a zarucenie nezavislosti médii (Security
Council 2020).

Pocas dlhych rokov posobenia tejto operacie sa zistilo, Ze je potrebné zlepsit
koordinaciu a vzajomnu kooperaciu néstrojov EU, zefektivnit’ pripravu personalu pre
plnenie konkrétnych uloh v operacii a zefektivnit’ postupy verejného obstaravania.
Velky pokrok sa tiez dosiahol v oblasti koordinacie a sudrznosti medzi aktérmi EU
ardznymi predstavitelmi samosprav v Bosne a Hercegovine, najmé pri komunikacii
a spolupraci medzi miestnym obyvatel'stvom a sty¢nymi a pozorovacimi timami
(LOTs) (Peji¢ — Muherina - Bostjangi¢ Pulko, 2016). Dalsie délezité skasenosti boli
ziskané v oblasti subezného posobenia EU a NATO v jednom priestore zodpovednosti.
Na zéklade Dohody Berlin Plus bolo potrebné koordinovat dohody o rozdeleni
nakladov, vymene spravodajskych informacii, ¢i jasne vymedzit zodpovednost za
jednotlivé ulohy.

Stdiac podl'a hore uvedenych skutocnosti nemozno popriet, Ze operacia
EUFOR Althea pomohla vytvorit v Bosne a Hercegovine bezpetné a stabilné
prostredie, nakolko v poslednych rokoch nedoslo k opakovanému nésiliu medzi
jednotlivymi etnikami a nasadené jednotky operacie takisto neboli poziadané, aby
zasiahli pri rieSeni nejakého konfliktu. Nepitie medzi jednotlivymi etnikami vSak
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narusa krehku integritu tejto krajiny, ktora je potrebna na dosiahnutie euoratlanticke;j

integracie. Pre zachovanie integrity je v sucasnej situdcii potrebné, aby si politické
elity uvedomili, Ze pokial’ nechcu opéat’ dospiet’ k vyostreniu vzajomnych vztahov, je

nutné posiliiovat’ stabilitu a sudrznost medzi jednotlivymi etnikami, no najmi

spolupracovat’ navzajom, aby sa nastoleny systém v krajine posilnil.
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