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UPADOK CAVICOVYCH STRAN V KONTEXTE REGIONU V4

THE DETERIORATION OF LEFT-WING PARTIES IN THE V4
REGION

Jakub Szabd'

Dopady ideologie s v sucasnosti vécsie, ako by sa mohlo na prvy pohlad
zdat’. Viac ako kedykol'vek predtym zacala ideoldgia ovplyviovat’ politicky
vyvoj krajin. Hoci sa politika identity spaja primarne s pravicovymi stranami,
motivom tejto prace je zanalyzovat jej dopady na lavicu vregione
Vysehradskej Stvorky. Za ciel’ si kladieme zodpovedat otdzku o tipadku
lavice ako dosledku prechodu od triednej politiky, smerom k politike
identity. Praca sa zaoberd teoretickymi vychodiskami Tlavicovej politiky,
politiky identity a vyvoja lavicovych stran v Cesku, Pol'sku, Mad’arsku a na
Slovensku. Predostierame asymetrie medzi vyvojom [lavice v danych
krajinach a za pomoce regresnej analyzy sa poktusame verifikovat’ stanovenu
hypotézu.
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The impact of ideology is greater, than it may appear at the first sight.
Ideology started to have an influence on the political development in various
countries. Even though, the identity politics is primarily linked to the

right-wing parties, we have an ambition to analyze its impact on the left-wing
parties in Vyseghrad countries. The aim of this article is to answer the
question concerning the deterioration of left-wing parties as aresult of
transition from class-based politics to a more identity-based politics. The
article focuses on the theoretical foundation of left-wing politics, identity
politics and development of left-wing parties in Czech Republic, Poland,
Hungary and Slovakia. We put an emphases on the asymmetries between
left-wing parties in the region, while trying to verify the hypothesis using

regression analysis.
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1 UvoD

Eurépu obchadza strasidlo — strasidlo (ne)ideolégie (Marx — Engels, 2018).
V sucasnom verejnom diSkurze je nadpriemerne zastipend téza post-ideologickej
doby, éry bez politickych odtiefiov a hodnotovych konfliktov, obdobi bez ideologie,
nepolitickej politiky. Pripajame sa s nazorom k Zizekovi (2011, s. 52), ktory tvrdi, Ze
Lwpopieranie ideologie je faktickym dokazom, Ze viac ako kedykolvek predtym sme
otrokmi ideologie, coho dokazom je implicitné akceptovanie hegelovskej tézy o konci
dejin a vitazstve liberalnej demokracie (Fukuyama, 2002). Fukuyamovska dichotomia
regulovaného kapitalizmu s akcentom na l'udské prava sa stala nespochybnitelnou
axiomou do tej miery, ze je chapand ako neideologickd samozrejmost. V tomto
kontexte je narocné nacrtntit’ ideovu liniu a lavo-pravé vymedzenie medzi politickymi
stranami, oto VACSmi v krajinach semiperiféric Europskej tnie — v regidne
Vysehradskej stvorky (V4).

Nedavny vyvoj pocas kreovania kli¢ovych pozicii v Eurépskej unii (predseda
Eurdpskej komisie, predseda Eurépskej rady, Vysoky predstavitel’ Unie pre zahrani¢né
veci a bezpecnostnu politiku a guvernér Eurdpskej centralnej banky), ktory nasledoval
po volbach do Europskeho parlamentu (maj 2019) je toho dokazom. Hlavné koalicné
strany z krajin V4 vytvorili jednotny negociacny blok, ¢o malo za nasledok opustenie
principialnej stranickej linie v ramci jednotlivych eurdpskych frakcii. NajsilnejSia
vladna strana v Ceskej republike, ANO predsedu vlady A. Babisa je ¢lenom Aliancie
Liberdlov a Demokratov (ALDE, Renew Europe), dominantny FIDESZ V. Orbana na
mad’arskej politickej scéne bol do pozastavenia Cinnosti dlhodobo stalym pilierom
Europskej Ludovej Strany (EPP), zatial ¢o Kaczynského Pravo a Spravodlivost
kontinudlne podporuje latentne euroskepticku frakciu Konzervativcov a Reformistov
(ECR). Smer-SD, najsilnejSia koali¢na strana na Slovensku je stabilnym ¢lenom
Progresivnej Aliancie Socialistov a Demokratov (S&D), ako nominalne jedina
relevantnd lavicovd strana (European Parliament, 2019). Znamenalo opustenie
stranicko-ideologickej linie naplnenie predstav o technokratickej nepolitickej politike?
Nie je dokazom o relevantnosti tejto tézy fakt, ze Styri kl'i€ové politické strany v rameci
V4 nasli nazorovy prienik naprie¢ tymto zoskupenim anie naprie¢ jednotlivymi
frakciami? Podl'a nasho nazoru ide prave v tomto pripade o ukazku Specifik politickej
scény strednej Eurdpy a nadradenosti ideologického narativu tomu realpolitickému.
Ideologické prizma Cistoty V4 vyhrala nad pragmatizmom a utilitarizmom, s cielom
ziskat’ pre svoju krajinu najvyhodnejsie pozicie, najmé v Eurdpskej komisii. Rozdielne
kontiry stredoeurdpskej lavice moézu prispiet k pochopeniu tohto paradoxu.
Vyhranujeme sa preto teleologickej interpretacii a v tejto praci sa zameriame na vyvoj
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lavicovych politickych stran v regione V4, co nam napomoze k ziskaniu holistického
obrazu o politickych odlisnostiach krajin VySehradu.

V prvej Casti si vymedzujeme pojmy potrebné pre napredovanie v nasej prace
a to s akcentom na lavicovl politiku politickych stran. Vyuzivame klasické poznatky
Heywooda a Bobbia, ktoré dopliiame o slovensky rozmer. Dalej si predstavujeme
koncept Tretej cesty A. Giddensa a s nim inherentne spojenu politiku identity, ktora je
principialna pre pochopenie sucasnej krizy lavicovych stran a to nielen vo V4. Tretiu
cestu koherentne spajame s Labouristickou stranou pod vedenim T. Blaira a neskor
G. Browna, ¢o nam posluzi ako vychodisko v praktickom overeni nasej hypotézy
v zavere prace. K predstaveniu politiky identity vyuzivame klasické prace Fearona
a Jenkinsa, ktoré rozsirujeme o moderny fukuyamovsky rozmer. V nasledujicej Casti
sa zameriame na vyvoj lavicovych stran v jednotlivych krajinach V4, kde
delimitujeme spolo¢né znaky l'avice v danych krajinach a budeme akcentovat’ kl'ai¢ové
rozdiely medzi nimi. Okrem relevantnej literatiry z krajin pdsobenia spominanych
lavicovych stran, budeme pracovat’ s volebnymi S$tudiami a post-komunistickymi
Stadiami z databazy Elsevier. Udaje k volebnym vysledkom a prieskumom verejnej
mienky budeme cerpat zo Statistickych databaz a spoloCnosti zameranych na
prieskumy verejnej mienky.

V pripade Ceska sa zameriame na dynamiku socidlnej demokracie
a komunistickej strany. Pol'sko a Mad’arsko budeme pozicne vnimat ako politicky
homogénny Tttvar s priblizne rovnakou trajektdriou vyvoja, zatial Co v pripade
Slovenskej republiky poukaZzeme na paradox socidlnej demokracie v tejto krajine.
Budeme argumentovat’” v zmysle tézy nacrtnutej T. Pikettym (2018) z publikécie
Brahmin Left vs Merchant Right: Rising Inequality and the Changing Structure of
Political Conflict (Evidence from France, Britain and the US, 1948-2017), ze za
upadkom lavice stoji prerod od triednej politiky, politiky postavenej na fundamentoch
ekonomickej redistribucie a zmenSovania socioekonomickych nerovnosti, smerom
k politike identity. Mozeme evidovat narast pudového reflexu spolo¢nosti
a stratifikaciu medzi chudobou (have nots) a vysSie prijmovymi skupinami (haves).
Hypotéza, ktora sa poktisime verifikovat’ znie nasledovne: ,,Upadok lavicovych strin
v regione V4 je dosledkom prerodu od politiky zaloZenej na triede, smerom k politike
identity, ¢im sa dostavame ku komparacii Upadku stredo-europskej a zapado-
eurdpskej lavice. V ramci analyzy danej hypotézy sa de facto dopracujeme aj
k zodpovedaniu implicitného podtitulu nasej prace, ¢i je Slovenskad republika, stc
jedinou krajinou VySehradu s dominantnou lavicovou stranou v politickom spektre
vynimkou, alebo ide o akademickt chiméru. VyuZijeme na to regresni analyzu
pomocou metdody najmensich stvorcov (OLS), kde budeme analyzovat’ dopad Tretej
cesty na vyvoj socidlnej-demokracie v krajinach V4.
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2 CAVICOVA POLITIKA
V ¢om tkvie podstata politickej l'avice? Lavica sama o sebe predstavuje iba

slovo, suradnice pre lepSiu orientaciu v politickom zivote. Jej existencia nam moze
sluzit’ na lepSie ponatie politickej reality, osvojenie si pojmov na ubezpecenie sa, Ze sa
pohybujeme v rovnakom ideovom priestore. Na svet sa nikto nepozera cez optiku
nezaujatého pozorovatel'a, svetonazor kazdého z nas je ovplyviiovany siiborom teérii
a konceptov, politicka realita nikdy nie je vnimana objektivne. Uz Marx (2010, s. 23)
v diele Nemecka Ideoldgia vo vzt'ahu k politickym idedm konstatoval, Ze ,,Vyplody ich
[tudstva] mysli im prerastli cez hlavu. Tvorcovia sa podrobili svojim viastnym
vytvorom*. ldeologia pokrivuje vnimanie sveta, co bolo mementom od franctzske;j
revolucie aneskor Marxa, cez Gramsciho a Luxemburgovu, az po Poppera
s Chomskym. Lavicovy subor myslienok je v tomto zmysle iba jednym z odtienov
politickej ideoldgie.

Podla klasického Heywoodovho delenia (2019, s. 29) pozname tri zakladné
politické ideologické prudy: socialisticky, konzervativny a liberalny, pricom s 'avicou
sa stotoziiuje najmd ten socialisticky Hoci sa méze zdat, Zze majorita populacie
neskiimajuca jemné odtiene politickej filozofie je v pripade identifikovania sa
s ur¢itym hodnotovym smerom indiferentnd, nie je tomu tak. Prevazna vécSina
populacie vie intuitivne zvazit aj také abstraktné pojmy ako je 'avica (Rockey, 2014).

V pripade politickej reality su primarnymi nositel'mi politickej ideologie, ¢i uz
liberalnej, socialistickej alebo konzervativnej, politické strany. Politicka strana
predstavuje medzic¢lanok medzi Statom a obcianskou spolo¢nost'ou, ide o spolocenstvo
Pudi, ktoré sa organizuje s cielom ziskat vladnu moc prostrednictvom volebného
vitazstva, alebo inymi prostriedkami (Heywood, 2019). Rozne strany politického
spektra sa od seba odliduju vo viacerych aspektoch. Co maju minimalne nominalne
spolo¢né je fakt, Ze st nositeI'mi istého typu hodnot. Z pohl'adu vymedzenia l'avice je
dolezita pravo-lava diferenciacia. Lavica sa d4 potom vymedzit’ ako protipdl pravice
a pravicovych stran. Podla talianskeho teoretika Bobbia (1995) je fundamentom
rozdielu na osi pravica/lavica postoj k dosahovaniu idealu rovnosti. Historickym
udelom lavice, jej raison d'étre je boj za rovnost. Na druhej strane je pravica,
zosobinovana s hodnotami osobnej slobody a zodpovednosti. Je samozrejme zrejmé, ze
je pritomna heterogénnost’ v oboch protipéloch.

Revizionisticky pristup prinasa Heywood (2019), ktory vnima ako principialny
rozkol medzi pravym alavym delenim postoj k spolo¢enskej zmene. LCavicu spaja
s hodnotami ako sloboda, rovnost' apokrok, ¢o kladie do rozporu s pravicovymi
hodnotami tradicii, hierarchie a poriadku. Naproti tomu slovensky filozof a politik
Zala, dlhoro¢ny predstavitel' slovenskej lavice kladie akcent na ,zictovanie so
vSetkymi  formami zotrocovamia, vykoristovania a nespravodlivymi formami
distribucie” (Zala, 2016). V pripade oboch téz badame implicitny odpor k rigidite
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socioekonomického systému, ktory mézeme v kombinacii s dorazom na socialnu
spravodlivost’ akceptovat’ ako principialny prekurzor 'avicového myslenia.

Po delimitovani l'avice ako antagonistického myslienkového pradu vo vztahu
k pravici si vymedzime rézne prady vramci samotného lavicového prostredia
alavicovych stran. Ako sme indikovali skoér, vramci lavicového pradu existuje
vyrazna heterogenita. Od (ne)ideologickych centristov az po radikalnych priaznivcov
maoizmu. Pre ulely tejto prace nie je dolezité skamat vsetky prudy lavicového
myslenia. Zameriame sa na tie, ktoré su, resp. boli pritomné v regidone centralnej
Eurépy a pokusime sa ich diferencovat’ do troch skupin. Jednym zo spoésobom ako
pristipit’ k otdzke diferenciacie lavicovych stran je ich vztah k otazke budovania
socialneho $tatu. Hoci sa to nemusi zdat' ocividné, ale v sucasnosti Zijeme v Case
nevidaného spolocenského konsenzu v ekonomickych otazkach. Od konca 80. rokov
prevlada neoliberdlny narativ regulovaného kapitalizmu v dvoch
formach — anglosaskej a kontinentalnej alebo ukotvenej (embedded), pricom spory sa
veda nanajvys v otazke do akej miery je socialny Stat potrebny (Steger — Roy, 2010).
Okraje myslienkového spektra v tejto otazke, na jednej strane krajne-l'avicovy v snahe
ouplne zruSenie trhovych interakcii, na druhej strane libertaridnsky a anarcho-
kapitalisticky a priori proti akejkol'vek forme socidlneho Statu, su vytla€ané na okraj.
Podra Svihlikovej (2017) existuji tri zakladné myslienkové prady k otazke socialneho
statu: (1) Liberdlny (Beveridgeovsky) socialny Stat v USA a Spojenom Kralovstve (2)
Konzervativny ~ socialny Stat v Nemecku a (3) Socialisticky socialny  Stat
Skandinavskych krajin. Castokrat je ndroéné oddelit pravicovy a 'avicovy pohlad na
socialny S§tat. Za etalon lavicového vnimania socidlneho §tatu povazujeme priklon
k skandinavskemu modelu. V nadvédznosti na priklon k tej ¢i onej forme socialneho
Statu pridavame pohlad na otdzku socialnej spravodlivosti a mieru citlivosti na
socioekonomické nerovnosti. V praktickej Casti si potom budeme moct rozdelit’
politické strany v jednotlivych krajinach medzi radikalne (komunistické), klasické
(socialistické/socialno-demokratické) a postmoderné (liberalne/centristické) lavicové
strany.

3 TRETIA CESTA A POLITIKA IDENTITY
V roku 2002 zaznela z Gst byvalej britskej premiérky M. Thatcher zaujimava

odpoved’ na otazku, ¢o povazuje za svoj najvacsi uspech v politike — ,,Tony Blair
a nova labouristickd strana* (Zizek, 2015). Koncept Tretej cesty skoncipovany
sociologom A. Giddensom (1999) zkonca minulého tisicro¢ia je kluCovym pre
pochopenie sucasnej krizy lavicovej politiky. Transformacia smerom k politickému
gradualizmu zo strany tradi¢nych socialistickych stran je podla nasho nazoru jednym
z najdodlezitejSich faktorov upadku lavice vo V4. Vo svete bol tento pokus
o (ne)ideologicky prud reprezentovany labouristickou stranou pod vedenim T. Blaira
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alebo G. Browna, politikou B. Clintona a smerovanim nemeckej SPD pod kuratelou
G. Schrodora. Na slovenskej politickej scéne sa politika Tretej cesty spajala najmé so
stranou Smer-SD v pociatkoch jej existencie od roku 1999. Strany Tretej cesty sa
snazili reflektovat’ spolo¢enské zmeny pocnlic neokonzervativhou revoluciou (Nova
pravica) po nastupe M. Thatcherovej a R. Reagana a preexponovanou spolo¢enskou
naladou vo¢i tradi¢nej lavici ako dosledku padu Zeleznej opony ku koncu 90. rokov.
Ustretovost’ vo¢i neoliberalizmus v kombinécii s odmietnutim spoloéensky obsolétnej
New Dealovskej avice vytvorilo tlak na etablovanie Tretej cesty (Blair, Schrodor
a Clinton).

Posun ekonomickych tém smerom ku kultirnym otazkam sice zacal byt
vyrazny uz po Studentskych protestoch v roku 1968 (Nova lavica), avSak do realnej
politickej sféry sa pretavil az neskor s prichodom konceptu Tretej cesty. Rok po
nastupe Blaira do funkcie predsedu Labouristickej strany prichddza k prepisu stanov
strany, slavnej dolozky IV. konstituCnych pravidiel , kde sa strana odklana od
socialistickej, ba priam az marxistickej cesty smerom k demokratickému socializmu
a zacina sa orientovat’ na ,,dynamicku trhovu ekonomiku‘ (Labour Party, 2019). V roku
1997 moézeme najst vo volebnom manifeste labouristickej strany definitivne
vymedzenie sa voci klasickej socialistickej politike reprezentovanej povojnovymi New
Dealovskymi lidrami ako C. Attlee alebo H. Wilson, kde strana T. Blaira vyhlasuje, ze
»my si uvedomujeme, ze politika v roku 1997 musi byt ina ako v rokoch 1947 a 1967
(Labour Party, 1997). Labouristicka strana pod vedenim Blaira a funkéné obdobie
prezidenta Clintona (1993-2001), ako reakcia na neokonzervativnu revoluciu
Thatcherovej a Reagana, predstavovali §ablonu, ktora vyraznym spésobom vplyvala na
lavicu v stredoeurépskom regione, ako ,,moderna“ alternativa voci historickému
zlyhaniu realneho socializmu v krajinach V4. Dokazom toho moze sluzit’ aj vyrok lidra
slovenskej T'avice R. Fica, prebraty paradoxne od ¢inskeho komunistu Teng Siao-

Pchinga — ,\Nie je dolezité, i je macka biela alebo cierna, ale ¢i chyta mysi
(Hospodarske noviny, 2019). Tradi¢na lavicova politika, za kazdych okolnosti jasne
vyhranena v konfliktoch  zamestnanec/zamestnavatel,  praca/kapital  alebo

rovnost/sloboda, zacina argumentovat’ (ne)ideologickym pragmatizmom a dérazom na
sociokultirne otazky, otdzky identity.

Téma politiky identity nebola nikdy aktualnejSou ako dnes. VécSinou
prichadza kjej identifikovaniu s krajnou pravicou (Bolsonaro, Trump, Modi,
Netanhyau), avSak ako si vysvetlime, politika identity je doménou ako pravice, tak aj
lavice. Jednym z dovodov vicsej akustickej sily pravicovej politiky identity su jej
vitazné tendencie v poslednej dobe. Zd4 sa byt autentickejSia pre elektorat. Prave
nemohucnost’ I'avicovej politiky v pripade tejto konfrontacia sa z nasho pohladu zda
byt jednym z primarnych faktorov jej volebného upadku. Klucové v prvom rade je
vymedzenie politiky identity.
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Fearon (1999) charakterizuje dva myslienkové pristupy k identite. Pre nas
dolezitejSia, persondlna identita, uvazuje o identite ako socialnom konstrukte, kde
Hidentita je odliSujuca charakteristika (alebo charakteristiky), na ktoriu/é moze byt
clovek hrdy alebo nazory, ktoré su spolocensky zavazné ale viac-menej nemenné™,
pricom konkrétne odkazuje na ,,spolocenské kategorie a zdroj individuadlnej sebaucty
a dostojnosti. Tak ako Fukuayama (2002) identifikoval Thymos (Soktratov nazov
Hiretej Casti duSe) za primarny determinant historickej dialektiky vychadzajic
z Hegela, tak v sucasnosti vyuZziva tito elementarnu I'udsku potrebu po uznani za hnaci
mechanizmus identity a ultimatne sucasnej krizy politického Zivota. Fukuyama (2019)
vo svojej podstate nadvdzuje na Fearona a rast vplyvu identity pripisuje ,,rozdielu
medzi vnutornym Ja a vonkajsim svetom spolocenskych pravidiel a noriem, ktory
nedostatocnym spoésobom uznavaju uzitocnost' a dostojnost mojho vnutorného Ja“.
Socialna identita je de facto spolo¢ny znak skupiny l'udi, ktory ju odliSuje od inej
skupiny T'udi. Vo svojej podstate ide o socialny konStrukt, pricom ten moéze byt
etablovany vylucne arbitrarne, kde ako konstatuje Jenkins (2008) ,,mozZeme sa odvolat
na prvy princip socidalneho konstrukcionalizmu. Socidlne skupiny su skutocné, ak su
ludia presvedceni, ze su. Spravaji sa sposobom, Ze su skutocné a pocas toho spravania
realitu vytvaraju®.

Nadstavbou toho je Marxova téza o podmieneny l'udského vedomia tomu
spoloCenskému (ekonomickému), ktora sformuloval veseji Ku kritike Politickej
Ekonomie. ,,Bytie ludi nie je urcované ich vedomim, prave naopak, ich vedomie je
urcované ich spolocenskym bytim* (Marx, 1999). Spolocenské interakcie v nejakej
forme mézu dopomdct spoluvytvarat predstavu o sebe a spoloCnosti. Zndmy kritik
marxizmu, V. Havel ambivalentnym, ale predsa istym spdsobom akceptoval danu tézu
ked’ napisal na margo ideologie, Ze, ,,Ponuka [ideologia] ludskym bytostiam iluziu
identity, doéstojnosti a moralky, ktora im ulahci stat sa ich sucastou* (Havel, 2018).
Havel tak implicitne akceptuje konstrukcionalisticky pristup k otdzke identity
vyuzivajuc dialektiku. Hoci sa mdze zdat otdzka identity irelevantna vo vztahu
k upadku lavice, opak je pravdou. Zadefinovany prerod l'avicovych stran a kapitulacia
na fundamentalne ekonomické otazky zapricinil vznik Tretej cesty, ktora je inherentne
spita s otdzkou identity. Do popredia vstipili post-materidlne a post-moderné otazky
rasy, rodovej rovnosti, prav LGBTIQ komunity, prav zvierat alebo postavenia minorit.
Spolo¢nost’ sa zacala stratifikovat’ na My verzus Oni. Nazorne to moéZeme vidiet na
vyvoji politickej debaty v USA. Principidlne otazky Struktiry ekonomiky st
prekryvané zastupnymi témami interrupcii, drzby zbrani a pravami sexualnych mensin.
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4 VYVOJ CAVICE V CESKEJ REPUBLIKE

Vyvoj ceskej politickej scény po roku 1989 predstavoval viacero unikatnosti
v kontexte V4. Dve z nich sa tykaji postavenia l'avice v politickej sfére krajiny. Prvy
savisi s bohatou historiou Ceskej strany socidlné demokratické (CSSD) a jej
neskorsich politickych uspechov v Ceskej republike, zatial ¢o druhy s etablovanim
¢eskych komunistov v ponovembrovom politickom obdobi. Vyvoju ¢eskej l'avice od
samostatnosti dominovala hegemoénia CSSD a jej variacie kolaboracie s komunistami
z Komunistickej strany Ciech a Moravy (KSCM). Prave na interakcii CSSD a KSCM
si vysvetlime dynamiku ¢eskej l'avice.

Z dévodu zakotvenia veducej tlohy komunistickej strany v ¢lanku 4, Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, bola CSSD niitena podas obdobia 1948-1989
pdsobit’ z exilu. Po novembrovej revolucii a prvych nazorovych rozporoch na chod
strany v slobodnej spoloénosti prichadza k triesteniu socialnej demokracie v Cesku.
Rozpory sa tykali moznosti spoluprace s Obcianskym forom (OF) abyvalymi
komunistami (Suk, 1997). V roku 1990 prichddza k prvému Stiepeniu strany, kedy
skupina okolo Rudolfa Batt&ka uspela na kandidatke OF, zatial' ¢o Hordkova CSSD vo
vol'bach 1990 nepresla do parlamentu. Nasledkom toho prislo k pretransformovaniu
Battékovej skupiny na Asocidciu Socialnych Demokratov, ktora sa avsak aj po réznych
faziach s marginalnej$imi Favicovymi stranami rozpadla. Horakova CSSD pristupila
k spojeniu sa s komunistickymi reformatormi z hnutia Obroda (Kopecek — Pseja,
2008). V pripade CSSD mézeme v ramci nasho delenia pristipit’ v prvych rokoch
posobenia ako k tradi¢nej lavicovej strane.

Transformacia prisla aj v pripade Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC),
kedy prichadza v roku 1990 k vytvoreniu KSCM ako regionalnej strany v ramci KSC,
ktora sa medziCasom osamostatnila a vytvorila kompaktni sucast’ Ceskej politickej
scény so silnou clenskou zakladiiou a spolahlivym elektoratom. Reformné snahy
roznych pridov na Cele s predsedom Jifim Svobodom boli odvratené a strana zostala
pri neohusakovskom dogmatizme (Bastl et. al., 2011). KSCM je v nasej kategorizacii
vnimand ako radikalna (neokomunisticka) lavicova strana, ktora kreovala svoju
identitu na kritike kapitalizmu a ponovembrového vyvoja.

Ideologicky kIicova bola ztoho dovodu aj defenziva voci neoliberalnym
politikdm Obcianskej demokratickej strany (ODS) V. Klausa, ktora kopirovala
teoretické zdovodnenie z predchadzajucej kapitoly. Socidlna demokracia sa
v antikomunistickom marazme adaptovala na Washingtonsky konsenzus, ako
vSeobecne akceptovanej paradigmy postavenej na liberalizacii obchodu, kapitalovych
tokov, privatizacii a deregulacii (Gore, 2002), ¢o mozno vidiet na volebnych
vysledkoch zroku 1990 a 1992 (Tab. 1). Na druhej strane konStantné uspechy
reformnych  komunistov v ponovembrovom obdobi znamenali etablovanie
komunistickej strany v ¢eskom parlamentarizme, ¢o je signifikantnou vynimkou
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v priestore V4. Kopecek (2008, s. 322) udava za najdolezitejsi faktor uspechu
komunistickej strany sprostredkovanie nenasilného odovzdania moci OF a vytvorenie
vlady narodného porozumenia, ako istej formy odCinenia nespravodlivosti medzi
rokmi 1948-1989.

Tab. 1: Vysledky l'avice v parlamentnych volbach 1990-2017

1990 | 1992 | 1996 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2013 | 2017

CSSD 4,1% | 6,5% |26,4% | 32,3% | 30,2% | 32,3% | 22,1% | 20,5% | 7,3%

KSCM® | 13,2% | 14,1% | 10,3% | 11,3% | 18,5% | 12,8% | 11,3% | 14,9% | 7,8%

Poznamka: VoIby 1990 a 1992 sa tykaja volieb do Ceskej narodnej rady, 1996-2017
volieb do Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky (dolnej komory s 200
mandatmi na prerozdelenie).Vo volbach v roku 1990 iSlo o Komunisticku stranu
Ceskoslovenska a v roku 1992 o koaliciu Lavy blok (KSCM v nej mala najsilnejsie
zastupenie).

Prameii: Vlastné spracovanie na zaklade udajov Ceského $tatistického tradu.

Z predostretych dat (Tab.l) je zrejma konStantna podpora KSCM, aviak
v pripade CSSD prislo k radikdlnemu narastu podpory pocas volebného obdobia
1992-1996, kde az do volieb v roku 2013 CSSD patrila k hlavnym aktérom &eskej
politickej scény. Po volebnom netspechu v roku 1992 predseda socialnej demokracie
Horék absentoval na znovuzvolenie na predsednicku poziciu CSSD, ¢o umoznilo vstup
trom roznym ideovym pradom do boja o dant poziciu. KIi¢ové boli dva protipdly.
Prvy bol reprezentovany Jifim Paroubkom, ktory kladol déraz na centristick(l politiku
umiernenosti, pristipenie k neoliberalnemu narativu ODS a obmedzeniu spoluprace
s radikadlnou Tavicou. Opozicny smer vedeny MiloSom Zemanom presadzoval
dramatickejSie vymedzenie vo¢i ODS a jej politikdm, ako aj urcitd formu spoluprace
s reformnymi komunistami na individudlnej urovni (Kopecek — Pseja, 2008).

Journal of International Relations, 2019, no. 4 o 284



Graf 1: Rozdelenie mandatov CSSD a KSCM 1990-2017
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Poznamka: VoI'by 1990 a 1992 sa tykaja volieb do Ceskej narodnej rady, 1996-2017
volieb do Poslaneckej snemovne Parlamentu Ceskej republiky (dolnej komory s 200
mandatmi na prerozdelenie).

Pramei: Vlastné spracovanie na zaklade tidajov Ceského $tatistického tiradu.

Z ideologického stboja medzi Tretou cestou a tradicnou lavicou vzisiel
vitazne Zeman. Uz v nasledujiicich volbach CSSD viac ako strojnasobila pocet
mandatov v Poslaneckej snemovni (Graf 1). Dva faktory boli dolezité pri naraste
popularity CSSD. Okrem néavratu k autentickej a 3tandardnej lavicovej politike
socialnej demokracie, CSSD absorbovala malé stredo-lavé strany (Aliancia Zelenych
stran, Agrarna strana, Narodni socialisti, Obc¢ianske hnutie a Demokraticka stranu
prace) a prislo k vyhraneniu sa vo¢i KSCM. Komunistické jadro odmietlo akékol'vek
snahy o reformaciu, ¢oho nasledkom bol odchod viacerych klIi¢ovych C¢Elenov,
z ktorych niektori vstupili do CSSD, zatial’ o zvysok pristapil k vytvoreniu dvoch
dalsich stran — Lavy blok a Strana demokratickej lavice. Strany mali kratku Zivotnost,
ked’Ze po umiernenej komunistickej politike nebol dopyt, pricom stredo-lava ¢ast
politického centra okupovala CSSD a navyse radikalna Favica mala svoje zastipenie
vKSCM. Zemanova politika diskontovala moznost’ spoluprace s KSCM prijatim
Bohuminskeho uznesenia zroku 1995, v ktorom odmietla akukol'vek spolupracu
s KSCM (Bast et al., 2011).

Vyse 26 % volebny uspech (Tab. 1), ktory znamenal iba tesne druhé miesto vo
volbach v roku 1996 mozno pripisat’ predvidatelnosti Zemanovej tradi¢nej l'avicovej
politiky, tvrdej opozicii Klausovych neoliberdlnych reforiem, ako aj diStancovanie sa
od radikalnych aspektov politiky KSCM prijatim Bohuminskeho uznesenia. Hoci
CSSD skongilo v opozicii, medzi rokmi 1996-1998 umelo udrziavala vladu vedenu
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ODS vedomym znizovanim kvora (Kopecky — Mudde, 1999). Po finan¢nych
$kandaloch vladnej koalicie prislo k predéasnym volbam v roku 1998, v ktorych CSSD
zaznamenal vitazstvo s32 % (Tab. 1). Hoci prislo k signifikantnému navyseniu
mandatov v Poslaneckej snemovni, CSSD ani ODS sa nepodarilo zostavit vladu.
Vysledkom volebného patu bola tzv. opozicnd dohoda medzi CSSD a ODS, na zaklade
ktorej vydrzala minoritna vlada M. Zemana celé volebné obdobie 1998-2002 (Kopecky
— Mudde, 1999).

Opozicna dohoda a konzekvencie z nej plyntice vzbudili r6zne antipatie voci
politike CSSD, ktora z dovodov vychadzajiicich zo zmluvy musela pristupovat’ na
kompromisy, ¢o znamenalo umieriiovanie lavicovych politik. Ked v roku 2002
M. Zemana nahradil V. Spidlu, prislo k istej forme distancovania sa voci zakulisnej
politike typu opoziénych dohod. CSSD dokazala zvitazit’ aj vo volbach v roku 2002,
hoci s mensim podtom mandatov (Graf 1). Politika V. Spidlu sa vyznaovala
v transformacii smerom k stredu politického spektra, s akcentovanim na postavenie
strednej triedy a dolezitosti fiskalnej discipliny (Kopecek — PSeja, 2008). Uvolnenie
Favého priestoru predstavovalo najvyssi volebny zisk KSCM od roku 1989, vyse 18 %
(Tab. 1). Volebny vysledok KSCM znovu otvoril debaty oh'adom moznej spoluprace,
prinajmengom vo forme tichej podpory minoritnej vlady CSSD. Argumenty ohl'adom
programovych prienikov a opozicii vo¢i ODS boli relevantné, aviak predseda Spidla sa
ultimatne rozhodol zloZit kabinet sludovcami z KDU-CSL amensou liberalnou
stranou Unia slobody-Demokratickd tnia (US-DEU), ktory disponoval iba tesnou
vicsinou (Bastl et. al., 2011).

Opustenie  lavicovych pozicii azameranie na stred v kombindcii
s umiernenymi technokratickymi vliadami znamenal mensi upadok CSSD. Po
neuspechoch v nepriamych prezidentskych volbach a volbach do Eurdpskeho
parlamentu prichadza v roku 2004 k zmene na pozicii predsedu CSSD, kedy Spidlu
nahradza Stanislav Gross, ktory sa stava aj predsedom vlady. Ani jemu sa nepodarilo
zastavit’ pad preferencii CSSD, ¢o sa prejavilo v novembrovych regionalnych volbach
2004. Navyse po kompromitujucich informaciach na jeho osobu zacal stracat’ podporu
vladnej koalicie. V hlasovani o dovere vlady iniciovaného ODS, koalicia stratila
podporu KDU-CSL, av$ak za pomoci KSCM, ktoré bojkotovalo volbu a znizilo
hlasovacie kvorum, CSSD zostala pri moci. Po kritike na adresu vlady podporovanej
komunistami, Gross v aprili 2005 podava demisiu (Kopecek — PSeja, 2008).

Novym predsedom vlady a neskor predsedom CSSD sa stava Jifi Paroubek,
ktory opitovne ziskava doveru koalicie CSSD/KDU-CSL/US-DEU, az do
parlamentnych volieb 2006. Paroubkova politika sa vyznaCovala navratom k $tylu
politiky M. Zemana, obnovenim lavicovych tém a ochladzovanim vztahov s KSCM.
Parlamentné volby v roku 2006 sa vyznacovali bojom proti lavici, ¢o paradoxne
opatovne posilnilo socidlnu demokraciu, ktord po navrate do priestoru tradi¢ného
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socialistického elektoratu odobrala hlasy KSCM a skonéila na druhom mieste s 32 %
(Tab. 1). Na druhej strane novozvoleny predseda KSCM Vojtech Filip prezentoval
stranu ako moderntl l'avicu, latentne opustajucu pozicie radikalnej l'avice smerom
k politicky akceptovanej strane. Komunistom sa nepodarilo oslovit’ tradi¢ny elektorat
socidlnej demokracie a ziskali menSi pocet mandatov ako vroku 2002, coho
nasledkom je vznik minoritnej koalicie ODS/KDU-CSL/Strana zelenych vedenej
Topolankom (Kopecek — PSeja, 2008). Kumulativne stratila l'avica vySe 10 mandatov
oproti predchadzajucim vol'bam a uz nikdy sa jej nepodarilo ziskat’ podobny vysledok.

Po nevysloveni dovery Topolankovej vlady v roku 2009 dovladla s podporou
CSSD a ODS do riadnych parlamentnych volieb 2010 uradnicka vlada Jana Fishera.
Hoci i8la CSSD do volieb s doérazom na socidlne témy, prisla ovyse 10 %
(Tab. 1) apokles preferencii sa jej uz nepodarilo zastavit. Ako dosledok volebného
,netspechu® predseda Paroubek odstupuje z pozicie predsedu strany. KSCM sa
podarilo udrzat’ si rovnaky pocet mandatov ako po volbach 2006 (Graf 1). Vladu
opidtovne zostavuje pravica v zlozeni ODS/TOP(09/Véci vetejné (VV) na cCele
s P. Necasom (Stegmaier — Vlachova, 2011). Pravicova vlada Necasa skoncila
predéasne po jednom znajvacsich $kandalov v ponovembrovej historii Ceskej
republiky. V ideovom smere sa vyznacCovala politikou Skrtov a neoliberalnymi
tendenciami v oblasti socialnych sluzieb, najmid v oblasti penzijného systému
a zvySovania DPH. KI'i¢ové je, Ze zo strany CSSD neprislo k vyraznému vymedzeniu
sa, strana zacina oscilovat smerom k politike identity strednej triedy. Po demisii
premiéra NecCasa nastala vladna kriza ohladom tradnickej vlady J. Rusnoka,
designovaného prezidentom Zemanom, ktora vladla s podporou KSCM, CSSD
a odidencov z VV. V roku 2013 prichadza opét’ k predCasnym vol'bam. Volby 2010
a 2013 jasne indikovali narusenie klasického kvazi-bipartitného politického systému.
Hoci sa CSSD s vyse 20% (Tab. 1) stala vitazom volieb, pokles jej podpory bol
evidentny, aj ked nie taky signifikantny ako v pripade pravice. Dokonca KSCM
dopadla uspesnejsie ako ODS s KDU-CSL. Namiesto prizvukovania Pavicovych tém
sa CSSD snazila polohovat do antiestabli§mentovej strany bojujucej s korupciou,
paradoxne ako strana s bohatou histériou korupénych afér. Do vlady B. Sobotka
prizval  centristické, liberdlne  a antiestabliSmentové  hnutie =~ ANO 2011
eskoslovenského  oligarchu A. Babisa aceskych Tudovcov zKDU-CSL
(Stegmaier — Linek, 2011). Nevyraznost’ a umiernenost’ predsedu vlady B. Sobotku vo
vladnej koalicii s dynamickym A. BabiSom znamenal drasticky upadok Tlavice.
Zaujimavy je fakt, Ze zvy&ajny efekt posilnenia KSCM po upadku CSSD nebol
pritomny. Umiernenost predsedu vlady Sobotku znamenal radikdlny prepad
preferencii strany a jeho snaha pretransformovat stranu na progresivnu mestska l'avicu
nezaznamenala uspech. Mestsky elektorat strany zaujala ponuka Ceskej piratskej
strany, zatial’ ¢o tradi¢ni 'avicovi voli¢i uprednostnili Babisovo ANO 2011. CSSD pod
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kuratelou B. Sobotku moézeme oznacit za bod prelomu z tradicnej lavice, na lavicu
post-modernii.

Parlamentné volby 2017 bez prekvapenia vyhral A. Babis, ktorému sa
podarilo s CSSD vytvorit mensinovii vladu s podporou KSCM, ¢o znamenalo
konkludentné vypovedanie Bohuminskeho uznesenia. CSSD ako vladny junior partner
bol tplne marginalizovany, ked’ sa poétom mandatov dostal na uroveit KSCM. CSSD
dosiahla historicky netspech aj v majovych volbach do Eurdpskeho parlamentu, kedy
neobdrzala ani jeden mandat (The New York Times, 2017). Ako dévod tpadku T'avice
v kontexte ¢eského politického systému mozeme oznacit’ neautenticku post-modernu
metamorfézu CSSD, snahu o socialno-demokraticky prerod zo strany KSCM, kedy
prislo  k zaplneniu radikalneho politického spektra, politicky nekorektnym
T. Okamurom, ako aj neochotu spoluprace s KSCM zo strany CSSD. Iba z dovodu
arbitrarneho uznesenia bola lavicova vlada nerealizovana, hoci by v niektoré roky
disponovala dostatonym poctom mandatov, navySe jej ucinnost’ nakoniec aj tak
vyprsala konkludentne.

5 EXISTUJE CAVICA V POISKU A MADARSKU?

Politicky vyvoj v Madarsku a Pol'sku bol v poslednych rokoch znacne
analyzovany. Sudne reformy, nezavislost’ médii, utlak opozicie a Sirenie xenofobnych,
mnohokrat az antisemitskych sentimentov su iba niektoré z dévodov kritiky
smerovanej na spominané krajiny zo strany predstavitelov Eurdpskej unie. Spolo¢ny
menovatel oboch krajin je dominantnd konzervativna strana so silnym socialnym
programom a autentickym lidrom. Na priklade politickych stran Prdvo a Spravodlivost
(PiS) J. Kaczynského a strany Federdacie mladych demokratov (FIDESZ) V. Orbana si
demonstrujeme odliSnost’ socidlneho konzervativizmu od lavicovej politiky a s tym
suvisiaci upadok l'avicovych stran v Pol'sku a Mad’arsku.

PolI'sko bolo v prvopociatkoch po pade Zeleznej opony vnimané ako
nasledovaniahodny priklad socioekonomickych a politickych reforiem zo strany
zépadu. Pol'sky Ludwig Erhard, oddany libertariansky ekoném a Haykekov privrzenec
L. Balcerowicz, ako aj neskor$i minister financii v Mad’arsku L. Bokros boli ddvani
medzindrodnymi instituciami za priklad transformacénych reforiem. Tak ako aj v inych
krajinach, ktoré¢ spadali pod vplyv Sovietskeho zvézu pred rokom 1989, tak aj
v Pol'sku a Mad’arsku evidujeme v prvych rokoch absolutnu defenzivu lavice, ¢i uz
v politickom, intelektualnom alebo kulturnom zivote.

Po dozvukoch spoloc¢enskej polarizacii na osi Solidarita proti komunistom, sa
v Pol'sku prave na obrysoch t'azkej transformacie a dopadoch neoliberalnych reforiem
na bezné obyvatel'stva kreovali prvé lavicové alternativy postavené na kritike
Balcerowicza, v podobe agrarnej strany Sebaobrana Polskej republiky (SRP), alebo
neskér Zvdzu demokratickej lavice (SLD), ktory sa sformoval na pomedzi
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komunistickej strany (Stepinska et. al., 2017) . Hoci sa jedna o l'avicové strany, stale sa
pohybujeme v ramcoch pol'ského konzervativizmu postavenom na signifikantnej role
katolicizmu a aj kritika transformacie v podobe Sokovej terapie bola postavena na
nevyhnutnosti gradualizmu, nie abolicie samotnych reforiem. Rozdiely medzi
jednotlivymi stranami, ¢i uzZ medzi I'avicovou SLD alebo pravicovou Ligou polskych
rodin (LRP) st v principe velmi subtiltne. V zasade ide kazdej relevantnej strane
v Pol'sku primdrne o ochranu katolickych hodnét, zabezpecenie socialnych istot
v podobe silného socialneho Statu a vyhranovanie svojej argumentacii na vylaceni voéi
tym druhym, vyhranovani ,tej pravej” pol'skej identity, alebo ako hovoril program
SRP, ,.Sebaobrana Polskej republiky je jedina strana v Polsku, ktora hovori v mene
vSetkych ludi* (Stepinska et. al., 2017).

Po uvodnych ideologickych rozdieloch Solidarity kontra Komunisti, po
naslednom Stiepeni hnutia Solidarita a ochladeni antikomunistického (rozume;j
antilavicového) narativu z 90 rokov, sa zaCina na prelome milénia politicky priestor
v Pol'sku Standardizovat. SLD bol sice pri moci uz po parlamentnych volbach 1993
s pol'skymi I'udovcami, avSak lavicovost’ politik pocas transformacného obdobia je
minimalne otdzna. Lavicovd vlada pokraCovala v procese privatizacie strategického
majetku $tatu, aj ked’ pomal§im tempom ako za Balcerowicza (Kulesza — Rae, 2017).
SLD benefitovala z v§eobecnej frustracii voci politickym elitim byvalej Solidarity, co
sa prejavilo aj v parlamentnych volbadch do dolnej komory pol'ského parlamentu,
pol'ského Sejmu, kde ziskava v koalicii s Uniou prace znaénu prevahu nad ostatnymi
stranami (Graf 2) a zostavuje vladu s krestansko-demokratickou a rolnickou Polskou
ludovou stranou (PSL) s pohodlnou vac¢sinou (Benoit — Hayden, 2001). Hoci sa strana
tvorena ex-komunistami snazila pretransformovat’ na socialnu-demokraciu zédpadného
typu, jej jadro mozeme pokojne oznacit’ za tradi¢né socialno-konzervativne.
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Graf 2: Vysledky volieb do Pol'ského Sejmu 2001-2015
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Poznamka: SLD/UP — Koalicia Zviz demokratickej Pavice/Unia Prace (Vo volbach
2007 koalicia Lavica a Demokrati, ktord tvorili SLD/UP, polska socialno-
demokratickd strana, Demokratickd strana a menSie stredo-lavé strany) , OP —
Obcianska Platforma, SRP — Sebaobrana Polskej republiky, PiS - Pravo
a Spravodlivost, PSL — Pol'ska l'udova strana, LRP- Liga pol'skych rodin, RP — Tvoje
Hnutie!, K15 — Kukiz’15, .N — Moderny.

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade tidajov z ElectionResources.org

Vol'by vroku 2001 sice vyhrava jednozna¢ne SLD-UP, kde koalicia vedena
SLD-UP pokracuje v neoliberalnych reformach zakrytych l'avicovou rétorikou, avsak
v ¢ase pred volbami vznikaju dva politické subjekty, ktorych dynamika ovplyvni
pol'ski politickit scénu na dlhé roky. Dvojicky Lech a Jaroslaw Kaczynski, byvali
privrzenci Solidarity a presvedCeni antikomunisti zakladaji konzervativnu stranu
Pravo a Spravodlivost, zatial' ¢o priblizne v rovnakom Case vznikd aj pro-europska
liberalna strana Obcianska platforma (OP) D. Tuska. Uz nasledujuce volby v roku
2005 vyhrava PiS a pocas dvoch rokov vedie mensinovi vladu s podporou l'avicovych
(SLD, UP, PSL) a pravicovych (LRP) stran. Hoci sa Kaczynského strana profiluje ako
prondrodna a konzervativna, vyuzivajuc kritiku l'avice ako marketingovu stratégiu, uz
pocas svojho prvého vladneho obdobia zavddza za podpory inych lavicovych stran
prosocialne reformy, ako napr. dotovanie pohonnych hmoét pre farmarov, zvySovanie
podpory v nezamestnanosti alebo podpory rodin prostrednictvom zvySovania
pridavkov na deti. Na margo postkomunistickej transformacie sa zameriavaju na ,,novu
redistribuciu  bohatstva®, implicitne odkazujic na Balcerowczove reformy
(Ciensky, 2016). Vo svojich programovych tézach odkazuje strana na ,,prdvo na zivot,
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pravo na slobodu a pravo na rovnost' zakorenené v ludskej dostojnosti, pricom sa
odvolava na podporu mas a socialne istoty obcanov (Prawo i Sprawiedliwosc, 2014).

Pred¢asné volby vroku 2007 vyhrava Obcianska platforma D. Tuska
(Graf 2) a zostavuje vladu dve volebné obdobia po sebe, prvykrat od padu komunizmu
(Kulesza — Rae, 2017). Zapadom akceptovana vlada D. Tuska vratila Pol'sko do
hlavného prudu eurdpskej politiky, pricom sa technokraticky snazila zostiladit’ pol'sku
konzervativnost’ s pro-eurépskym liberalizmom, ¢o ju ultimatne stdlo mandat v roku
2015 (Fomina — Kucharczyk, 2016). Zacalo to prezidentskymi volbami, v ktorych
necakane uspel byvaly poslanec Eurdpskeho parlamentu A. Duda a pokracovalo
volbami do Sejmu (Graf 2). Vyjadrenie podpory PiS zo strany pol'skej cirkvi
predstavovalo obrovskili devizu do volieb. Podla Fomina (2016, s. 62) to
bola kombinacia sektarskej politiky zalozenej na identite proti uteCencom,
dekadentnému liberalizmu a strachom zo sekularizmu ¢o umoznilo Kaczynského
strane dostat’ sa k moci. Graf 2 nam umoznuje vidiet' narast podpory strany PiS,
upadok OP na ukor liberdlneho hnutia Moderna (.N), zatial’ ¢o l'avica zostdva mimo
parlamentu. V st¢asnosti vidiet’ jasny trend polarizacie spolo¢nosti medzi ruralnu cCast’
krajiny podporujiicu konzervativnu PiS, ktora na seba prebrala elektorat tradicnej
lavice aliberalnu opozicni platformu vedentt OP s pro-eurdpskym akcentom.
Paradoxom je prebratie rurdlneho elektoratu, tradi¢ne voliaceho lavicu na silny
socialny program s antikomunistickou rétorikou. Aj ked’ sa to nemusi zdat’ evidentné,
modzeme konstatovat’ sulad tohto vyvoja s naSou zakladnou tézou. Hoci PiS nie je
lavica, strana prebrala do svojej agendy témy tradi¢nej l'avice a zacina vykazovat’ isté
pseudo Crty socialistickych strdn, no namiesto akcentu na identitu rovnosti v pripade
sociokulturnych otazok presadzuje identitu konzervativnej hierarchizacie, ktoréa je pre
vacsinove vidiecke a majoritne krest’anské obyvatel'stvo v Pol'sku pristupnejsia.

Podobny vyvoj moézeme badat aj v pripade Madarska. Mnoho autorov
povazuje mad’arsky FIDESZ a pol'sky PiS za ideologicky podobné utvary. Lider PiS je
dlhoro¢ny obdivovatel V. Orbana ana margo ustavnej viacSiny FIDESZ-u po
parlamentnych volbach 2011 povedal, Ze ,pride den, ked uspejeme a budeme mat
Budapest vo Varsave* (Financial Times, 2016). Obe strany zdoraziuju krest'anské
tradicie, odpor voc¢i multikulturalizmu apresadzuju vyrazné Statne zésahy
v ekonomike. V zasade su oznaCované ako konzervativna pravica. Na druhej strane,
lavica v Mad’arsku, ktorej najvyraznejSim predstavitelom je Madarska socialisticka
strana (MSZP) plynule nadvédzuje na komunistickt stranu z rezimu pred rokom 1989.
Medzi MSZP a pol'skym SLD avSak existuje principialny rozdiel. Zatial’ co pol'ska
lavica zalozila svoj tspech v ponovembrovom obdobi na kritike Balcerowicza, bola to
prave MSZP, ktora v koalicii s liberalmi po volbach 1994 pristipila na neoliberalne
reformy z tzv. Bokrosovho balicka (Mészéaros — Solymosi — Speiser, 2007).
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Graf 3:Volebné vysledky MSZP a FIDESZ 1990-2018
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Poznamka: MSZP — Madarska Socialistickd strana, FIDESZ — Federacia mladych
demokratov.
Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade idajov European election database.

Velka vacsinu 90 rokov to boli prave socialisti, kto dominoval madarskej
politickej scéne (Graf 3). Po prvych slobodnych volbach sice prichadza k moci
Madarské demokratické forum (MDF) s celospoloCenskym zaberom vedené
J. Antalom, avSak uz po volbach 1994 moézeme vidiet' navrat byvalych komunistov
vramci MSZP k moci. Socialisti vyhrali aj napriek masivnej antikomunistickej
propagande vedenej MDF a zostavuju vladu spolu s Alianciou slobodnych demokratov-
Madarskou liberdlnou stranou (SZDSZ), ktorej ¢lenom bol aj spominani Bokros na
pozicii ministra financii (Fitzmaurice, 1995). MSZP ziskala najviac hlasov aj po
volbach 1998 (Graf 3), avSak vladu zostavuje vtedy eSte liberdlna strana V. Orbana
FIDESZ, s agrarnikmi a konzervativnym MDF. V tom obdobi sa madarsky politickym
systém zacal ponaSat’ na kvazi-bipartitny s dvoma dominantnym stranami - FIDESZ
a MSZP.

Prave pred volbami 2002 zaciname evidovat’ taktiku konzervativnej identity
a transformaciu  FIDESZ-u, ktory v predvolebnej kampani vyuzival zlyhanie
socialistov z roku 1995 aich politiky Skrtov. Predvolebna diskusia stala primarne na
pilieri ekonomickych otdzok a socidlneho $tatu, kde sa MSZP a FIDESZ snazili dostat’
na svoju stranu elektorat prisfubom o zvySovani vydavkov. V tesnych volbach
vyhrava MSZP apo Styroch rokoch v opozicii znova sklada vladu (Fowler, 2003).
Vol'by 2002 a 2006 (Graf 3) st posledné, v ktorych MSZP dosahovalo uroven podpory
FIDESZ-u. V roku 2006 eSte MSZP zostavila vladu, opiatovne so SZDSZ, avsak MSZP
sa po rokoch vo vlade zdiskreditovala akceptovanim neoliberalnych politik. Napriek
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tomu, ze is8li socialisti do volieb s heslom ,reformy bez politiky Skrtov*, ihned po
zostaveni koalicie prichadza k drastickému znizovaniu vladnych vydavkov
a Strukturdlnym reformadm s dopadom na najslabSie vrstvy obyvatel'stva v oblasti
Skolstva, zdravotnictva a penzijného systému (Fabry, 2019). Navyse zacala mad’arska
l'avica doplacat’ na elitarstvo a korup¢né Skandaly. NajznamejSia kauza vlady MSZP sa
tykala uniknutej nahravky predsedu vlady Gyurcsanyho vroku 2006, v ktorej sa
explicitne priznal k zavadzaniu volicov sposobom sebe vlastnym, ked skupine
vlastnych poslancov povedal ,klamali sme rano, na obed a vecer, s cielom vyhrat
volby 2006 (Stegmaier — Lewis, 2010).

Po protivladnych protestoch zivenych neokonzervativhou stranou FIDESZ
aradikalmi zo strany Jobbik, ktoré boli potlatené represivnymi zlozkami S$tatu
prichadza k strmému poklesu popularity 'avice a de facto marginalizacii politickej sily
mad’arskych socialistov. Volby 2010 vyznamnym spdsobom vyhrava Orbanov
FIDESZ v koalicii s Kereszténydemokrata Néppdart (KDNP) azacina dominovat
mad’arskej politickej scéne do dnesnych dni. Zaliatok iliberdlnej demokracie
v Mad’arsku je sprevadzany silnym etatizmom v hospodarskej a socialnej politike,
v kombindcii s drastickymi neoliberalnymi krokmi ako zavedenie rovnej dane
aregresivnej fiskalnej politiky (Fabry, 2019). Tento Statny paternalizmus prebral na
seba urcité znaky lavicovej politiky v oblasti pristupu k socidlnemu Statu, avSak so
silnym dbérazom na konzervaciu krestanskych hodndt, subtilnym antisemitizmom
a zruénou zmenou volebného systému de facto spacifikoval madarski opozi¢nu
lavicu.

6 SLOVENSKY SOCIALNO-DEMOKRATICKY PARADOX

Pri pohl'ade na slovensku politick scénu sa moze zdat’, ze ide o jedinu krajinu
V4 s dominantnou lavicovou stranou. Ideové spektrum nalavo od stredu je od
prelomu milénii vedené stranou Smer-SD na cele s R. Ficom. V pripade slovenskej
lavice evidujeme efekt pohltenia menSich l'avicovych stran politickym hegeménom
v danom spektre. V tejto ¢asti budeme avsak argumentovat’, Ze pri blizS8om pohl'ade na
politické kroky a strategické rozhodnutia tejto strany v exekutive, rozdiely medzi
stranou Smer-SD astranami ako PiS ¢i FIDESZ su zTlavicovej perspektivy
zanedbatelné.

V obdobi medzi rokmi 1990 az 1998 dominovala slovenskej politickej scéne
osoba V. Meciara, predsedu slovenskej vlady jednak medzi rokmi 1990-1991, 1992-
1994 a neskor 1994-1998. V pripade tejto osoby a jeho neskorSej strany Hnutie za
demokraticke Slovensko (HZDS), mozeme hovorit’ 0 autoritativnom
a nacionalistickom sposobe vedenia politiky s mnohymi kontroverznymi prvkami.
Z pohl'adu lavice v prostredi Slovenska je dolezit¢ najmd posobenie Strany
demokratickej lavice (SDL), ktora s HZDS zdielala gradualisticky pohlad na
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zvladanie transformacie v ponovembrovom obdobi. Podla Viceja (2018, s. 42) SDI
predstavovala reformné kridlo odstiepencov od Komunistickej strany Slovenska (KSS),
s ambiciou skoncipovat’ modernii socialno-demokraticki  stranu na Slovensku
s medzinarodnou akceptaciou, dodrziavajucu demokratické mechanizmy. Podobne ako
v pripade MSZP v Mad’arsku, tak aj SDL prispela k vlastnej diskreditacii participaciou
na narazovych reformach koalicie vedenej premiérom M. Dzurindom. SDL sa po
dvoch volebnych obdobiach v opozicii (1992-1994, 1994-1998), v roku 1998 dostava
do Sirokej koalicie s liberalnou a konzervativnou pravicou. Nutnost’ reforiem a ich
z toho dovodu, Ze jej nominanti posobili jednak na poste ministra financii, a jednak na
pozicii ministra prace a socialnych veci (Vicej, 2018). Ako vidiet' na vysledkoch
volieb 2002 (Graf 4), vstup do danej koalicie bol pre SDL existencny.

Graf 4: Volebné vysledky slovenskej 'avice
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Prameni: Vlastné spracovanie na zéklade tdajov - VIcej, J. (2018): Ako volia Slovaci.
Poznamka: KSS —Komunisticka strana Slovenska, SDI — Strana demokratickej l'avice,
Kvoérum - potrebna 5% hranica na vstup do parlamentu.

Prave vtom obdobi sa zafina formovat' nova osobnost’ slovenskej Tlavice,
ktorda bude na dlhé roky determinovat vyvoj slovenskej politiky. Najpopularne;jsi
politik SDL a podpredseda strany R. Fico na konci 90. rokoch opuasta rady
socidlnych-demokratov ~ a zaklada vlastny politicky projekt Smer, ktory
v prvopociatkoch jeho existovania profiluje ako Blairovsky projekt Tretej cesty (pozri
Cast’ Tretia cesta a politika identity). Ako mozeme vidiet' na volebnych vysledkoch

Journal of International Relations, 2019, no. 4 o 294



zroku 2002 (Graf 4), taktika (ne)politickej politiky nebola uspesnd, Co je jeden
z dovodov preco sa strana Smer zacala profilovat’ jasne dolava. Ako dokaz moze
slizit' historicky jediné ucinkovanie slovenskych komunistov v slovenskom
parlamente.

Vroku 2002 kon¢i Smer sice na trefom mieste za HZDS a pravicovym
Slovenskym krestansko-demokratickym hnutim (SDKU), pri¢om zostava v opozicii,
avsak od toho momentu po sucasnost’ R. Fico vyhrava vSetky parlamentné volby
a dominuje v prieskumoch obl'ibenosti medzi politikmi. KI'i¢om k tspechu je podla
Viceja (2018, s. 68) spominany efekt pohltenia mensich l'avicovych stran ako: SDL,
Socialno-demokraticka alternativa (SDA), Socidalnodemokraticka strana Slovenska
(SDSS) alebo Strana obcianskeho porozumenia (SOP). V jini 2006 vyhrava Smer-SD
parlamentné volby, ¢o zneho robi prvil formalne lavicovu stranu na Slovensku od
roku 1920, ktora vyhrala v slobodnych a spravodlivych volbach (Rybar, 2007).
Politicky kapital ziskava Smer na kritizovani ultra-neoliberalnych politikach vlady
M. Dzurindu, ktoré spocivali v zavadzani takych nepopuldrnych opatreniach ako je
rovna dan, privatizacia strategickych podnikov a zavadzanie prvkoch C¢ilského
dochodkového systému na Slovensku (Blaha, 2018).

Smeru na ¢ele s R. Ficom sa do istej miery podarilo korigovat’ a civilizovat’
priebeh pravicovych reforiem na Slovensko, avSak po volbach 2006 a zlozeni vlady
s proto-nacionalistickymi stranami typu HZDS a Slovenska ndrodna strana (SNS),
prichddza k Orbanovskému efektu a z liberalnej strany vznika politicka strana Zivena
z konzervativnych a kultirno-etnickych sporov. Désledkom vstupu do koalicie s SNS
bolo pozastavenie ¢lenstva vo frakcii eurdpskych socialistov (Rybéar, 2007). Neobstoji
ani argument o rustikalnej lavici zo strany jej predsedu (Smer-SD, 2019), ked’ze hoci
sa strana zameriava na rurdlne obyvatel'stvo sniz§imi prijmami, Zivenie
nacionalistickych vasni na pomedzi mad’arsko-slovenskych vztahov (zasah policie na
futbalovom zapase v Dunajskej Strede, nevysetreny utok na Studentku Malinovu alebo
odopretie vstupu na uzemie Slovenskej republiky madarskému prezidentovi
Sélyomovi) sa ponasa skor na politiku FIDESZ-u a PiS s akcentom na socialny §tat,
ako na tradicnt New Dealovsku 'avicu. To ze neslo o jednorazovy politicky marketing
potvrdzuju aj d’alSie kroky strany. Dana kritika sa tyka aj vymedzenia sa voci
uteCencom a imigrantom v rokoch 2015 a2016. Jedna vec je kriticky pohlad na
nekontrolovani migraciu a multikulturalizmus, druhd vec xenofébne poznamky
v zapale predvolebnej kampane (TA3, 2015). Vrcholom bola reakcia na protivladne
protesty po vrazde novinara a jeho sntibenice z roku 2018, ktory sposobili pad tretej
vlady R. Fica.

Ako mozeme vidiet’ (Graf 4), volebné vysledky strany Smer kontinualne rastli
od volieb vroku 2002, pricom vrchol dosiahli vo volbach 2012, kedy prichadza
k historickému momentu jednofarebnej vlady vedenej R. Ficom po ziskani 1 134 280
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hlasov (VICej, 2018). Po kratkom pobyte v opozicii pocas stredo-pravej vlady
I. RadiCovej, Smer-SD vyuZziva protikorupcné protesty Gorila a krizu pravicového
spektra a stava sa hegemonom slovenskej politickej scény. Uz aj tak subtilne lavicové
kroky vlady zac¢inaju byt prekryvané roznymi korupcnymi skandalmi a z toho dévodu
nemozeme vnimat’ Smer ako tradi¢nu l'avicovu stranu.

7 ZAVER A DISKUSIA

V predchadzajucich Castiach sme si  predstavili teoretické vychodiska
a praktickl dynamiku politickej T'avice v krajinach V4. V poslednej Casti sa poktsime
verifikovat’ hypotézu o poklese popularity l'avice ako dosledku prerodu od triednej
politiky, smerom k politike identity. Vyuzijeme na to regresni analyzu pomocou
metédy OLS, kde ako nezavislu premennt y postavime ideu Tretej cesty
(reprezentovanu Labour party pod vedenim T. Blaira), zatial’ ¢o zavislé premenné x;,
x, ax3 predstavuju jednotlivé lavicové strany v Cesku, Mad’arsku a Pol'sku, u ktorych
sme zaznamenali teoreticky prechod k politike identity. To, preco sme abstrahovali od
lavice na Slovensku je vysvetlené v kapitole, Slovensky socialno-demokraticky
paradox. Vyuzili sme na to data (Graf 5) z volebnych vysledkov stran v parlamentnych
vol'bach (v pripade ak ide o dvojkomorovy parlament tak do dolnej komory) a doplnili
volebné vysledky o kazdorocné prieskumy verejnej mienky ku koncu kalendarneho
roka. Zaroven si uvedomujeme nedostatky tohto postupu, ked'ze kombinujeme rézne
prieskumné agentary s rozdielnymi metédami spracovania dat, avsak kI'aCovy pre nasu
analyzu je vyvoj trendu popularity, bez ohl'adu na volebny cyklus.
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Graf 5: Porovnanie CSSD, SDL-UP, MSZP a Tretej cesty
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Poznamka: Labour party, CSSD — Ceské strana socidlné demokraticka, SLD/UP —
Koalicia Zviz demokratickej Favice/Unia Prace (Vo volbach 2007 koalicia Lavica
a Demokrati, MSZP — Mad’arska Socialisticka strana.

Pramen: Vlastné spracovanie podl'a ICM/Guardian (Labour party), Priizkum vetejného
minéni (CSSD), CBOS (SLD-UP), TARKI (MSZP), volebny rok: vysledky vo
volbach do parlamentu (dolnej komory, pokial’ ide o dvojkomorové parlamenty), inak
prieskumy verejnej mienky ku koncu kalendarneho roka (Odpoved’ na otazku, ,,Ak by
sa vol'by konali najblizsi vikend, ktorej politickej strane by ste dali Vas hlas?*)

n=14 Multiple R R Standard Error | Null Hypothesis
X1 0,3631951 | 0,131910651 0,098577134 0,188175432
X, 0,6985279 | 0,487941277 0,105073659 -0,050781726
X3 0,4172998 | 0,174139083 0,085714376 -0,60427108

Poznamka: x1 — CSSD, x2 — SLD-UP, x3 — MSZP.
Pramen: Vlastné spracovanie.

Uz pri prvom pohlade na vystup z OLS regresie (Tab. 2) je zrejmé, zZe nevieme
zamietnut’ nulova hypotézu o nadradenosti modelu so zavislymi premenami voci
modelu s vol'nymi parametrami pri nastoleni vztahu F-test vyznamnosti > P-hodnota.
Zaroven je aj hodnota Standardnej chyby neprimerane vysoka, bez ohladu na
koeficient koreldcie (Multiple R) a koeficient determindcie (R*). Pri interpretacii
vysledkov nam k verifikovaniu hypotézy nepomédzu nad ocakavania vysoké urovne
Multiple R, 36 % v pripade CSSD, 69 % u pol'skej lavice a41 % pri MSZP. Na
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zaklade tdajov z OLS regresnej analyzy nevieme verifikovat’ stanoventl hypotézu, ze
. Upadok lavicovych stran v regione V4 je désledkom prerodu od politiky zaloZenej na
triede, smerom k politike identity, na zaklade stanovenej metddy overenia. To avSak
neznamena irelevantnost myslienky o upadku lavice vregione V4, ako dosledku
opustenia tradi¢nych Tavicovych politik. Predostrety upadok Tlavicovych stran
vregione V4 je zrejmy, avSak nemoéZeme abstrahovat od regionalnych Specifik
transformacného procesu a tlaku neoliberalnej ideoldgie, ako aj historicku skusenost
so zlyhanim realneho socializmu. Tym padom uptstame od snahy delimitovat’ paralely
medzi Gpadkom lavice v zdpadnej Eurdpe a v krajinach V4, ¢o vyplyva zroznej
historickej skisenosti.

V tejto praci sme si ozrejmili koncept l'avice, ako politickej sily v kontexte
regionu V4. Na priklade istych paralel sme sa pokusili aplikovat vpadok
socialnej-demokracie vo V4, v dosledku akceptacie myslienok Tretej cesty. Vysledky
regresnej analyzy nepotvrdili spravnost nasho myslienkového postupu, to avsak
neznamena, ze zvolenie inych metdd by viedlo k rovnakym vysledkom. Usudzujeme,
ze z dovodu roznych historickych sklisenosti sa pravdepodobné pri¢iny upadku T'avice
v zapadnej Eurdpe a regione V4 lisili.

Na zaklade predostretého vyvoja sme poukazali na determinujuce faktory
vyvoja lavice v krajinach V4. Ceskil lavicovii scénu signifikantne ovplyviiovala
dynamika (ne)spoluprace CSSD a KSCM, pri¢om v pripade alternativ Bohuminskeho
uznesenia existovala moznost’ udrzania vplyvu §tandardnej l'avice. Pol'sko a Mad’arsko
sa v sucasnosti vyznaCuju uplnou marginalizaciou socialno-demokratickych stran.
V pripade SLD-UP ide o prenechanie 'avicovych tém konzervativnej strane PiS, zatial
¢o vpripade MSZP ide o diskrediticiu lavice ako dosledku participacie na
neoliberalnych reformach a korupcné skandaly v obdobi po roku 1989. Sucasny vyvoj
slovenskej l'avice sme suhrnne oznacili ako socidlno-demokraticky paradox, ked’ze
evidujeme priklon dominantnej, nomindlne Tlavicovej strany  Smer-SD
k Orbanovskému a Kaczynskému spdsobu vedenia politiky prostrednictvom
konzervativnych kultirno-etickych sporov s akcentom na udrziavanie status quo
socialneho $tatu, ¢o nie je prekurzorom pre prebratie ndzvu socidlna-demokracia do
svojho ideologického vybavenia.

POUZITA LITERATURA:

1. BASTL, M. - MARES, M. — SMOLIK, J. - VEJIVODOVA, P. (2011): Krajni
Pravice a Krajni Lavice v CR. Praha: Grada, 2011. 288 s. ISBN 978-80-247-
3797-3.

2. BENOIT, K. - HAYDEN, J. (2001): Institutional Change and Persistence: The
Origins and Evolution of Poland's Electoral System 1989-2001. [Online.] In:
Trinity College Dublin, 2001. [Citované 16.9.2019.] Dostupné na internete:
<https://www.researchgate.net/publication/2399553 Institutional Change and

Journal of International Relations, 2019, no. 4 © 298



_Persistence_The Origins_and_Evolution_of Poland's Electoral System 198
9-2001>.

3. BLAHA, L. (2018): Antiglobalista. Bratislava: Veda, 2018. 460 s. ISBN 978-
80-244-1628-3.

4. BOBBIO, N. (1995): Left and Right, The Sifnificance of Political Distinction.
Chicago: University of Chicago press, 1995. 124 s. ISBN 0-226-06245-7.

5. BOFFEY, D. (2019): EU Top jobs explained: who is coming in and What is
their role? [Online.] In: The Guardian, 2019. [Citované 6.9.2019.] Dostupné
na internete: <online:https://www.theguardian.com/world/2019/jul/03/eu-top-
jobs-explained-who-is-coming-in-and-what-is-their-role>.

6. CIENSKY, J. (2016): Poland’s Powerholic. [Online.] In: Politico, 2016.
[Citované 16.9.2019.] Dostupné na internete:
<https://www.politico.eu/article/polands-powerholic-jaroslaw-kaczynski-
warsaw-law-and-justice-party-pis/>.

7. CESKY STATISTICKY URAD. (2019): Volby. [Online.] In: Cesky
statisticky ufad, 2019. [Citované 13.9.2019.] Dostupné na internete:
<https://www.czso.cz/>.

8. CBOS. (2019): SLD-UP. [Online.] In: CBOS, 2019. [Citované 21.9.2019.]
Dostupné na internete: <https://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty.php>.

9. ELECTIONRESOURCES. (2019): Poland. [Online.] In: ElectionResource,
2019. [Citované 21.9.2019.] Dostupné na internete:
<http://www.electionresources.org/>.

10. EUROPEAN ELECTION DATABASE. (2019): Hungary. [Online.] In:
European election database, 2019. [Citované 21.9.2019.] Dostupné na
internete: <https://nsd.no/european_election_database/country/hungary/>.

11. EUROPEAN PARLIAMENT (2019): The political groups of the European
parliament. [Online.] In: European Parliament, 2019. [Citované 6.9.2019.]
Dostupné na internete: <https://www.europarl.europa.eu/about-
parliament/en/organisation-and-rules/organisation/political-groups>.

12. EUROPEAN PEOPLE’S PARTY. (2019): FIDESZ membership suspended
after EPP Political Assembly. [Online.] In: European People’s Party, 2019.
[Citované 6.9.2019.] Dostupné na internete: <https:// www.epp.eu/press-
releases/fidesz-membership-suspended-after-epp-political-assembly/>.

13. FABRY, A. (2019): The political economy of Hungary, from state capitalism
to authoritarian neoliberalism. UK: Palgrave, 2019. 178 s. ISBN 978-3-030-
10594-5.

14. FEARON, J. (1999): What is Identity (As we now use the word)?. [Online.] In.
Stanford university, 1999. [Citované 12.9.2019.] Dostupné na internete:
<https://www.researchgate.net/publication/229052754 What Is Identity As
We Now Use the Word>.

15. FINANCIAL TIMES (2016): Poland’s new government finds a model in
Orban’s Hungary. [Online.] In: The Financial Times, 2016. [Citované
17.9.2019.] Dostupné na internete: <https://www.ft.com/content/O0a3c7d44-
b48e-11e5-8358-9a82b43{6b2f>.

299 o Journal of International Relations, 2019, no. 4



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

FITZMAURICE, J. (1995): The Hungarian election of May 1994. In: Electoral
studies, 1995, ro¢ 14, ¢. 1, s. 77-80.

FOMINA, J. - KUCHARCZYK, J. (2016): Populism and protest in Poland. In:
Journal of Democracy, 2016, ro€. 27, €. 4, s. 58-68.

FOWLER, B. (2003): The parliamentary elections in Hungary, April 2002. In:
Electoral Studies, 2003, roC. 22, €. 4, s. 799-807.

FUKUYAMA, F. (2002): Konec Déjin a Posledni Clovék. Praha: Rybka
Publishers, 2002. 384 s. ISBN 80-86182-27-4.

FUKUYAMA, F. (2019): Identity. UK: Profile Books, 2019. 240 s. ISBN 978-
1-78125-981-8.

GIDDENS, A. (1999): The Third Way: The Renewal of Social Democracy.
UK: Polity Press, 1999. 176 s. ISBN 978-0745622675.

GORE, Ch. (2002): The Rise and Fall of the Washington Consensus as a
Paradigm for Developing Countries. In: World Development, 2002, ro¢. 28, ¢.
5, s. 789-804.

GRZEBALSKA, W. — PETO, A. (2017): The gendered modus operandi of the
illiberal transition in Hungary and Poland. In: Woman's studies international
forum, 2017, ro€. 68, s. 164-172.

HAVEL, V. (2018): The Power of the Powerless. UK: Vintage Classics, 2018.
160 s. ISBN 978-1-784-87504-6.

HEYWOOD, A. (2019): Politics. UK: Palgrave Macmillan, 2019. 502 s. ISBN
978-1-352-00548-5.

HOSPODARSKE NOVINY. (2019): Ako stupala Ficova politicka hviezda.
[Online.] In: Hospodarske noviny, 2019. [Citované 12. 9.2019.] Dostupné na
internete: <https://slovensko.hnonline.sk/202140-ako-stupala-ficova-politicka-
hviezda>.

CHUA, A. (2018): Political Tribes. UK: Blomsbury, 2018. 304 s.

ISBN 978-1-40888151-8.

ICM/GUARDIAN. (2019): Labour party. [Online.] In: The Guardian, 2019.
[Citované 20. 9.2019.] Dostupné na internete:
<https://www.theguardian.com/politics/polls>.

JENKINS, R. (2008): Social Identity. Routlage, 2008. 246 s. ISBN 978-0—
415-44848-2.

KOPECEK, L. — PSEJA, P. (2008): Czech Social Democracy and its
“‘cohabitation’” with the Communist Party: The story of a neglected affair. In:
Communist and Post-Communist Studies, 2008, ro€. 41, ¢. 3.

KULESZA, C. - RAE, G. (2017): The Law and Justice party and Poland’s turn
to the right. [Online.] In: Transform! Europe, 2017. [Citované 15. 9.2019.]
Dostupné na internete:

<https://www.transformnetwork.net/fileadmin/user _upload/raekulesza paper f
inal 19 01 2017.pdf>.

LABOUR PARTY. (1997): Manifesto: Britain will be better with new Labour.
[Online.] In: Labour Party, 1997. [Citované 10. 9. 2019.] Dostupné na
internete: <http://labourmanifesto.com/1997/1997-labour-manifesto.shtml>.

Journal of International Relations, 2019, no. 4 o 300



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

LABOUR PARTY. (2019): Rule Book. [Online.] In: Labour Party, 2019.
[Citované 10. 9. 2019.] Dostupné na internete: <http://labour.org.uk/wp-
content/uploads/2019/04/Rule-Book-2019.pdf>.

LYMEN, R. — GOEIJ ,H. (2017): Czech elections won by anti-establisment
party led by billionaire. [Online.] In: The New York Times, 2017. [Citované 15.
9. 2019.] Dostupné na internete:
<https://www.nytimes.com/2017/10/21/world/europe/andrej-babis-ano-czech-
election.html>.

MARX, K. (1999): 4 Contribution to the Critique of Political Economy. Intl
Pub, 1999. 135 s. ISBN 978-0717800414.

MARX, K. — ENGELS, F. (2010): Collected Works, Vol. I. UK: Lawrence &
Wishart, 2010. 806 s. ISBN 978-1-84327-945-7.

MARX, K. — ENGELS, F. (2018): The Communist Manifesto. Vintage Classic,
2018. 128 s. ISBN 978-1-78178487469-1.

MESZAROSZ, J. — SOLYMOSI, N. — SPEISER, F. (2007): Spacial
distribution of political parties in Hungary 1990-2006. In: Political
Geography, 2007, ro€. 26, ¢. 7, s. 804-823.

PRAWO I SPRAWIEDLIWOSC. (2014): Program Prawa i Sprawiedliwosci,
2014. [Online.] In: Prawo i Sprawiedliwosc, 2019. [Citované 16. 9. 2019.]
Dostupné na internete: <http://pis.org.pl/partia/prawo-i-sprawiedliwosc>.
PRUZKUM VEREINEHO MINENI. (2019): CSSD. [Online.] In: Priizkum
verejného minéni, 2019. [Citované 21. 9. 2019.] Dostupné na internete:
<https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/volby-a-
strany?start=290>.

ROCKEY, J. (2014): Who is Left-Wing and Who Just Thinks They are?
[Online.] In: University of Leicester, 2014. [Citované 8. 9. 2019.] Dostupné na
internete: <https://www.le.ac.uk/economics/research/RePEc/lec/leecon/dp09-
23.pdf>.

RYBAR, M. (2007): The parliamentary elections in Slovakia, June 2006. In:
Electoral studies, 2007, ro€. 26., ¢. 3, s. 699-724.

SMER-SD. (2019): O strane Smer-SD zvyknem hovorit s nadsazkou ako
o rustikalnej Tavici. [Online.] In: Smer-SD, 2019. [Citované 14. 9. 2019.]
Dostupné na internete: <https://www.strana-smer.sk/aktuality/facebook/post/o-
strane-smer-sd-zvyknem-hovorit-s-nadsazkou-ako-o-rustikalnej-avici-r-fico>.
STEGER, M. — ROY, R. (2010): Neoliberalism. Oxford University Press,
2010. 150 s. ISBN 978-0-19-956051-6.

STEGMAIER, M. — LEWIS-BECK, M. (2010): Shocks and oscillations: The
political economy of Hungary. In: Electoral Studies, 2010, ro¢. 30, €. 3, s. 462-
467.

STEGMAIER, M. — LINEK, L. (2011): The Parliamentary Elections in the
Czech Republic, October 2013. [Online.] In: FElectoral Studies, 2011.
[Citované 14. 9. 2019.] Dostupné na internete: <https://www-1sciencedirect-
1com1yxqzhlrrO7ad.hanproxy.cvtisr.sk/science/article/pii/S026137941400029
8>.

301 o Journal of International Relations, 2019, no. 4



47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

STEGMAIER, M. — VLACHOVA, K. (2011): The Parliamentary Elections in
the Czech Republic, May 2010. [Online.] In: Electoral Studies, 2011.
[Citované 14. 9. 2019.] Dostupné na internete:
<https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/electoral _studies volby
2010.pdf>.

STEPINSKA, A. — HESS, A. — LIPINSKY, A. — PIONTEK , D. (2017):
Poland, A Fourth wave of Populism? In: Populist Political Communication in
Europe, 2017, vyd. 1, kap. 24, s. 311-325.

SUK, J. (1997): Obcanské Forum. Praha: Doplnek, 1997. 240 s. ISBN
80-7239-000-7.

SUK, J. (2003): Labyrintem Revoluce. Praha: Prostor, 2003. 520 s. ISBN
9788072602193.

SVIHLIKOVA, 1. — TEJKL, M. (2017): Kapitalismus, Socialismus
a Budoucnost. Praha: Rybka Publishers, 2017. 384 s. ISBN 978-80-8795-044-
9.

TA3. (2015): Fico, Do Eurépy prislo vela bojovnikov z Islamského Statu,
musime reagovat’. [Online.] In: TA3, 2015. [Citované 20. 9. 2019.] Dostupné
na internete: <https://www.ta3.com/clanok/1073627/fico-do-europy-prislo-
vela-bojovnikov-islamskeho-statu-musime-reagovat.html>.

TARKI. (2019): MSZP. [Online.] In: CBOS, 2019. [Citované 21. 9. 2019.]
Dostupné na internete: <http://old.tarki.hu/hu/>.

VLCEJ, J. (2018): Ako volia Slovdci. Brno: Tribun EU, 2018. 172 s. ISBN
978-80-263-1503-2.

ZALA, B. (2016): Slovo laviciarom sucim na slovo. Bratislava: Kalligram,
2016. 240 s. ISBN 978-80-8101-941-8.

ZIZEK, S. (2011): Jednou jako tragédie, podruhé jako fraska. Praha: Rybka
Publishers, 2011. 247 s. ISBN 978-80-8706-725-3.

Z1ZEK, S. (2015). Trouble in paradise: From the End of History to the End of

Capitalism. UK: Penguin Books, 2015. 196 s. ISBN 978-0-141-97954-0.

Journal of International Relations, 2019, no. 4 o 302



	ÚPADOK ĽAVICOVÝCH STRÁN V KONTEXTE REGIÓNU V4
	THE DETERIORATION OF LEFT-WING PARTIES IN THE V4 REGION

