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HOSPODARSKA POLITIKA TRUMPOVY ADMINISTRATIVY JAKO
KONTROVERZNI FAKTOR ZMEN GLOBALIZACNI DYNAMIKY

ECONOMIC POLICY OF TRUMP’S ADMINISTRATION AS A
CONTROVERSIAL FACTOR OF GLOBALIZATION DYNAMICS
CHANGES

1
Pavel Neumann

Clanek nejprve identifikuje kli¢ové rysy globalizace a jejich fazi. Zvlaste
v kontextu obdobi 2008-2009 se diskutuje o krizi ¢i dokonce zvratu
globalizace. Socidlné-ekonomické klima se méni s novymi ekonomickymi
podminkami. Proto je vnimdni globalizace vefejnosti, ekonomy i statnimi
administrativami vice negativni. Druhym cilem studie je analyza nové
hospodarské politiky D. Trumpa a jeji relevance ke globalizaci. Podle nazoru
autora je Trumplv odpor vici globalizaci chybny. Ackoliv globaliza¢ni
proces dosahl v nedavné krizi svého pfelomu, bude ziejmé¢ pokracovat
v n¢jaké modifikované podobé€, kterou musi narodni staty, véetné USA,
respektovat.”

Klic¢ova slova: USA, globalizace, ekonomicka politika

In the first part the article identifies the key features of globalization and its
phases. Especially the years 2008-2009 led to discussions on the
globalization crisis or even its reversal. The social-economic climate changes
under new economic conditions. As a result, perception of globalization by
the public, economists and state administrations is getting more negative. The
second aim of the study is to analyse D.Trump’s new economic policy and its
relevance to globalization. In the author’s opinion Trump’s opposition to
globalization is fallacious. Though the globalization process has achieved its
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breaking point in recent crisis, it will probably continue in a modified form
that has to be respected by the national states, including USA.
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1 Uvop

Globalizace ptedstavuje slozity a mnohotvarny proces spojeny tésné
s vyvojem svétové ekonomiky. Postihuje fadu oblasti spoleCenského vyvoje: obsahuje
nejen aspekty ekonomické, ale i socialni, kulturni a politické.

Clanek se snazi vymezit stéZejni rysy tohoto fenoménu a jejich vyvoj, zejména
ve vztahu k eskalaci nedavnych krizovych jevii svétového hospodarstvi. V téchto
souvislostech se méni vnimani ekonomickych a socialnich projevi globalizace. Témto
skuteCnostem se prizpisobuji nalady vefejnosti, odborné soudy ekonomu
i hospodarska politika jednotlivych zemi. Zména spolecensko-ekonomického klimatu,
jak objektivnich podminek, tak i zpisobu jedndni jednotlivcl, instituci a statt, mohou
ovlivnit celkovy charakter globaliza¢niho procesu.

Stat’ si, krom& vymezeni globaliza¢nich zmén, klade dale za cil rozebrat
a kriticky posoudit povahu a mozné dopady nové se rodici hospodaiské politiky USA.
Zkouma jeji spoleCenské, ideové teoretické zaklady, charakter a mozny vztah ke
svétové ekonomice a snazi se odpoveédét na otazku, zda jsou hospodarské zameéry
Trumpovy administrativy relevantni vzhledem k existujicimu stupni globalizace. Déle
se zamySli v druhém planu do jaké miry mize tato nova politika narusit, piipadné
zvratit pribéh globalizace, ¢i jaka je platnost hypotézy, ze globalizace dospéla do
zlomového bodu.

V prvni Cast textu je pouzita logicko-historickd metoda rozboru, druha cast
pracuje zejména formou komparativni analyzy.

2 PRVNI A DRUHA VLNA GLOBALIZACE

Soucasny vyvoj globalizace je hojn¢ diskutovan ekonomy; v posledni dobé je
rovnéz komentovan i vedoucimi svétovymi politiky. Nazory, jez jsou v uvedené
polemice vyjadifovany, neziidka sméfuji k hodnoceni, zda globalizace dosahla, ¢i kdy
dosahne zlomového bodu, v némz neni jiz dale udrzitelnd, a dojde pfipadné ke zvratu
celého procesu.

V tradiénim pojeti je globalizace chapana jako urcité vtéleni paradigmatu
liberalni oteviené ekonomiky (Chandy a Seidel 2016a, s. 2). Jeji podstatou je samotny
kapitalisticky trzni proces, ktery smétfuje ke svobodnému trhu maximalizujicimu
efektivnost vyroby a urychlujicimu hospodatsky rist. Piivodni rys globalizace, rozvoj
obchodu, byl nasledovan optimalizaci rozmisténi kapitalu a dale i — v pocatecnich
fazich takitka neomezenou — migraci pracovnich sil. Prvni vlna této globalizace
doprovazela obdobi druhé primyslové revoluce v posledni tretin€ 19. stoleti a trvala
zhruba do prvni svétové valky (Haberler 1964).
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Jestlize prace charakterizujici globalizaci predpokladaly viceméné kontinualni
charakter jejiho vyvoje, resp. ani nepfedpokladaly jeho ukonceni nebo ,,zpétny chod®,
pripoustély obdobi globalizacnich ,,pfestavek”, béhem nichz cely proces vyrazné
oslaboval. Tak byla prvni vlna globalizace vyrazné naruSena ve 30. letech dvacatého
stoleti. Pfi¢inou byly jednak negativni ekonomické vlivy: zejména nastup Velké
deprese a nasledné i zpochybnéni tradi¢niho liberalniho ekonomického paradigmatu.

Je vsak tfeba doplnit, Ze do pribéhu globalizace zacaly od 20.-30. let minulého
stoleti zasahovat i mimoekonomické faktory. Hospodaisky se globalizujici svét
ziskaval i slozitou mocensko-politickou strukturu, kterd ustila do potencialnich ¢i
redlnych svétovych konfliktli, jez mély nepochybné vliv na dalsi priitb¢h globalizace.
I ptes uvedené komplikace se globaliza¢ni proces po r. 1945 podle ziejmé vétsinového
nazoru obnovuje (Bernasek 2002, s. 9-12) a globalizace se rozviji po r. 1960 do své
druhé viny (Baldwin a Martin 1999, McGrew 2008).

V druhé globalizacni vIn€é, vlivem probihajici povalecné ekonomické
konsolidace a urc¢itého konsensu, kdy mezinarodni spolecenstvi akceptovalo politickou
bipolaritu (¢i multipolaritu), zprvu ptevladaly spiSe pozitivni predpoklady dalsiho
hospodaiského rozvoje. V mezinarodnim prostiedi se obnovil trend ekonomické
liberalizace, ktery pfispél, i pres urCité vykyvy, k dal§imu ekonomickému ristu,
intenzifikaci mezinarodniho obchodu a pohybu vyrobnich faktort, byt prevazné uvnitf
existujicich politickych bloki.

Charakter globalizace tedy po velkou ¢ast druhé viny nedoznal kritickou
zménu, ktera by cely proces zasadné ovlivnila. Né&kteti autofi dokonce uvadéji, ze
prvni a druhd vlna byly ve vyznamnych parametrech srovnatelné. Napt. podil
zbozového obchodu na HDP byl vr. 1960 srovnatelny s urovni pfed prvni svétovou
valkou (Hay 2008, s. 332); byl pfekonan teprve na pocatku 70. let. Podobny ukazatel
sledujici migraci byl pfekrocen az koncem 80. let. Podil vyvazeného zahrani¢niho
kapitalu dokonce ztistal do r. 2014 pod Grovni zaznamenanou pied sto lety (Chandy
a Seidel 20164, s. 13).

Specifickou fazi druhé globalizani viny ptedstavuji devadesata 1éta. Podle
roz§itenych nazord §lo o obdobi urychleni globalizace (Natella a Keating 2015, s. 3).
Tato perioda piinesla do postupu globalizace nové faktory jak ekonomické, tak
politické. Ve svém souhrnu mély zpocatku pozitivni vliv na aktivizaci procesii
kooperace a ekonomické integrace. Skoncilo totiz bipolarni rozdéleni svéta a vznikl tak
prostor pro zformovani svétového hospodafstvi na jediném zakladé trzni ekonomiky.
k maximaln¢ efektivnimu vyuziti svétovych ekonomickych zdrojt.

Institucionalni zmény usnadnéné v disledku politického uvolnéni, zejména
vytvoreni Svétové obchodni organizace (WTO), jsou povazovany za jeden ze znakl
vrcholné globalizace, kdy se staty zacinaji vétSinové podiizovat pravidlim noveé
vytvofeného globalniho obchodniho a ekonomického ftaddu. Forma mélkeé
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(,,brettonwoodské™) globalizace tak ustoupila nejpozdé€ji v  90. letech tzv.
hyperglobalizaci, kterd vyznamné prohloubila sjednoceni doméaci a zahrani¢ni
ekonomiky a politiky (srovnej Rodrik 2011, s. 76-79, 83).

Z hlediska posilovani institucionalnich struktur Ize dale zminit rozmach, resp.
1 prohlubovani ekonomické integrace, které¢ vyustily v ramci Evropskych spolecenstvi
do prijeti Maastrichtské smlouvy a vzniku Evropské unie, jez pfijala zahy institut
spole¢né mény. Utuzeni globalizace probihalo vSak celosvétové i v méné hlubokych
formach, kdy byly v nebyvalém méftitku na vSech kontinentech uzavirany dohody
o volném obchodu. Tim bylo nejen formalné integrovano vétsi mnozstvi zemi, ale
vznikaly soucasné predpoklady pro novou kvalitu vzajemné kooperace. Ekonomicka
integrace vtahovala tak do globaliza¢niho proudu $irokou plejadu zemi (zemé sttedni
a vychodni Evropy, rozvojové zemé¢), které staly dosud na okraji svétového
hospodaistvi.

3 ESKALACE KRIZOVYCH JEVU NA KONCI DRUHE VLNY

Na druhé strané se vSak objevily piekazky dal§iho postupu globalizace, které
pti podrobnéjsim zhodnoceni navozuji uvahy o vycerpani dosavadniho globalizacniho
potencialu.

Jiz ptreruseni prvni vilny je nékdy povazovano za dikaz, ze sily globalni
integrace nejsou imunni vuci politicko-ekonomickym vlivim a ze globalizace neni
nezvratnd. Nékteti autofi jiz avizuji mozny obrat v globaliza¢ni trendu, resp. stupen
globalizace, kdy je jeji uroven natolik neudrzitelnd, ze zvrat je nevyhnutelny (Chandy
a Seidel 2016a, s. 2). Debata o dalSim pribéhu, ¢i ukonceni globalizace, ziskava
podnéty predevsim z vyvoje posledni dekady, jez predstavuje pti zpétném pohledu
dosti kontroverzni zavrSeni druhé, resp. nastup treti (Baldwin 2016) globaliza¢ni viny.

Objevily se nckteré rysy ekonomického vyvoje, jez signalizuji urcitou
podobnost vyvoje soucasné¢ ekonomiky s nékterymi situacemi v minulosti, které
globalizaci zbrzdily.

Zlomovym okamzikem se jevi pfedevsim nastup financni a hypotécni krize
v letech 2008-2009. Pfedchozi deregulace a jeji soucasna globalizace ptivedla finan¢ni
sféru na pokraj kolapsu, ktery se negativn€ promitl do zpomaleni ekonomického riistu
a fatalni nejistoty ekonomického prostiedi jako celku. Globalizace ukézala v tomto
sméru svoji zapornou stranku: moznost bleskového rozSifeni negativnich jevi ve
finan¢ni a nasledné¢ i1 ekonomické oblasti do takika vSech segmentl svétové
ekonomiky.

Podobné efekty, byt v uz§im méfitku, ukazuje vyvoj v eurozéné a v jadru
evropské integrace. Spolecna ména vétsitho poctu zemi pfedstavila vyznamny prvek
nariistajici globalizace. Siln€ propojila ucastnické staty a prohloubila jejich vazbu na
mezinarodni ekonomické prostredi, soucasné¢ vsak zvysila ekonomickou zranitelnost
slabsich zemi. Nepfiznivé jevy v meénové oblasti, spolecné s dalSimi problémy
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(migracéni piiliv, brexit, rostouci nejednota nazoru na dalsi postup integrace), privedly
Evropskou unii na pokraj zavazné krize.

Za zavaznou je dale povaZzovana stagnace uvoliiovani obchodu na
multilateralnim zakladé¢ a pokles dynamiky mezinarodniho obchodu. Po relativné
uspesné etape 80.-90. let se mnohostranny liberalizacni proces zédsadné zpomalil a je
stale vice alternovan nartstem spiSe regionalnich obchodnich dohod (Leering
a Bekjarovski 2015, s. 15-16). Spolecné s realokaci urCité cCasti prumyslu zpét
k ptivodnim producentim (resp. s defragmentaci plivodné globalizaci rozptylené
produkce) se zpomaluje tempo riistu svétového exportu, zvlaste v relaci ke svétovému
HDP (Neumann 2016). Ve zpomaleni obchodu je spatfovano nezanedbatelné riziko
pro globalizaci a svétovy rust (Neville 2016).

Doslo k ur¢ité modifikaci postaveni nejrychleji rostoucich zemi (tzv. emeging
markets) povazovanych za potencidlni ekonomické velmoci, jejichz ekonomickd
dynamika méla byt hnacim motorem svétového hospodafstvi, potazmo probihajici
globalizace. Zpomalil se ekonomicky rist Ciny s dal$im nejistym vyhledem této
klicové ekonomiky. Ekonomickym utlumem, resp. i dil¢imi ekonomickymi krizemi,
prochézeji i nékteré dalsi zeme skupiny BRICS.

4 POSUNY VE VNIMANI GLOBALIZACE V ROZVINUTYCH ZEMIiCH

Globalizace tedy pravdépodobné zaznamenala na zakladé vySe jmenovanych
jeva urcité prekazky svého rozvoje. Jeji vrcholnd faze vletech 1989-2008 pak
ovlivnila rozsahle socialni a politickou oblast, ovSem s diferencovanymi dopady na
rizné vrstvy vyspélych i méné vyspélych zemi. Kromé tradi¢ni kritiky ze strany casti
rozvojovych zemi, které se citi globalizaci zpravidla nejvice negativné dotCeny, zesilily
posléze se i zavazné kritické komentaie z oblasti vyspélého svéta.

4.1 SOCIALNE-POLITICKE ZMENY

Nekteré ekonomické rozbory soudi, ze v obdobi 1989-2008 se ponéckud
paradoxné zlepsila nejvice situace obyvatelstva rozvojovych zemi. Za ,,vitéze™ obdobi
s nejveétsSim ziskem v podobé rdstu realného dichodu (v parité kupni sily) jsou
povazovany stfedni tfidy zemi emerging markets, zejména Ciny a Indie, jejichz diichod
vzrostl o 50 az 90 %. ,,Porazenymi* v této Casti svéta zlistala pouze vrstva obcani
v nejchudsich zemich, jejichz diichod se nezménil.

Ve srovnani s timto relativné ptiznivym vyvojem rozvojovych statl se vyrazné
diferencovala situace v rozvinutych ekonomikach. Zde bohatly vyznamné
v nazna¢eném obdobi pouze velmi majetné vrstvy (12 % nebohatSich ve Spojenych
statech, 3-6 % ve Velké Britanii, Japonsku, Francii a v Némecku). Za rozhodujici
kriticky fakt lze vSak povazovat skute¢nost, ze rozsahla stredni tfida vyspélych zemi,
zhruba horni jedna tfetina obyvatel (mimo uvedenou nejbohatsi vrstvu), zaznamenala
z akcelerujici globalizace jen maly zisk, resp. ¢ast dokonce pokles svého realného
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dichodu (Global Trends 2017, s. 13), zpisobeny pomalym ekonomickym ristem
a stagnujicimi mzdami. Odhady uvadéji, ze dvé tretiny domacnosti 25 rozvinutych
zemi mély v r. 2014 realny dichod nizsi nez v r. 2005, na rozdil od let 1993-2005, kdy
stagnaci ¢i pokles zaznamenalo jen 2 % téchto domacnosti. (Tyson a Madgavkar
2016).

Krizové jevy a neptizniva fakta, jez vyplynuly z vyvoje globalizace
v poslednim desetileti, vyrazné ovlivnily ndzorovou hladinu jak zdpadni vefejnosti, tak
ekonomickych odbornik a v poslednim obdobi i politikii. Vysledkem je odpor ke
globalizaci a rozsifeni nazoru, ze znacna liberalizace mezinarodniho ekonomického
prostiedi piedstavuje pro narodni staty a jejich obyvatele vysoké néklady, které nejsou
adekvatné vyvazovany zisky. V dusledku toho mize zesilit protekcionismus: svét by
tak mohl v blizké budoucnosti Celit politice silnych restrikci, které mohou zvratit
globaliza¢ni trend. Tato skuteCnost se tyka, po nastupu nové prezidentské
administrativy, pfedev§im tradi¢ni opory svétového obchodu a globalizace, Spojenych
statil americkych (srovnej Global Trends 2017, s. 12).

4.2 ,,PROTIGLOBALIZACNI“ TEORIE

Globalizace tedy v dusledku objektivniho ekonomického déni i jejiho
subjektivniho vnimani ztratila z velké casti svoji politickou podporu (Roach 2016).
Kromé politickych ndzorti a prohlaSeni se ovSem objevuji i tendence zpochybnit jeji
odborné, védecké zdavodnéni.

Analytici aktualni globalizacni situace podrobuji nyni Casto kritice tvrzeni, Ze
globalizace a volny obchod jsou vSeobecné¢ prospés$né a jejich zisky jsou vSemi
sdileny. Tento nazor byl idajné pievzat dosavadnimi politickymi elitami a konven¢né
uvazujicimi ekonomy. Kritici ho vSak povazuji za piezilou interpretaci tradi¢ni
ricardianské teorie, ktera nesnesla prisny test dne$ni reality (Keen 2016). Jejich

Soucasny charakter globalizace se diametralné odliSuje od jejiho ptvodniho
ran¢ho stadia. Globalizace ,,1.0“ do pocatku 20. stoleti byla omezena na vymeénu
ruznych jednodussich produktl zpracovatelského primyslu, které piivodné nemusely
nutné obsahovat pokrocilejsi technologie. Nejvétsi odlisnost dal§iho stadia globalizace
»2.0“ po druhé svétové valce, zejména tzv. hyperglobalizacniho stadia, spociva ve
znacné a rychlé technologické absorpci (Roach 2016 ).

Komparativni vyhody jednotlivych zemi pak nejsou vystavény oproti teorii
Davida Richarda pouze na cené prace, nybrz i dalSich vyrobnich faktord, predevsim
kapitalu. Specificnost strojii a technologii spoc¢iva v jejich vyhradnim urceni pro dany
typ prumyslové vyroby. Kapital vtéleny do strojii a technologii nelze pak ptesunout do
jiného odvétvi nebo zemé (,,lis na vino nelze preménit na tkalcovsky stav®), leda za
cenu znacnych ztrat; v hor§im piipadé se stane neuziteCnym Srotem. Zahrani¢ni
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vyrobky konkurujici vyspélym zemim levnéjsi praci a imitacemi zapadni technologie
pak podkopavaji ziskovost domaciho primyslu (Keen 2016).

Pti poukazech na neudrzitelnost Richardovy teorie v dne$nich podminkach
(hyperglobalizace, znalostni ekonomika) se odvolavaji néktefi autofi (Roach 2016)
dokonce na tradi¢ni celebrity ekonomické védy, jako P. Samuelson (2004), které
udajné jiz dtive ,,obratily teorii komparativnich vyhod naruby*.

Tyto uvahy pak, nékdy oteviené, jindy implicitng, usti do radikalnich zavéri:
dosavadni teorie funguje nyni vlastné jako zastérka pokracovani ,,ptezilé“ globalizace,
jez je zalozena na systému dé€lby prace a specializace podporované predchozimi
administrativami, které proklamuji ricardovskou viru v moznosti ziski z obchodu pro
kazdého zjeho ucastnikli. Specializace je vSak podvod. Spise nez aby vedla
k rozmnozeni bohatstvi v duchu smithovsko-ricardovské tradice a prospéchu vsech
zuCastnénych, zhorSuje ve skuteCnosti pozici vyspélych zemi, nebot zde plodi
nekonkurenceschopny kapitalovy ,Srot“ pii nemoznosti transformovat stavajici
odvétvi. ,,Magickou ingredienci®, ktera naopak spasi vyspélé ekonomiky a obnovi rist,
je namisto specializace diverzifikace ekonomik (Keen 2016).

Nutnym pokracovanim podobnych uvah je, zvlaste v USA, volani po ukonceni
relativné liberdlniho, nevyhodného rezimu obchodnich vztahi Spojenych statd,
potrestani vinikt* odpovédnych za neptiznivou a zhorsujici se pozici zemé ve svétové
ekonomice. Pak lze nastolit novy ekonomicky fad, ktery obnovi dominaci USA,
v duchu volebniho trumpovského hesla ,,Make America Great Again®.

5 KORENY A PRINCIPY TRUMPOVY VNITRNI A ZAHRANICNI EKONOMICKE POLITIKY

Kritika soucasné globalizace, ktera pfipravovala ptdu nové prezidentské
administrativeé, se nepochybné silné inspirovala nékterymi nazory prvnich americkych
politikti. Jejich peclivé vybrané vyroky jsou stavény nyni do ostrého kontrastu
s ,,globalizacni* politikou, ktera je interpretovana jako piima urazka ,,otcti zakladatelt
(Libertarians 2016).

Prvni prezident Spojenych stati americkych G. Washington zdlrazioval
silnou podporu domaci vyroby vyplyvajici ze situace nezralé, teprve se formujici
americké ekonomiky: ,,Podpora domacich zpracovateli bude v mé predstavé mezi
prvnimi dusledky, které mohou piirozené byt ocekavany, ze vyplynou z energické
vlady* (Washington 2017). Podpora domacich zpracovatelii byla skute¢né relevantni
na Usvitu americkych déjin, resp. ve fazi tzv. nezralého primyslu. V dobé pozdni
globalizace se staty sice neziikaji domaci podpory, avsak v systému vysoce rozvinuté
mezinarodni délby prace a specializace nastava pfirozeny utlum nékterych vyrob
a nahrazeni dotéené produkce dovozem.

Je-li akcent na domaci vyrobu dale spojovan s jeji ochranou, pak je
prezidentem Trumpem a jeho zastanci Casto citovan a komentovan vyrok A. Lincolna:
,-.-0pusténi ochranné politiky americkou vladou musi vyustit v rist jak nadbytecné,
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tak i necinné prace, a proto imérn¢ musi produkovat nouzi a zkazu mezi nasimi lidmi.*
(Lincoln 2001).

K tomu Ize podotknout, Ze selekce vyrob a specializace pod tlakem zahranici
v dob¢ globalizace vede sice k ,nadbytecné praci“, problém vSak lze nyni fesit
zvySenym dirazem na rekvalifikaci stavajici pracovni sily s vyhledem jejiho prechodu
do perspektivnich obort. Dojde-li k propousténi pracovnikii a ke zvysSeni diive
citované piijmové nerovnosti, pak jeji pfi¢inou je vice technologicky pokrok, nez
samotna globalizace (Ghemawat 2017).

Na uvedené historické citace pak navazuje rétorika vesmés konzervativnich
republikanskych ekonomil a politiki podporujicich Trumpa, jez prosazuji ndrodni
vyrobu, silné kritizuji volny obchod a ¢ini ekonomickou ochranu jednim z uréujicich
faktortt hospodaiské politiky®. Podle nich se USA staly klicovou zemi svétové
ekonomiky, kdyz zacaly byt dominantnim vyrobcem-zpracovatelem. To mélo pfiznivé
dopady na domaci ekonomiku a spole¢nost — umoznilo zemi mimo jiné vytvorit
nejvetsi stiedni tiidu v historii. Zména politiky k uctivani globalizace znamenala ztratu
podpory rozvoje amerického hospodarstvi, a naopak podporu jinych narodu.
(Libertarians 2016).

Lze poznamenat, ze postaveni USA v soucasné fazi globalizace vSak jiz neni
bezvyhradné¢ dominantni. Ackoliv jsou dosud klicovym hracem, celi velmi silné
konkurenci dalSich zemi se zfetelnymi aspiracemi na globalni vedeni. Kritické hlasy
srovnavaji vyroky piedstaviteli USA a Ciny: z nich zni silnd &inska podpora
globalizace, oproti americké globalizacni averzi (The Economist 2017).

Primyslovd politika

Nova hospodarska politika Trumpa nebyla v mnoha smérech dosud zcela
zietelné deklarovana a jednotliva prohlaseni prezidenta vnaseji do problému spise vice
nejasnosti. Je vsak zfejmé, Ze Trump bere fadu vySe uvedenych tradi¢nich zavérh
mechanicky za svoje ideova vychodiska.

Podle Trumpa a jeho zastancti americky industridlni kapitalismus drasticky
posunul umisténi investic, inovaci 1 ziski do zamofi. Pfitom USA ztratily mnoho
domacich primyslovych kapacit a dobie placenych pracovnich mist, ktera byla podryta
levnymi zahrani¢nimi produkty. Tato skutecnost rovnéz zbavila zemi kontroly nejvétsi
casti svétového obchodu, kterou si udrzovala po valce. Primyslovy kapital musi zlstat
prioritou, nikoliv finan¢ni a spekulativni, jehoz podpora pfedchozimi vladami znicila
nekteré lokality (vznik ekonomicky mrtvych oblasti, tzv. rust belt).

Primysl (véetné tézebniho) a infrastruktura bude proto cilem rozsahlych
investic. K priimyslové revitalizaci je tfeba vyuzit predevSim doméaci vyrobky

3 -1 . . .. . . e .
,,Ekonomicky nacionalismus a protekcionismus Hamiltona, Madisona, Jacksona.... ucinil

vy

jednoho svéta Bushe I, Clintona, Bushe II a Obamy umoznila komunistické Ciné nas vytlagit
stranou a stat se svétovou zpracovatelskou mocnosti ¢islo jedna (Buchanan 2016).
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a materialy, najimat americké délniky, zastavit tak devastaci lokalit venkova a malych
meést. Ve prospéch domacich pracovnikti ma i piisobit diisledna kontrola a omezeni
imigrace, jez zajisti spolu s aktivnimi odbory vyjednani dobrych mezd v ohroZenych
sektorech, a tak i slusnou Zivotni Giroven Americanii (Petras 2017).

Lze jisté pochopit Trumptiv timysl zastavit ilegalni imigraci. Prezident vSak
ignoruje skuteCnost, Ze globalizace pfirozené posiluje (byt nyni omezené vlivem
restrikci) migracéni toky®. Migranti a jejich pracovni sila (dojde-li k jejich
adaptaci) budou perspektivné nutni k udrzZeni potencialu prace vyspélych zemi a snaha
vylouc¢it migraci je z tohoto pohledu kontraproduktivni.

Zahranicné-obchodni politika

V zké navaznosti na rozvoj domaciho prumyslu je pro prezidenta kriticka
vnéjsi ekonomicka politika. Ve vnéjSich vztazich minuld globalizace a liberalizace
zptsobily podle Trumpa neadekvatni vyvoj mezindrodniho obchodu. Zahrani¢ni
vyrobci mohou zaplavovat americky trh zbozim, vznikd importni zavislost USA
(Libertarians 2016). Volny obchod se stavajicimi pravidly, zvlasté s Asii, je tedy pro
zemi nevyhodny.

Zakladem nové obchodni politiky se proto musi stit obchodni reforma

v

zajistujici ,,spravedlivéjsi® uspofddani obchodnich podminek. Poté vzroste role USA
obchodni deficit a povzbudi hospodaisky rlst. Zvysi se zejména zpracovatelské
vyvozy a dovoz primarnich komodit, pfi poklesu importu aut, oceli, spotfebniho zbozi
(Petras 2017).

Tyto Trumpovy nazory jsou vyznamnym popienim fady teorii akcentujicich
globalizacni rozmach. ,,Archaickd globalizace™ je prezentovana uz od nejstarSich
civilizaci jako jeden z tradi¢nich svétovych trendd spocivajici v postupném ristu
vzajemnych vazeb (Bayly 2004). Podle nékterych nazord jiz Smithovo ,,Bohatstvi
narodl” naznacuje chapani globalizace (Alvey 2003, s. 10), jestlize dovozuje, ze
principem ekonomického vyvoje je (mezinarodni) integrace trhti. Klasicka politicka
ekonomie zobecnila tento nazor v opozici k merkantilistim, kteti pfijali zGzeny
ochranarsky pfistup zvyhodiujici export proti importu, jenz de facto kopiruje svym
postojem Trump.

V oblasti pruimyslu a obchodu mize dojit, zvazime-li deklarované zameéry
politiky, k posuniim dosavadnich regulacnich/deregulacnich zdsad. Primysl a domaéci
ekonomiku je podle Trumpa potieba =zbavit regulaci nicicich podnikani
a zameéstnanost; strategickou ulohu ma snizeni velkého danového zatizeni. Opacnou
tendenci mize pocitit zahrani¢ni obchod: vétsi regulaci v podobé importni ochrany.
Obhajci Trumpa argumentuji opét historii, kdy domaci vyrobci v minulosti nepodléhali
zdanéni, na rozdil od zahrani¢nich, ktefi odvadéli dan v podobé cla (Libertarians

* Mezi 1éty 1914 a7 2015 se podil migranti ve svétové populaci zvysil z 2,5 % na 3,3 %.
Migrace se ,,globalizuje* pfedné z hlediska cilovych zemi (Chandy a Seidel 2016a, s. 10-11).
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2016). Tuto nardzku na puvodni ustavu USA lze vnimat jako urgentni vyzvu ke
zvyhodnéni domacich subjekti.

Je mozné k tomu pfipomenout, Ze zamezeni negativnim efektim globalizace
spatfuji n¢ktefi jeji obhajci nikoliv v silné kontrapozici vnéjsi otevienosti zemi
a politiky domacich regulaci, ale v jejich tcelném propojeni. Spatiuji proto napf.
silnou ochranu zemé (protekcionismus) jako méné efektivni feseni nez nasledné cilené
korektivni zasahy domaci ekonomické politiky. Preference D. Trumpa miii vSak
opacéné: smerem k zahrani¢ni intervenci (resp. protekci) a domaci deregulaci (srovnej
Ghemawat 2017).

6 NOVA HOSPODARSKA POLITIKA VERSUS GLOBALIZACE: KRITICKE ZHODNOCENI

Ekonomicka politika prezidenta Trumpa piinasi do stavajicitho hospodaisko-
politického paradigmatu a prostfedi svétové ekonomiky zna¢nou nejistotu. Tato
nejistota je dana jednak samotnym faktorem popsanych globalizacnich zmén. Je
ziejmé, Ze svétové spolecenstvi i vlady jednotlivych zemi se jim musi piizpasobit a je
pravdépodobné, Ze toto pfizpusobovani bude obtiznym hledanim adekvatni reakce ve
zcela nové situaci, a tudiz ¢asto i jednanim metodou pokus-omyl.

Stavajici pristup americké administrativy ma podobné rysy, vyznacuje se vSak
i znacnou nejasnosti hospodarsko-politickych stanovisek a absenci koherentni
komunikace (The Economist 2017). Nicméné lze pozorovat, ze Trumpova zatimni
prezentace je predevSsim zalozena na znac¢né nekonstruktivni kritice globalizace.
Prezident vychdzi ze zjednodusené¢ predstavy fungovani narodniho statu
v globalizovaném svétovém hospodarstvi. Ignoruje prevazné fakt, ze stézejni
ekonomické subjekty, at uz velké korporace, financni instituce, ¢i dokonce
spotiebitelé, jiz nejsou nejméné nekolik desetileti narodnimi entitami, ale vytvareji
svoji produkci a spotfebou hustou sit’ vzajemnych zavislosti, jez neni lokalni, ale
globalni (Davison 2016). Tento fakt vytvaii tézko zpochybnitelnou a zfejmé
nezvratnou podstatu svétové ekonomiky, proti které nelze postavit zasadné odlisnou,
a pritom zivotaschopnou alternativu. Trumpovy pfipadné aspirace v tomto smeru jsou
tudiz vice nez pochybné.

Z pohledu ekonomické teorie Ize jeho nazory cCasto ztotoZnit
s merkantilismem, resp. s ,.transakénim, principti prostym svétem* (The Economist
2017), kde existuji pouze vitézové a porazeni, jez si na tomto zakladé rozdéli neménné
bohatstvi svétové ekonomiky (,,svét s nulovym souctem® - Davidson 2016). V tomto
schématu maji USA zvitézit ,jako nikdy predtim“. Z pozice sily vyjednaji takové
obchodni dohody, znichz ziskaji v¢tsi prospéch nez jejich partner, a tak dobudou
ekonomickou rentu redistribuci stavajicich zdroji. Obchodni a dal$i vazby Spojenych
statl je nutné ucelné prizplsobit, tedy podpofit export a redukovat dovoz; pficemz
zvy$ena ochrana ekonomiky pfed zemémi ,,0zebracujicimi USA je nutna. Tyto (neo)
merkantilistické ambice 1ze povazovat v soucasné realité za tézko obhajitelné.
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V mezinarodnim obchod¢ Trump nebere v ivahu vyvoj po druhé svétové
valce, ktery ukazal nesporné vyhody liberalizace a v zasad¢ potvrdil i platnost zakladt
klasické teorie obchodni smény. Postupné se otevirajici americka ekonomika si
vytvofila vazby prospésné pro rast produktivity a podnikové prosperity, na druhé
stran¢ poskytla levn&js$i zahrani¢ni zbozi domdcimu spotiebiteli. Potvrdil se tak
vyznam mezinarodni délby prace a obecna platnost teorie komparativnich vyhod.

Trumpova rétorika soucasné zachazi hrub¢€ zkreslujicim zptisobem s odkazy na
americkou historii. Domaci ochrana byla zddraziiovana jako hlavni nastroj
ekonomického uspéchu v dobé zrodu Spojenych statl, kdy nezralda ekonomika
expandovala dovnitf, coz jiz neni nyni mozné (Pearson 2017). Minulé
protekcionistické argumenty jsou proto aktualné zcela ahistorické, siln¢ populistické,
antiglobalisticky zamétené (Gebelhoff 2016). Optimalni cestou ekonomického ristu je
napojeni na rychle rostouci soucésti svétové ekonomiky. Diukazem je, ze skutec¢né
nejvice prosperuji obchodné nejotevienéjsi staty, jak podotykd napt. D. Griswold
(2017).

V Trumpové obhajobé domaci ekonomiky je ov§em mozné poukazat na jistou
souvislost s trendem nového tisicileti, kdy se ¢ast vyrob umisténych v rozvijejicich se
zemich vraci z ndkladovych a technologickych divodii zpét do rozvinutych zemi,
véetn¢ USA (Neumann 2014), coz by mohlo respektovat nedavno zaznamenané dilci
tendence vyvoje globalizace. Formaln¢ tento trend odpovida prezidentové snaze
obnovit americky ,,devastovany* prumysl. Slabinou tohoto planu je vSak predpoklad
relativn€ plosné obnovy a udrzovani i nékterych tradi¢nich, nekonkurenceschopnych
vyrob (napf. ocelafstvi), coz naopak globaliza¢ni trendim neodpovida.

Takto chapand obnova diverzifikace ekonomiky namisto ,nevyhodné*
specializace (viz napt. Keen 2016) neni zcela realisticka a nemiize Celit objektivnimu
procesu mezinarodni délby prace. Specializace je jeji nutnou soucasti jako produkt
ekonomického rozvoje a technologickych zmén. Predevsim tuto tendenci, ktera souvisi
s dal§im postupem globalizace, by méla hospodaiska politika sledovat. Technologicky
velmi pokrocilé (high-tech) vyroby jsou oblasti komparativni vyhody rozvinutych zemi
proti zbytku svéta. Pravé ony umoziuji jak zvysit diverzifikaci ekonomiky, tak dale
profilovat specializaci v souladu s globaliza¢nim trendem a udrzet ekonomicky rast
(srovnej Wharton School 2016).

Za velmi zé&vazné jsou povazovany potencidlni  dopady trumpovské
,revoluce* na svétovou ekonomiku jako celek, resp. i dalsi pribéh globalizace. Vnéjsi
ekonomicka politika USA, bude-li reflektovat vySe naznaCované protekcionistické
tendence, se muze stat faktorem narusujicim globalizaci, s negativnimi dopady na
sveétovy hospodaisky vyvoj. Pod jejim vlivem muize jednak dojit k dalSimu oslabeni
mezindrodniho obchodu, jenz jiz dfive zmirnil tempo oproti pfedchozi dekadeé (The
Economist 2016). Nékteti autofi naznacuji jeSté horsi negativni dopady pfipadného
obratu USA ,,dovniti*: pro oblast pfimych zahrani¢nich investic a migrace, ve které
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zaujimd zem¢ kli¢ové postaveni (Chandy a Seidel 2016b). Soucasné s urCitym
vyclenénim Spojenych statd z globalni ekonomiky mutze byt jejich antiglobalizacni
politika imitovana dal$imi zemémi. Jestlize stabilita existujiciho ekonomického fadu
vychazela zpravidla z ptikladu USA, muze jejich chovani zpochybnit stavajici normy
a instituce podpirajici systém globalni ekonomiky a tim i pfipadné celé globaliza¢ni
paradigma.

Naznaky podobného piistupu se u Trumpa projevuji, predev§im v restrikci
uvoliiovani obchodu. Prezident jiz zrusil dohodu o Transatlantickém partnerstvi (TPP),
zfejm¢ zmrazena jsou jednani s EU o volném obchodu a investicich (TTIP), existuje
hrozba revize dohody NAFTA. Zemé¢, s nimiz maji USA nejvétsi obchodni deficit
(Cina, Kanada, SRN, a dalsi), se ocitaji pod silnym americkym tlakem a &eli hrozbam
uvaleni vysokych importnich cel. V piipadé jejich uskutecnéni by mozna odveta mohla
vést k zavaznym konfliktiim s dopadem na svétovy obchod a ekonomicky rtst. Jestlize
je uzavirani dalSich mezinarodnich (integrac¢nich) dohod o volném obchodu formalnim
potvrzenim pokracovani globalizace, potom Ize chapat jejich omezovani jako destrukci
globalizacniho procesu.

I kdyz vylouc¢ime skutecné katastrofické scénare, mtize pii realizaci nékterych
trumpovskych ptedstav dojit podle nékterych teorii pfinejmensim k transformaci
globalizovaného (velmi propojeného) svéta do tzv. multipolarni podoby (O’Sullivan
2015). Ta ptedpoklada, v souladu s Trumpovym smeétovanim, kromé rdstu vice
regionalné zaméfené ekonomiky zvyraznéni konkurenéniho az konfliktniho charakteru
globalnich vztahti oproti pfedchozi relativné rozvinuté spolupraci. Multipolarni scénar

vvvvvv

relativni otevienosti.

7 ZAVER

Globalizace zaznamenala za 150 let své tradicné datované existence piekotny
vyvoj stadou problematickych obdobi. Do zavéru 20. stoleti pfedstavovala vSak
relativn€é kontinualni proces postupné progrese a posilovanim mezinarodnich
ekonomickych vazeb se stala urcujicim faktorem formujicim uspofadani svétové
ekonomiky. Vrchol globalizace je spojovan ziejmée pravem s obdobim 90. let.

Nasledné obdobi problémil po financni a hypotécni krizi nesporn¢ zpomalilo
postup tohoto fenoménu a naznacilo, ze problémy prvni viny (zejména z let 1929-
1945) nemusi byt ojedinélym excesem a globalizace nemusi byt zcela nezvratnym
procesem. Ukézal se zdsadni posun ve vnimani oteviené globalni ekonomiky, ktera
nese podle znacné Casti vetejnosti i politické reprezentace vyspélych zemi zasadni
odpoveédnost za negativni jevy jak ekonomické, tak socidlni. Tento posun vedl
k pokusim orevizi teorie a zejména hospodarsko-politické praxe a ptiklonu
k obhajobé ,,narodniho* charakteru ekonomik. Nova nacionalisticka vina vynesla,
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zvlasté vosobé D. Trumpa, k moci nékteré predstavitele deklarujici radikalni
vyrovnani se s ,,nepatficnymi‘ disledky globalizace.

Kritickou reakci politiky v tomto sméru Ize na jedné strané¢ chapat jako
pochopitelnou. Nicmén¢ ekonomické uzavirani, k némuz muize politika smétovat, neni
feSenim. Navrat k narodnim ekonomikam, a¢ mize ¢asteéné v USA formou realokace
nékterych vyrob probihat, nemtize mit absolutni podobu a tim spiSe nemlze byt
replikou (ddvné€jsi) minulosti. Vyspélé zemeé vcetné USA musi zlstat propojeny se
svétovou ekonomikou a dynamizovat svoje komparativni vyhody s pfispénim
nejmodernéjSich technologii. K tomu zlstavd oteviena globalni ekonomika
nejvhodnéj$im prostiedim.

Pres zfejmé ptinosy zlstava dalsi vyvoj globalizace otazkou. Bude zavisly na
objektivnim vyvoji ekonomické situace, spontanni pokrizové revitalizaci rozvinutych
ekonomik; z velké ¢asti vSak i na jejich hospodaisko-politické aktivité. Prave tato
oblast vzbuzuje velké obavy. Realizace ekonomickych planti prezidenta Trumpa mize
zpusobit zavazné zmeény.

Nastup D. Trumpa piedstavuje ziejmé nejvétsi posun v orientaci USA
vzhledem ke globalnimu ekonomickému systému v povalecném obdobi. (Chandy
a Seidel 2016b). Potencialni americka protekcionisticka politika je napf. opticky
v ostrém protikladu k ¢inské oteviené podpote globalizace, kterou vyjadril nedavno
¢insky prezident (The Economist 2017). Nova americkd politika mize mit zavazny
vliv na globalni rust a rozvoj. Nevrati pro USA signalizovany ,,zlaty vék®, ale tato
politika navozuje hrozbu krachu mezinarodni spoluprace (The Economist 2016).
Politicko-ekonomické excesy svétové mocnosti ¢islo jedna mohou mit tedy dopad na
dalsi prabéeh a celkovou podobu globalizace. Po zfejmém ukonceni hyperglobaliza¢ni
periody minulych dekad vznika i pochybnost o setrvani otevieného globalniho
ekonomického systému.

Nachazime se tedy v obdobi zmén a nejistot. Soucasnd situace si nesporné
vyzada dal$i intenzivni analyzu nami zkoumaného fenoménu, kterou lze chapat jako
debatu o budouci podobé svétové ekonomiky, do niz jsme chtéli pfispet.

Dlouhodoby vyvoj ovSem i pies kriticka obdobi naznacuje, ze ke globalizaci
neexistuje zasadné odlisna, zivotaschopna alternativa. Soucasnou krizi lze povazovat
za vysledek neptiznivého soubéhu ekonomickych a politicko-socialnich faktort, které
vyostiily vztah ke globalizaci, nikoliv za fatalni selhdni globaliza¢niho procesu.
I kdyby globalizace prosla silnym zvratem (podobnym napt. 30. letiim 20. stoleti), svét
zlstane stale jeste vice globalizovany, pokud jde o zahrani¢ni obchod a investice, nez
byl pfed Velkou depresi. Nelze tedy oCekavat navrat do struktury existujici sto let
nazpét (Ghemawat 2017).

Piiklanime se proto k moznosti dal§iho pokracovani globalizace, kterému se budou
muset staty, v€etné¢ USA, nadale piizptisobovat. Dal§i vyvoj nicméné pravdépodobné
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povede k modifikovanému systému, ve kterém se nékteré globalni relace budou

prosazovat pomaleji a s vétSimi obtizemi.
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