MEDZINARODNE VZTAHY / JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS

Faculty of International Relations, University of Economics in Bratislava
2017, Volume XV., Issue 2, Pages 154-162.

ISSN 1336-1562 (print), ISSN 1339-2751 (online)

Submitted: 18. 3. 2017 | Accepted: 31. 5. 2017 | Published 15. 6. 2017

SUVERENITA STATU A HUMANITARNA INTERVENCIA

STATE SOVEREIGNTY AND HUMANITARIAN
INTERVENTION

Stanislav Mrdz*

Clanok poukazuje na koncepcie naruSenia 3titnej suverenity. Skima ¢i
I'udské prava patria vyslovne do oblasti vnutrostatnych zéleZitosti Statu alebo
do medzinarodného zaujmu svetového spolocCenstva. Autor hovori, Ze ak by
bolo humanitarnej intervencii udelené uznanie zo strany prava, mohla by byt
déovodom pre nekonecné moznosti vyberu pouzitia ozbrojenej sily
v pripadoch humanitarnej nutnosti ¢o znamena, Ze za situdcie, kedy by sa
politicky prospech zhodoval s existenciou humanitarneho zakladu pre
intervenciu, by mohlo dojst’ k zaveru, Ze za kazdych okolnosti je nevyhnutna
zloZka humanitérnej intervencie naplnena.
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The present article addresses the concepts of violation of state sovereignty. It
examines whether human rights explicitly adhere to the sphere of
internal affairs of states or to the sphere of international interest of global
society. The author states that had the humanitarian intervention been
accepted by law, it would provide limitless options to use military power in
cases of humanitarian necessity. It would mean that in a situation in which
political advantage would coincide with the existence of a humanitarian
cause for intervention, a conclusion could be drawn that the inevitable
precondition for a humanitarian intervention is met in all circumstances.
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1 FACROTY PRISPIEVAJUCE K NARUSENIU STATNEJ SUVERENITY

Navzdory doleZitosti spojenej so suverenitou v medzinarodnom
pravnom systéme, vyvoj za poslednych Sest’ dekad postupne, ale nevyhnutnym
sposobom meni povodny koncept suverenity. Zmeny v pravnej interpretacii
normy zakotvenej v €l. 2(7) Charty OSN ako aj celkového konceptu Statnej
suverenity su vysledkom faktu, Ze materidlne podmienky, na zaklade ktorych je
suverenita vykonavana sa vyrazne menia od roku 1945. Vyvoj v oblasti
I'udskych prav ma d’alekosiahli dopad na zasadu Statnej suverenity, ktora bola
kIicovym elementom Charty OSN v Case jej prijimania, d’alej rozsiahly proces
internacionalizacie (ktorym je narastajuci vyznam medzinarodnych dohdd,
Clenstva v medzinarodnych organizaciach, ekonomicka previazanost ako aj
narastajuca uloha medzinarodnych mimovladnych organizacii ¢i meédii)
vyraznym sposobom redukuje prejav Statnej suverenity v praktickom vyzname
slova. Tieto faktory prepojené so zmenou charakteru ozbrojenych konfliktov a
to predovSetkym po zmene, ktora nastala koncom studenej vojny a zmenou
postojov Statov vo vztahu k intervencii vytvara kumulativny efekt v potrebe
najst’ vhodny balans medzi zakazom pouZitia sily Statmi a I'udskymi pravami.
Tato potreba najdenia vhodného balansu sa v su¢asnom medzinarodnom prave
prejavuje viac ako kedykol'vek predtym.

Internacionalizacia ludskych prav. Po prvé, suverenita vo svojom
klasickom vyzname trpi na zaklade narastajucej internacionalizacie l'udskych
prav. Obrovsky narast podstaty prava 'udskych prav za poslednych niekol'ko
dekad ma za nasledok vynatie otazky l'udskych prav z pod domény suverenity
jednotlivych Statov a zakladné l'udské prava a slobody su teraz v zaujme
medzindrodného spolocenstva ako celku. Staty vstupuji do zmliv alebo
preberaji  zavdzky dodrziavat ludské prava podla obycajového
medzindrodného prava ¢o ma za nasledok narastajici vztah medzi I'udskymi
pravami a pravom na intervenciu na humanitarnom zaklade (Kwakwa 1994, s.
19). V sdcasnosti v rozpore s predchadzajicimi obdobiami povinnost
suverenity a vnutrosStatnymi zaleZitostami Statu (Brownlie 1998, s. 564-580).
Po dlht dobu bolo s 'udskymi pravami zaobchddzané ako zo zdleZitost'ami,
ktoré patria vylucne do pravomoci Statov. V stucasnosti st I'udské prava uznané
za Cast medzindrodného prava s inStituciondlnou Struktirou zahifajticou
podstatné definovanie 'udskych prav a mechanizmov na vynitenie tychto prav.
Z toho dévodu méZeme hovorit’ o rozsiahlej internacionalizacii I'udskych prav.
Univerzalny charakter 'udskych prav je jasne deklarovany v nazve prvého
celosvetového dokumentu o I'udskych pravach, VSeobecna deklaracia 'udskych
prav, a vyjadreny v jej preambule, ktora opisuje deklaraciu ako ,minimalny
Standard pre vSetky narody“. VSeobecnost’ doktriny znamen4, Ze 'udské prava
odstrafiuju ekonomické, geografické, politické, socialne a kultirne bariéry. Su
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univerzalne a spolo¢né. Od prijatia VSeobecnej deklaracie I'udskych prav bolo
pod zastitou OSN prijatych mnoZstvo d’alSich inStrumentov ochrany l'udskych
prav dotykajiicich sa vsetkych aspektov Fudského Zivota. Sest zakladnych
I'udsko-pravnych zmluv OSN predstavuje Dohovor o obmedzeni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie (UNGA Res 2106, XX), Medzinarodny pakt o
obcianskych a politickych pravach (UNGA Res 2200, XXI), Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (zo dia 16.12.1966),
Dohovor o obmedzeni vSetkych foriem diskriminacie Zien (UNGA Res 34/180),
Dohovor proti mucenie a inému krutému, neludskému a poniZujicemu
zaobchadzaniu a trestaniu (UNGA Res 39/46) a Dohovor o pravach dietat’a
(UNGA Res 44/25). Dalsimi doéleZitymi dohodami OSN o Tudskych pravach je
Dohovor o genocide a Dohovor tykajuci sa pravneho postavenia uteCencov.
Viedenska deklaracia o F'udskych pravach z roku 1993 posunula charakter
univerzalnosti d'alej vo vyjadreni, Ze ,ludské prava a zakladné slobody su
prirodzenym pravom kazdého cloveka“ a ,,univerzalnost’ povahy tychto prav a
slobdd je nesporna®“ (UN Doc A/CONF 157/23). Deklaracia taktieZ vyhlasuje,
Ze vSetky l'udské prava sd univerzalne a Ze ,medzinarodné spoloCenstvo musi
zaobchadzat’" s ludskymi pravami rovnocennym spésobom na rovnakom
zaklade a s rovnakym doérazom. Internacionalizacia l'udskych prav sa tiez
rozSiruje do oblasti, ktoré boli rezervované pre hospodarske zaujmy Statov, ako
je napr. Eurépska tnia, v ktorej eurdpske Staty postupuju Cast svojej suverenity
prospech integracie, I'udskych prav a regionalneho vyvoja. V Afrike Africka
charta 'udskych prav a prav narodov bola ratifikovana vSetkymi africkymi
Statmi a teda tento zakladajuci akt predstavuje nové vytvorenie Africkej unie.
Jej zakladajtici akt explicitne dovoluje Unii zasahovat (vojensky) v zaujme
zastavenia alebo zabranenia v situaciach genocidy, vojnovych zloCinov a
zlo¢inov proti I'udskosti v €lenskych Statoch tnie (Zakladajuci akt AU, ¢l.4).
MnoZstvo zasad vychadzajucich z TIudsko-pravnych nastrojov OSN alebo
jednotlivych regiénov su kodifikované v narodnych listindch 'udskych prav, ¢o
je d'alSim dokazom univerzalnosti tychto I'udskych prav. Ludské prava sa
postupne stavaju  ,zdielanou zodpovednostou“ tak Stitov ako aj
medzindrodného spolocenstva. Staty zostdvaji primarne zodpovedné za
zaistenie ludskych prdv za ucasti rozvinutého monitorovacieho systému
ochrany l'udskych prav.

Globalizdcia. Druhy faktor, ktory prispieva k naruSeniu Statnej
suverenity suvisi s prudkym narastom, za poslednych niekol'ko dekad, globalnej
vzajomne] prepojenosti a predstavuje ho proces globalizacie (Garcia 1997, s.
56). Zmeny na svetovej scéne vyrazne naruSili hranice medzi narodnymi
ekonomikami a svetovymi ekonomikami, ktoré nikdy neboli tak uzko
integrované v mnohych smeroch ako je tomu dnes (Kwakwa 1994, s. 19).
Fenomén globalizacie dava prednost’ pohl'adu existujicej jednoty v otdzkach
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socialnych, ekonomickych, politickych, kultirnych a environmentalnych a
formuje tak svet do podoby jedného spoloCenstva, kde Zivot a aktivity kazdej
osoby su ovplyviiované druhymi a to napriec svetadielmi. Hoci globalizacia nie
je vyslovne novym fenoménom, posledné desatrocie 20. storocia bolo svedkom
ohromne] akceleracie tohto procesu. Globalizacia teraz viac ako kedykol'vek
predtym zvySuje moZnost kontaktov medzi I'udmi cez narodné hranice v
oblasti ekonomickej, technologickej, kultirnej. Globalizacia v jej sucasnej
podobe je vysledkom vzajomnej interakcie niekol'kych faktorov. Po prvé, sa tu
objavil novy globalne prepojeny trh tovarov a sluZieb. Po druhé, v globalnom
poriadku sa na scéne objavili novi aktéri. Staty tak viac uZ nepatria medzi
primarnych aktérov. Dalsie entity ako nadndrodné spolofnosti vstipili na
medzinarodnu scénu s integrovanou produkciou a trhovym systémom. Svetova
obchodna organizacia, nadnarodnd organizacia s autoritou donutit narodné
vlady konat’ v sulade s dohodnutymi pravidlami, Medzinarodny trestny sud pri
zohravani dlohy ,globalnej“ trestnej spravodlivosti, obrovsky narast
mimovladnych organizacii ako aj prebujnelost’ regiondlnych organizacii ako
napr. Eurdpska tnia, Africka unia su teraz aktivnymi aktérmi vo svetovych
zalezitostiach. Po tretie, potreba novych pravidiel a noriem, ktoré zahriuju
trhovu politiku vo svetovom meradle s vdcSou privatizaciou a liberalizaciou ako
predtym, l'udsko-pravne dohovory zasahujice do oboch oblasti a mnoZstvo
environmentalnych dohovorov. Po Stvrté, existencia rychlejSich a lacnejSich
prostriedkov komunikacie ako fax, mobilny telefén, elektronickd posta,
internet, atd’. VSetky vySSie zmienené faktory svojou kombinaciou vyustili do
troch nasledkov: niZSia spotreba Casu, zmenSenie priestoru a odstranenie hranic
(UNDP, 1999, s.33). Tieto tri faktory vedd k naruSeniu klasickej doktriny
Statnej suverenity.

Uloha médii a informacnych technolégii. Treti faktor napoméhajici k
naruSeniu konceptu Statnej suverenity je revolu¢ny vyvoj v telekomunikaciach a
technologiach, ktoré st taktieZ prepojené s problematikou I'udskych prav. Tato
revolticia obmedzila kontrolu, ktord vlady vykonavali nad dostupnostou a
Sirenim informacii.

Individualizacia v medzindrodnom prdave a novi aktéri na
medzindrodnom poli. Stvrty faktor vedici k naruseniu $tatnej suverenity sa tyka
narastajucej ucasti jednotlivcov, medzinarodnych vladnych organizacii,
medzindrodnych mimovladnych organizacii a d’alSich neStatnych aktérov na
medzindrodnom poli. Nasledkom je skutoc¢nost, Ze reSpekt pre suverenitu a
jurisdikciu obmedzend hranicami sa postupne presiva z tedrie absolttnej
suverenity k tedrii ,suverenity, ktora nema kliCové postavenie“. V oblasti
medzindrodného prava je prijatych mnoZstvo dohovorov, deklaracii o zasadach
a iné [ludsko-pravne nastroje, ktoré definuju tlohu jednotlivca na
medzindrodnom poli. Dalej je moZné narastajicu tlohu jednotlivcov v
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medzindrodnom prave deklarovat ustanoveniami, ktoré sa tykaju moZnosti
jednotlivca podéavat’ staznosti v ramci mechanizmov vytvorenych Opénym
protokolom I. Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach,
Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie, Dohovoru proti
muceniu a inému krutému, nel'udskému a poniZujiicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu a Opcného protokolu Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskrimindcie Zien. Medzindrodné pravo je tradicne definované ako pravo
upravujuce vztahy medzi Statmi. Téato definicia je modifikovand vyvojom v
medzinarodnom prave, ktory postupne udel'uje jednotlivcom prava a povinnosti
a teda spdsobilost’ konat’ na medzinarodnom poli. Prikladom takéhoto vyvoja je
oblast’ medzindrodného trestného prava, ktoré zavézuje jednotlivcov nepachat’
medzinarodné zloCiny a chrani ich pred pachatel'mi takychto medzinarodnych
zlo¢inov. Na tomto zaklade Rimsky Statit MTS ustanovuje individudlnu trestnu
zodpovednost’ (¢l. 25) a od tejto zodpovednosti nemozZe byt upustené ani v
pripade, ak je osoba hlavou Statu alebo predstavitel'om vlady (¢1.27). V silade
so zasadou individualnej trestnej zodpovednosti podla Statitu Medzinarodného
trestného tribundlu pre Rwandu (¢l. 6) odsudil Jeana Kambanda, byvalého
predsedu vlady Rwandy pre genocidu k doZivotnému vézeniu (ICTR-97-23-S).
Aktérmi na medzindrodnom poli uZ dnes nie st len Staty ale tieZ nadnarodné
spoloCnosti a medzinarodné organizacie. V skutocnosti zo 100 najvédcsich
ekonomik sveta iba 49 z nich su Staty, zatial' ¢o zostavajucich 51 predstavuji
nadnarodné spolocnosti. Individualizacia medzinarodného prava taktiez vedie k
vzrastajuicemu argumentu pre zodpovednost nadnarodnych spoloCnosti a
d’alSich nesStatnych aktérov pre poruSovanie I'udskych prav. V rovnakom case
individualizacia Tudskych prav ovplyviiuje narastajucu dlohu mimovladnych
organizacii pre zdoOraziiovanie vynucovania ludsko-pravnych noriem
stanovenych systétmom OSN ako aj regionalnymi mechanizmami ochrany
I'udskych prav.

Zmena charakteru ozbrojenych konfliktov. Piatym a jednym z najvacSich
faktorov, ktory prispieva k tpadku koncepcie Statnej suverenity je zmena
charakteru ozbrojeného konfliktu. Uast medzinarodného spolocenstva v
nasilnych konfliktoch a humanitarne krizy vyrazne vzrastli od konca studenej
vojny. V tom istom Case dochddza aj k zmene svetového bezpecnostného
systétmu. Zatial co studena vojna bola poznamenana rivalitou medzi
supervelmocami, mnozstvo krajin si teraz uvedomuje, Ze uZ nie si podstatou
strategickej doleZitosti niekdajSich ,,nepriatel'ov“. Nasledkom tohto stavu veci,
kde priamy zaujem vel'moci je niZsi vo vztahu k ozbrojenym konfliktom, ¢o ma
za nasledok, Ze niektoré Staty sa diStancuju od konfliktov, alebo st na pokraji
takéhoto konania. Ako nésledok je fakt, Ze vlady niektorych Statov pristupuju
ku krutym represivnym opatreniam v snahe udrZat narodnu jednotu. Ozbrojené
konflikty od skoncenia studenej vojny taktieZ stracaju tradicné rozliSenie medzi
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vnutroStatnym a medzinarodnym konfliktom. Konflikt v ramci Statu Casto vedie
ku konfliktom medzi Staitmi a naopak. Tento zmeneny charakter konfliktov
znamena jednak prechod od tradi¢ného chapania vojenského resp. ozbrojeného
konfliktu medzi Statmi a zarovenl umoziuje vznik asymetrického ozbrojeného
konfliktu. Zarovenn to ma za nasledok, Ze nie je moZné uplatnit’ tradicné
diplomatické prostriedky intervencie tam, kde je obyvatel'stvo vystavené
vyvrazdovaniu zo strany ich vlastnych vlad. Ekonomické sankcie maju taktiez
iba obmedzeny tucinok a ich vplyv sa stava zjavny aZ po dlhSom obdobi, zatial
¢o ochrana pred genocidou alebo rozsiahlym vyvrazd’ovanim obyvatelov si
vyZaduje razny a rychly zasah. To znamena, Ze vojenska intervencia je casto
jedinym sposobom ako zabranit' katastrofe, a to samozrejme podstatnym
sposobom naruSuje princip Statnej suverenity tak, ako bol tradicne
formulovany. Na zaklade toho je moZné konStatovat, Ze hoci Staty neustupuju
zo svojej pozicie, kombindcia faktorov globalizdcie, udlohy médii a
informacnych technolégii, individualizacie v medzinarodnom prave, novych
aktérov na medzindrodnom poli a zmena charakteru ozbrojenych konfliktov
vedie k podstatnému naruSeniu klasickej koncepcie doktriny Statnej suverenity.

2 SUVERNITA AKO ZODPOVEDNOST — DOSLEDOK SUCASNEHO VYVOJA

Nasledkom poruSenia doktriny Statnej suverenity v suvislosti s
problematikou humanitarnej intervencie je potreba interpretacie existujicich
noriem suverenity v kontexte zmien, ku ktorym dochadza od obdobia
vytvorenia noriem Chartou OSN. Takato interpretdcia moZe viest' k ndjdeniu
pravneho zékladu pre humanitdrnu intervenciu v zmluvnom a obycajovom
medzinarodnom prave, ktoré su v rozpore s kodifikovanou doktrinou Statnej
suverenity ( majic za nasledok nezasahovanie a nepouzitie sily ). V sticasnosti
sa na Statnu suverenitu nazera z pohladu zodpovednosti. Ak sa Stat pripoji k
univerzalnej medzindrodnej organizacii, akou je OSN, vytvara predpoklad, Ze
tento Stat je sam o sebe zodpovednym Clenom medzinarodného spolocenstva.
Stat vystupuje ako suverén, ¢o zahfiia podmienku, Ze bude konat' zodpovedne a
ochrafiovat’ bezpecnost', Zivoty a blaho vlastného obyvatel'stva. Ak Stat zlyha v
jeho primarnej povinnosti chranit’ svojich obyvatel'ov, tato zodpovednost’ sa
presuva na medzinarodné spolocenstvo, ktoré moze pouZzit' vSetky prostriedky k
ochrane zakladnych prav v mene l'udskosti (Medzinarodna komisia pre
intervenciu a Statnu suverenitu /ICISS/, 2001, s. 13). ,,Prechod“ zodpovednosti
vychadza zo zdkladu, Ze Stat, ktory nemdZe ochrafiovat zakladné prava jeho
populacie spdsobuje prechod tejto zodpovednosti na medzinarodné
spoloCenstvo. Je dobré spomenut, Ze humanitarna intervencia je iba jednym zo
sposobov, ktorym medzindrodné spoloCenstvo moZe opédtovne ustanovit
suverenitu v krajine, kde dochadza k rozsiahlemu porusSovaniu 'udskych prav.
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3 ZAVER

Jednou z najvdcSich vyziev pre medzinarodnych pravnikov do
budtcnosti je efektivne zameranie sa na konceptualny konflikt, ktory sa odraza
v dvoch proti sebe stojacich zasadach v Charte OSN; suverenita a I'udské prava.
Tato kontradiktornost’ je zrejma z nasledujicich otdzok: Patria I'udské prava
vyslovne do oblasti vnutroStatnych zaleZitosti Statu alebo do medzinarodné
chraneného zdujmu svetového spolocenstva? Kto ma nadradent pravomoc nad
nescudzitelnymi l'udskymi pravami, Stat alebo medzinarodné spolocenstvo?
Okrem toho tu neustale pretrvava napdtie medzi hodnotami mieru a
spravodlivosti, stability a zmeny, ktoré taktieZ musia byt’ vzaté do tvahy. Tieto
otazky poukazuji na pokracujiice konceptualne narusSenie Statnej suverenity v
prospech T'udskych prav. Dosledkami takéhoto vyvoja je zmena v chapani
obsahu suverenity tak, ako bola kodifikovana mnoZstvom dokumentov na poli
medzinarodného prava. Zarovenl suverenita narasta v otazke zodpovednosti
vlady za ochranu prav jeho obyvatel'stva. Zlyhanie ochrany tychto prav presuva
zodpovednost’ na medzinarodné spolocenstvo, ktoré je opravnené zabezpecCit
taktto ochranu réznymi prostriedkami vratane humanitarnej intervencie. Na
tomto mieste je potrebné sa tieZ zmienit, Ze kritika humanitarnej intervencie
nevychadza len cCisto z pravneho zdkladu. Tento ,utok“ tieZ pozostiva z
niekol'kych politickych namietok, ktoré sa pouZivaju proti akejkol'vek podpore
humanitarnej intervencie. Hoci tieto namietky nemoZno povaZovat’ za podstatny
modus operandi pre urCenie statusu humanitarnej intervencie v medzinarodnom
prave, tuloha takychto politickych postojov nemdzZe byt odmietnutd ani
ignorovana z pohl'adu prava. Kazda z tychto namietok vytvara z humanitarnej
intervencie objekt kritiky. Niektori vedci, ktori nazeraji na humanitarnu
intervenciu ako protipravnu v medzinarodnom prave, Casto argumentuju, Ze jej
pouzitie zvySuje ,moznosti zneuZitia pouZitej sily a dlhotrvajiceho ucinku
naruSujuceho medzinarodny normativny systém, ktory ho uvadza do zlého
svetla (Kritsiotis, D., s. 1020). Ak by humanitarna intervencia bola
akceptovana, Staty by sa tak mohli pustit’ ,,do heroickych misii“ pre zachranu
toho, o oni povazuju za ohrozené obyvatel'stvo, ale v skuto€nosti by bola
pouZivana ako dovod k zakrytiu skutocného pouZzitia sily z ddovodu
alternativnych a pochybnych ambicii Statu. Je potrebné jednoznacné
konStatovat' na zaklade doterajSieho vyvoja, Ze humanitarne dévody zasahu je
jednoduché proklamovat. TaktieZz je mozZné argumentovat, Ze ak by
humanitarna intervencia bola tolerovana pravom, mohla by sa stat’ ,,vstupnou
branou“ pre intervencie tvrdenim, Ze poruSovanie ludskych prav je v
skutocnosti beZnou zdleZitostou a vytvorila by predpoklad, aby kazda
potenciondlna situdcia umoZznila Statu intervenovat na tzemi iného Statu. Je
mozné pristupit k tvrdeniu, Ze ak by bola humanitarna intervencia vyslovne
akceptovana zo strany prava, mohla by byt tivodom pre nekonecné moznosti
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vyberu pouZitia ozbrojenej sily v pripadoch humanitarnej nutnosti a tento obrat
by vystavil nebezpecenstvu klicové pribuzné vztahy medzi medzinarodnym
pravom a pravidlami prava. To znamena, Ze za situacii, kde by sa politicky
prospech zhodoval s existenciou humanitarneho zakladu pre intervenciu
(intervencia vo Vietname, KambodZi, Iraku, Libyi), by mohlo dojst’ k zaveru, Ze
za kaZdych okolnosti je nevyhnutna podstata humanitarnej intervencie
naplnend. Kritici humanitarnej intervencie taktieZ tvrdia, Ze hovorit o
intervencii je jednoduchSie ako jej samotné vykonanie. Tato namietka voci
humanitarnej intervencii vidi problém v tom, Ze k schvaleniu humanitarnej
intervencii nema dojst’ jednoducho preto, Ze zhorSuje situaciu v State, ktory je
predmetom utoku a pouZitie sily ma za nasledok vécSie komplikacie. Napriek
tomu toto stanovisko nie je vyslovene proti humanitarnej intervencii a pouZitiu
sily, ale zdoraziiuje, Ze medzinarodné pravo by malo najst sposoby ako
minimalizovat’ komplikacie, ktoré prichadzaju z realizaciou humanitarnej
intervencie. DalSou politickou namietkou vo¢i humanitdrnej intervencii je
pohlad na ozbrojeny konflikt a jeho nasledky; bombardovanie a zmrzacovanie,
ktoré vytvaraju nazor, Ze takéto prostriedky nemozZu sliZit’ ako prostriedky na
ochranu l'udskych prav. Je opodstatnené tvrdenie, Ze takyto devastujuci zasah je
popretim l'udskych prav ako takych. Tato namietka vychadza z presvedcCenia, Ze
,humanitarna intervencia“ je rozporuplnym pojmom, na zaklade ktorého Ziadna
intervencia z praktického pohladu nie je humanitarna a to prave z dévodu
vedlajSich Skdd, ktoré spésobuje. Je mozné argumentovat’, Ze hoci humanitarna
intervencia moZe viest' k nahodnym obetiam, intervencia je stale humanitarna,
ak jej podstatou je zastavenie strat na Zivotoch a takyto zasah hoci mozZe
sposobit’ necakané straty na Zivotoch, zachrani ich viac ako, keby k
humanitarnej intervencii nedoslo.
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