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ZLOZITA CESTA K EGYPTSKO-IZRAELSKEJ MIEROVEJ ZMLUVE
Z ROKU 1979
THE LONG ROAD TO THE 1979 ISRAELI EGYPTIAN-PEACE
TREATY

Karol R. Sorby '

Oktobrova vojna v roku 1973 bola piatou vojnou medzi Egyptom a Izraelom.
Po ukonceni bojov vo vsetkych predoslych vojnach sa politicka situacia ocitla
v slepej ulicke. Oktobrova vojna bola prvou vojnou, po ktorej malo
nasledovat’ politické urovnanie. V letnom sidle americkych prezidentov, v
Camp Davide, bola podpisana dohoda podpisana Egyptom, Izraelom a
Spojenymi $tatmi. Skladala sa z dvoch dokumentov, jeden obsahoval hlavné
zasady pre ,spravodlivé, Uplné a trvalé urovnanie blizkovychodného
konfliktu® a vyrieSenie palestinskeho problému ,,vo vSetkych aspektoch®.
Druhy predkladal ramec pre mierovi zmluvu medzi Egyptom a Izraclom. V
tejto Studii sa budeme venovat' egyptsko-americko-izraelskym rokovaniam,
ktoré sa zacali koncom roku 1973 a vyvrcholili podpisom egyptsko-izraelskej
mierovej zmluvy v marci 1979.2

Krlacové slova: oktobrova vojna, dohody o odputani sil, USA ako jediny
prostrednik, zmeny egyptského pristupu, hospodarska politika ,,otvorenych
dveri®, narast islamskej aktivity v Egypte, vylucenie Egypta z Ligy arabskych
Statov.

The 1973 October War was the fifth Egyptian-Israeli war. In all previous
wars political deadlock followed the ending of hostilities. The October War
was the first war to be followed by a political settlement. On 17 September
1978 the Camp David agreement was signed by Egypt, Israel and the United
States. It consisted of two documents, one establishing the guiding principles
for “a just, comprehensive, and durable settlement of the Middle East
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conflict,” and for the resolution of the Palestinian problem “in all its aspects.”
The other provided a framework for a peace treaty between Egypt and Israel.
This paper will examine the Egyptian-American-Israeli negotiation process,
which started in 1973 and culminated in the Egyptian-Israeli treaty of March
1979.

Key words: the October War, disengagements agreements, USA as the sole
mediator, changes in the Egyptian attitude, economic “open door” policy,
growth of Islamic activity in Egypt, Egypt’s expulsion from the League of
Arab States
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Hoci prekrocenie Suezského prieplavu 6. oktobra 1973 bolo oslavované ako
vel'ké arabské vitazstvo a vysledok strategického génia egyptského prezidenta Anwara
as-Sadata, zasluhu na iom mal najmi nacelnik generalneho $tabu egyptskej armady,
generélporuéik Sacdaddin a3-Sadli, ktory vak bol kratko po vojne zbaveny funkcie pre
nazorové rozpory s prezidentom. (A3-Sadli 1980, s. 245; El-Gamasy 1993, s. 266).
Skuto¢né arabské vitazstvo dosiahli producenti ropy na cele so Saudskou Arabiou,
ktori znizili tazbu a Stvornasobne zvysili ceny, takze Eurdpe a Japonsku pred
prichodom zimy hrozili vazne vypadky dodévok tejto suroviny. Tazba sa mala
znizovat’ kazdy mesiac o pét percent, pokial’ sa Izrael nestiahne zo vsetkych uzemi,
ktoré obsadil vo vojnach v rokoch 1967 a 1973 a neuzna pravo Palestinanov na
sebaurcenie. (Shlaim 2001, s. 327-8). Psychologicky efekt takejto ,,ropnej diplomacie*
bol znicujuci a clenovia eurdpskeho Spolo¢ného trhu sa pondhlali spriatelit’ sa s
Arabmi, podporit’ ich poziadavky na palestinsku Statnost’ a diStancovat’ sa od Izraela.
Tento povojnovy trend vysvetluje, preco IzraelCania, hoci prenikli hlbsie na arabské
tizemie ako kedykol'vek predtym, smutili, zatial' o Arabi sa teili. Uginnost ,,ropnej
zbrane* eSte znasobil Iran, ktory zvysil tazbu aj ceny, aby ziskal vyhodu z arabského
ropného embarga (Bell 2005, s. 415-19). Vitazstvo Anwara as-Sadata bolo aj tak
pozoruhodné. Znova otvoril otazku Sinajského polostrova a dalSich uzemi
okupovanych Izraelom a odzbrojil svojich arabskych kritikov, ktori ho oznacovali za
chvalenkara. Teraz mohol Egypt nasmerovat’ na vlastny narodny kurz.

Triumf Anwara as-Sadata mal vyznamné dosledky tak na medzinarodnej, ako
aj na domacej urovni. Na medzinarodnej urovni vratil izraelsko-arabsky konflikt do
centra udalosti a africké Staty sa rozhodli prerusit’ diplomatické styky s Izraclom
(Goldschmidt 2004, s. 166). Problémy Blizkeho vychodu hrali v rokovaniach OSN,
odkedy bola zaloZend, neporovnatel'ne vacsiu tlohu, ako bola jeho velkost a pocet
obyvatel'stva. Obe supervelmoci v oktébri 1973 ukézali hibku svojej zaangazovanosti
cenou zbrani, ktoré dodali bojujicim stranam a Usilim ovplyviiovat’ udalosti tak, aby si
posilnili vlastné strategické pozicie. (Sella 1981, s. 107). Prezident Richard Nixon
hned’ po zastaveni pal’by uviedol vsetky ozbrojené sily USA do stavu najvyssej bojovej

94 o Journal of International Relations, 2017, no. 1



pohotovosti v snahe zastrasit ZSSR pred d’alSou eskalaciou zbrojenia na Blizkom
vychode (Bell 2005, s. 404).

Vzhl'adom na to, Ze na konci oktdbrovej vojny sa izraelské sily dostali aZz na
zapadny breh Suezského prieplavu a egyptské boli na vychode od neho, hrozilo vel'ké
nebezpecenstvo obnovenia bojov. Henry Kissinger, odiSiel na Blizky vychod v nadeji,
ze zorganizuje medzinarodni mierovu konferenciu, ktorej by spolo¢ne predsedali obe
supervel'moci, a nddeje na mierové urovnanie sa zdali redlne (Kissinger 2003, s. 417).
Hlavnou starostou egyptského prezidenta bolo uvolnit’ tretiu armadu na Sinaji, ktora
uz po dohode o zastaveni palby, obkl'i¢ili izraelské sily. Henry Kissinger sI'ibil, Ze
pritlaci na vladu Goldy Meirovej, aby umoznila Egyptanom zasobovat tretiu armadu
potravinami a inym nevojenskym materidlom. Ani Izrael, ani Egypt nemali zadujem
pustat’ sa do novych bojov na fronte, preto sa dohodli, Ze povedl priame rokovania v
stane postavenom na 101. kilometri cesty Suez-Kahira (El-Gamasy 1993, s. 325;
Kissinger 2004, s. 606). Ked Ameri¢ania a Sovieti vydali spolocné pozvanie na
mierova konferenciu do Zenevy, ktora sa mala konat’ koncom decembra 1973, obe
strany suhlasili. Syria 0U¢ast odmietla, pretoze nebola pozvana Organizacia pre
oslobodenie Palestiny (OOP), ale zenevska konferencia sa aj tak zisla. Po uvodnych
vystupeniach delegatov, ktoré trvali cely den, sa strany dohodli, Ze rokovania odlozia
na neurcito, s cielom vyuzit’ ¢as na technické rokovania o odputani nepriatel'skych sil
(Calvocoressi 2001, s. 417).

Nepriame rozhovory medzi Egyptom a Izraelom sprostredkaval Henry
Kissinger, ked’ odstartoval proces, ktory dostal meno ,.kyvadlova diplomacia“ medzi
Jeruzalemom a Kahirou, aby sa dosiahla asponi dohoda o odputani sil. Anwar as-Sadat
tym, Ze sa vzdal poziadavky na okamzité stiahnutie Izraela za hranice roku 1967,
dokazal zaistit’ jeho stiahnutie za liniu vzdialena 10 km od Suezského prieplavu, ¢o sa
zhodovalo s liniou, ktor egyptské vojska dosiahli na zac¢iatku utoku (Herzog 1982, s.
322). Neskor, v roku 1974, Henry Kissinger dokazal sprostredkovat’ podobnt dohodu
medzi Izraclom a Syriou. Tento diplomaticky vykon vydlazdil cestu pre navstevu
Richarda Nixona na Blizky vychod, prvii cestu amerického prezidenta po F. D.
Rooseveltovi. Americko-egyptské vztahy, ktoré boli prerusené v roku 1967, sa
dramaticky zlepsili, poCinajic vymenou vel'vyslancov a obnovou americkej pomoci
(Calvocoressi 2001, s. 420).

% sk sk ok %

Po pociatocnych tspechoch arabskych armad v oktobrovej vojne a dovtedy
neslychanom prejave arabskej hospodarskej a politickej solidarity, si Anwar as-Sadat
musel uvedomit’ rastiici politicky, financny a strategicky vyznam arabského sveta. V
rozhovore pre ¢asopis Time v marci 1974 povedal: ,,Arabsku jednotu povazujem za
najvacsi vydobytok slavnych oktobrovych dni ... myslim, Zze v tomto kurze budeme

%6

pokracovat* (Israeli 1979a, s. 460). V d’alSom vystipeni pred zastupcami egyptskych
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Studentov zo zahraniCia, v aprili 1974 s velkym zvelicenim hrdo vyhlasil, ze ,Siesty
oktober zmenil svet vojensky, hospodarsky aj politicky. Rovnovaha sil sa zmenila
rovnako ako mapa Blizkeho vychodu ... Siesty oktober nastolil novi arabskl situaciu,
ktora predstavuje najvacsie vydobytky za storocia® (Israeli a, 1979, s. 466). Preto boli
mnohi prekvapeni, ked’ sa rozhodol obetovat moznosti vojenskej a politickej jednoty
dosiahnutej v rokoch 1973 — 1974 a stavil na vyluéné prostrednictvo USA. Navyse,
zmenil egyptské spojenectva tak, ze panarabské smerovanie nahradil zdoraziiovanim
»Egypt predovsetkym®, ¢o mal byt zaciatok oddelenia Egypta od svojho arabského
prostredia.

Mozno si polozit otazku preCo Anwar as-Sadat napriek spravnemu
zhodnoteniu skuto¢nej a potencialnej sily Arabov a napriek sile egyptského narodného
(panarabského) citenia, sa vybral cestou od¢lenenia Egypta od hlavného arabského
pradu. Natiska sa odpoved’, Ze odmietanie egyptského panarabizmu bolo povazované
za nevyhnutnil sucast’ politickej stratégie, ktora pocitala s vyclenenim Egypta z
arabského tabora, ktory bol jednoznacne proti separatnemu mieru s I[zraclom. Prezident
ocakaval, ze takato stratégia dokaze Washingtonu nové ,,umiernené” smerovanie
Egypta, ktoré nazval ideologickou otvorenostou, aby ulahcil zaradenie Egypta do
Ameri¢anmi vedeného geopolitického a strategického systému v regione. Niet totiz
pochyb, ze Washington si zelal v Egypte oslabené panarabské citenie, ked’ze tvorcovia
jeho politiky povazovali panarabizmus automaticky za radikalizmus a nacionalizmus,
ktoré sa povazovali za hrozbu pre americké zaujmy v regione. Politické kruhy v Egypte
a egyptska inteligencia chéapali, Ze vydelovanie Egypta z hlavného arabského pradu
bolo urcené pre uspokojenie Washingtonu (Baha’addin 1977, s. 157).

Na druhej strane Anwar as-Sadat mohol Uprimne verit, Ze jeho stratégia
oddel'ovania egyptského nacionalizmu od arabského, sa nakoniec ukaze ako najlepSia
nielen pre Egypt, ale aj pre vec Arabov. Bol presvedceny, ze iba USA dokazu rozriesit’
arabsko-izraelsky konflikt, a preto je dolezité, aby sa Egypt uz d’alej nedrzal myslienky
ozbrojeného boja, ktory mnohi Arabi — vzhl'adom na izraelské odmietanie stiahnut’ sa z
okupovanych arabskych izemi — este stale povazovali za nevyhnutny. A jediny spdsob
ako dokazat’ Ameri¢anom svoju Uprimnost, bolo ukazat, ze uz Egypt opustil arabsky
prud a teSi sa na nové vztahy s USA. Anwar as-Sadat nepochybne poskytol vela
naznakov, ze Egypt pod jeho vedenim sa uz nedrzi starého spésobu myslenia, ktory bol
hlavnou charakteristikou pristupu arabskych Statov k arabsko-izraelskému konfliktu. V
jednom rozhovore v roku 1975 to zhrnul: ,, Nane$tastie, my v arabskom svete sme
stale ovladani citmi. Povedal som to v Kuvajte. Dokonca aj bez rezolucie 242 sa Izrael
stal skuto¢nost’'ou (fait accompli) v hraniciach z roku 1967 z jednoduchého dévodu, Ze
obe supervelmoci, ktoré ovladaju svet, obhajuju tuto skutocnost™ (Israeli 1979b, s.
912).

Postoj egyptského prezidenta v obdobi po oktobrovej vojne bol znamy a bol v
sulade so zavermi arabského summitu konaného v Rabate koncom oktobra 1974. Pocas
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rokovani s USA a naslednych rokovani s Izraclom verejne podporoval postoj, ktory
zhrnul v jednom vystipeni takto: ,,KlIicovou otazkou na Blizkom vychode je
palestinsky problém. Pokym nebude vyrieSeny, v oblasti nebude pokoj. Palestinsky Stat
by mal byt vytvoreny na Zapadnom brehu a v pasme Gazy a to by mohlo upokojit’
region® (Israeli 1979a, s. 773). Ked ho kritici obvinovali, Ze dohody s USA a s
Izraelom nie s v stlade s jeho postojom k arabskej otazke, prezident odpovedal, Ze sa
drzi zésad prijatych v Rabate, Ze jedinym legitimnym predstavitelom Palestincanov je
OOP a Ze Arabi nad’alej trvaju na navrateni okupovanych tzemi. Problémom vsSak
zostavalo protirecenie medzi deklarovanou politikou a ciel'mi, lebo uskutocnené kroky
naznacovali smerovanie k separatnym dohodam, ktoré boli v rozpore s jeho
vyhlaseniami. Takto Anwar as-Sadat zbaveny moznosti hrozit’ pouzitim sily, stracajici
arabsku podporu a nesnaziaci sa zlep$it’ si vztahy Sovietskym zvézom, musel verit, Ze
jeho viera vo Washington mu umozni dosiahnut’ vytycené ciele a potvrdi mudrost’ jeho
stratégie. Keby bol vecne zhodnotil povahu americko-izraelskych vzt'ahov a postavenia
jednotlivych aktérov, bol by asi zmiernil svoje optimistické predstavy.

Anwar as-Sadat bol presved¢eny, Ze iba USA mozu zaistit’ urovnanie arabsko-
izraelského konfliktu, lebo drzia 99 % kariet (Baha’addin 1977, s. 133). Netajil sa tym,
ze cela jeho stratégia zavisi od toho, ¢i USA vyvinu tlak na Izrael pre dosiahnutie — na
zéklade rokovani — mierového urovnania konfliktu. Avsak napriek jasnym signalom, ze
USA nereaguju tak ako dufal, nad’alej Washingtonu ddéveroval a prijal politiku
postupnych krokov, bez ohl'adu na pretrvavajicu kritiku, ze jeho politika vyclenuje
Egypt z arabského kosiara. Nad’alej odpovedal kritikom, bez presved¢ivého dokazu, ze
sleduje z&sadnu zmenu americkej politiky v regione. Tvrdil (29. aprila 1974), ze USA
nielen garantuju primerie, ale aj implementaciu rezolucie 242. To je novy americky
postoj voci ndm a uplny posun v postoji k mieru v regione. Oba zavery boli jasne
nespravne.

Henry Kissinger, novy americkej architekt politiky, zjavne polahky presvedcil
Anwara as-Sadata aby uveril, ze USA nasttpili uplne novu blizkovychodnu politiku a
on (Kissinger) je povereny, aby ju realizoval v najlepSom zaujme vSetkych
zainteresovanych stran. Anwar as-Sadat v jednom rozhovore v marci 1974, bez toho,
aby si uvedomil, Ze sam Kissinger pridelil Izraelu tlohu strazcu americkych zaujmov v
regione, neSetril chvalou na jeho adresu (Israeli 1979a, s. 515). Jeho hodnotenie
zahrani¢nej politiky USA v regione, ako aj Kissingerov nazor na Izrael vSak nebili
podloZené ani sledom udalosti ani realistickym odhadom prebiehajucich skuto¢nosti. V
skutocnosti Anwar as-Sadat obcCas prezradil svoje rozcarovanie a zufalstvo nad
postupom Ameri¢anov, ktoré boli v prikrom rozpore s tym, ¢o hovoril svojim
obcanom. Prezident zrejme Gprimne veril, Ze USA nemdzu obhajovat izraelské vyboje,
lebo by to bolo v rozpore s ich oficidlnou politikou. Bol zufaly z americkej necinnosti,
resp. netrpezlivy z pomalého postupu americkej diplomacie, a zrejme nebral do uvahy,
Ze ocakévanie nestrannosti zo strany USA nie je namieste.
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Politické medové tyzdne medzi Washingtonom a Kahirou zapadali do inej
vel’kej politickej zmeny Anwara as-Sadata, ktorti nazval infital | — otvorenie sa (Hajkal
1988, s. 181). V dobach arabského socializmu Dzamala cAbdannaTlira boli vSetky
velké podniky v Statnych rukach, takze trieda vlastnikov vyrobnych prostriedkov bola
vyrazne oslabena. Napriek tomu mnohi este vlastnili dost’ pddy a nehnutelnosti, aby
zili na nadpriemernej urovni. ZniZenie vlastnictva pédy na 50 faddanov na osobu v
roku 1969 sa dotklo niektorych l'udi, ale tato vymera eSte stale stacila na bezstarostny
zivot, najma ked’ sa tam pestovalo ovocie a zelenina, alebo vcelstva a dobytok.

Prvy signal zmien sa objavil v Oktobrovom dokumente (Waraqat ukttbar). Bol
to novy politicky program, ktory prezident 4. aprila 1974 predlozil parlamentu na
schvélenie. Aj ked” dokument formalne vyjadroval lojalitu voc¢i zdsaddm revolucie z
roku 1952, vratane socializmu a arabského nacionalizmu tvrdil, Ze ich uplatiiovanie sa
musi prisposobit’ zmenenym podmienkam (Israeli 1985, s. 200). Oktébrovy dokument
nahradzal zékladné programové dokumenty predosiého obdobia ako Chartu ndrodne;j
akcie z roku 1962, Program 30. marca z roku 1968 a Program narodnej akcie z roku
1971, a v hospodarskej politike nastal prechod od revizie socialistickej orientacie k
orientacii na trhové hospodarstvo (Gombar 2009, s 635). Prezident uviedol, Ze
vydobytky nasirizmu zostanu zachované (v Egypte bolo este vela robotnikov a
uradnikov, ktori sa mali dobre za predoslého rezimu), ale niektoré ,,odchylky* druhe;j
polovice 60. rokov budu opravené ,otvorenim sa“ novému medzinarodnému
hospodarskemu prostrediu. Anwar as-Sadat zatial ukazoval dolava, ale tocil sa
doprava, ale zakratko vydal dalSie vyhlasenia, ktoré fakticky odstranili dediéstvo
nallirizmu (Shehata 2010, s. 24-5).

Infitah — hospodarska politika otvorenych dveri zavedena v Egypte v roku
1974 — bola jednou z hlavnych stranok zmeny politiky Dzamala cAbdannasira. Infitah
odstranil prakticky vsSetky obmedzenia pre zahrani¢ny kapitdl v Egypte v nadeji, Ze
pritiahne zasadné zahrani¢né investicie do egyptského hospodarskeho rozvoja. Z toho
dovodu bol prijaty Zakon 43/1974, povol'ujici zahrani¢nym spolo¢nostiam investovat’
do sukromného sektora a vytvarat spolocné podniky (joint venture) s verejnym
sektorom (Shehata 2010, s. 30). Skuto¢ne boli pritiahnuty vel’ky objem kapitalu, ale
znamenal iba maly realny prispevok pre dlhodoby produktivny rozvoj (Waterbury
1983, s. 155-6). Velké sumy kapitdlového prilivu mali vSak hlboké spolocenské
dosledky. Deregulacia trhu, ktora sprevadzala injekcie zahrani¢nej pomoci (prvotny
zdroj zahrani¢nych kapitalovych vkladov) pritiahol cudzie podniky a stimuloval rozvoj
domaceho sukromného obchodu v sutazi o dolare zo zahranicnej pomoci. Vznikla
zvlastna socidlna vrstva okolo priemyslu zahrani¢nej pomoci, pestujuca rast
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spotrebného priemyslu zavislého od importu. To nasledne prispelo k nadmernej
stimulacii spotrebného trhu s cudzim tovarom v Egypte na ujmu domaceho tovaru a
sluzieb (Hajkal 1988, s. 181-4).

Arabsky socializmus vSak vytvoril aj novll burzoaziu, triedu manazérov, ktori
sa vysvihli v §tatnych podnikoch a niektori nasli spdsoby ako sa obohacovat’ na tikor
Statnej pokladnice. Tak prislusnici starej ako aj novej burzoazie dufali, Ze sa uvolnia
pevné opraty zostavajuce ako dedi¢stvo arabského socializmu. Navyse, Anwar as-
Sadat videl rastice bohatstvo arabskych ropnych Statov ako bohaty zdroj kapitalu
(Waterbury 1983, s. 133). Dufal tiez, Ze sa mu podari pritiahnut spat’ aj cast
egyptského kapitalu, ktory spolu s kapitalistami unikol za hranice nasledkom politiky
arabského socializmu, popri d’al$ich zdrojoch (remitencie), ktoré Egyptania zarobili v
poslednych rokoch v zahranici.

Oktobrovd vojna znasobila hodnotu arabskej ropy a vzrastla pritazlivost
Egypta ako krajiny, do ktorej sa oplati investovat’ vynosy (Knazev 1986, s. 82-3). Po
prvy raz sa prezident stal v Egypte populdrnym; Egyptania pocuvali ked’ oznamoval
nové iniciativy a zlepsila sa pracovna moralka. Egypt zacal obnovovat mesta na zapad
od prieplavu, Port Said, Ismaciliju, Suez a d’alSie. Rekons§trukéné prace sa stali zlatou
banou pre egyptskych stavebnych podnikatel'ov, z ktorych najvac¢sim bol prezidentov
priatel cUtman Amad cUtman (Waterbury 1983, s. 181-3). Jeho spolo¢nost’
pracovala na Vysokej priehrade a d’alsich stavebnych projektoch v arabskych ropnych
statoch. Propaganda pracovala na plné obratky, aby utocila na vydobytky dosiahnuté v
obdobi Dzamala cAbdannallira a poukazovala na to, Ze jeho politika priniesla iba
porazky a zavislost od ZSSR. Na druhej strane vyzdvihovala Anwara as-Sadata,
ktorému pripisala zasluhu za prekrocenie Bar-Levovej linie, za uspechy ropného
embarga a za Ciasto¢nu izraelskll evakuaciu (Hajkal 1975, s. 333-9). Vysledkom tejto
kampane bolo odmietnutie predoslej politiky nepriatel'stva voci Izraelu, obnovenie
vztahov s USA a otvorenie krajiny slobodnému podnikaniu a zahrani¢nym investorom.

Zatial' ¢o vicsina egyptského obyvatel'stva videla len malo zitku, ak vobec
nejaky, z hospodarskej politiky Anwara as-Sadata, z infitalJu obrovsky profitovala
privilegovana mensina. V egyptskej spolo¢nosti dramaticky vzrastla vrstva bohacov —
z 500 milionarov v roku 1975 na 17 tisic v roku 1981 (Hajkal 1988, s. 181). Tato
mimoriadne bohatd a mocna egyptska burzoazia (tzv. tu¢né macky), ktora zbohatla
vd’aka prijmom z rozsSirenych hospodarskych kontaktov so Zapadom, sa stala novou
silou v egyptskej politike. S jej rastom ocividne vzrastol aj rozsah korupcie v egyptskej
spolocnosti. To ostro kontrastovalo s ozobracovanim mestskych strednych vrstiev,
najmé zamestnancov verejného sektoru, ktori videli, ze ich zivotna Uroven je naruSena
inflaciou a ktori sa stavali stale viac zavislymi od Statnych podpdr. Kontrastovalo to aj
s vazalizaciou rolnickej populacie, ked'ze rozdel'ovanie polnohospodarskej pddy a
produkcie bolo deregulované (Vatikiotis 1985, s. 427). Dalej infitah priniesol so sebou
aj prival zapadnych myslienok a materializmus, ktory hrozil zaplavit’ tradicné hodnoty
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egyptskych muslimskych mas. Ako odpoved na takéto odcudzenie a obranu tradiénych
hodnét, vyznamny pocet egyptskych muslimov (najmi mladych a z nizsej strednej
vrstvy) sa obratil k neoaktivistickému islamu.

k ok sk ok sk

Ked Anwar as-Sadat dokazal priniest’ mier, Egyptania dufali, ze sa zbavia
tazivych nakladov piatich vojen, ktoré vybojovali (a trvajicich zbrojnych pretekov) s
Izraeclom. Hoci prezident este stale slovne podporoval arabsky nacionalizmus, presiel k
politike ,,Egypt predovsetkym®, ktora sa lepSie zhodovala s priblizovanim sa jeho
krajiny k rozvinutému Zapadu. Zlom nastal v septembri 1975, ked’ Henry Kissinger
dokazal presved¢it obe strany, uzavreli druhu sinajski dohodu. Za dalsi Gstup
izraelskych vojsk za priesmyky Dziddi a Mitla, sa Anwar as-Sadat zriekol vojny ako
prostriedku na urovnanie izraelsko-arabského konfliktu a suhlasil s obmedzenim poctu
egyptskych vojsk a tankov na navratenych tizemiach vychodne od Suezského prieplavu
a Suezského zalivu. Hoci Henry Kissinger a Anwar as-Sadat tvrdili, Zze diplomacia
postupnych krokov vracia Egyptu izemia (najmaé sinajské ropné polia), ktoré stratil vo
vojne, kritici citili, Ze dobry obchod urobil Izrael a Ze skuto¢na cena, ktort Egypt
zaplati, je strata vediceho postavenia v arabskom svete (Riad 1981, s. 295).
Zavrazdenie saudskoarabského krala Fajsala a vypuknutie obcianskej vojny v
Libanone len zvyraznilo obraz arabskej politickej nestability (Vadney 1992, s. 445).

Anwar as-Sadat, presvedéeny o svojej politickej prezieravosti, stale doveroval
Washingtonu a 1. juna 1975 v Salzburgu pocas navstevy prezidenta Geralda Forda,
suhlasil, ze Suezsky prieplav bude znova otvoreny pre plavbu napriek tomu, Zze
Izrael¢ania odmietli jeho rozumnt Ziadost', stiahnut’ jednotky na bezpec¢nu vzdialenost’
od prieplavu. Prieplav bol otvoreny 5. juna 1975, ¢im bola splnend prva poziadavka
Izraela pre prijatie dohody o nettoceni, kedze tym bol Egypt zbaveny moznosti
obnovit’ pripadné vojenské oslobodenie okupovaného uzemia. Odmietol kazdu kritiku,
ze podlahol americkému tlaku a izraelskému vydieraniu a svoj krok oznacil za
diplomatické vitazstvo (Israeli 1979b, s. 902). Prezident, aby zakryl svoje beznadejné
postavenie, sa Coraz CastejSie uchyloval k velkym gestam. Autoritarska povaha
egyptského rezimu sa prejavila v pocetnych nezhoddch prezidenta s najvySSimi
administrativnymi kruhmi, osobitne v rezorte zahrani¢nych veci, ktoré sa chceli
vyhnat' zavislosti od jedného Statu, prezident vsadil vSetko na svoje presvedCenie, Ze
USA nakoniec prinutia [zrael, aby sa stiahol z okupovanych arabskych tzemi.

Dvoma dohodami o odputani sil z rokov 1974 a 1975 v americkej rézii, sa
Anwar as-Sadat vydal na cestu rovnako pripraveného mieru, ktorého cenou — ako si
musel byt vedomy — bude nastolenie egyptsko-americko-izraelského strategického
spojenectva na ukor tradi¢nej ulohy Egypta v arabskom svete. Ked prijal tato liniu,
natol’ko znizil svoje rokovacie moznosti, ze tie teraz spocivali na tom, ¢o st USA a
Izrael ochotné pontknut. Vzhladom na to, ze strategickym cielom Henryho
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Kissingera bolo oddelit Egypt od arabskych a palestinskych poZziadaviek a dalej
izolovat’ ,radikalne sily v regione a tym oslabit’ sovietsky vplyv a vydlazdit' cestu
urovnaniu prijatelnému pre Izrael, podarilo sa mu dosiahnut’ tento ciel’ takmer bez
odporu Egypta. Svojou horlivou snahou dosiahnut’ urychlené prijatie do amerického
tabora, Anwar as-Sadat urobil ustupky, ktoré rozladili ¢lenov vlady, udivili jeho
americkych priatel'ov a potesili jeho izraelskych nepriatel’ov.

Anwar as-Sadat casto menil rozhodnutia vlady ,,ako pozornost* voci
americkym priatelom. Okrem toho zasadné rozhodnutia prijimal sdm na osobnych
stretnutiach s vedicimi predstavitelmi USA a Izraela bez toho, aby o nich informoval
¢lenov vlady. Tuto situdcia vystizne charakterizoval Mullammad [Jasanajn Hajkal,
ked’ napisal, ze Anwar as-Sadat nedokazal rozoznat’ velkost' vitazstva, ktoré mal v
roku 1974 na dosah. Vtedy mal v rukéach vSetky tromfy: ropnu zbraii, podporu arabske;j
a znacnej Casti svetovej verejnej mienky a ZSSR bol stale pripraveny podporit’ ho. On
sa vSak tomu vSetkému otocil chrbtom. Namiesto toho si vybral vojenské prehliadky na
pocest’ vitazstva a obdiv kamier. Ignoroval svojich arabskych spojencov a priatel'ov a
rozhodol sa, Ze region prebuduje sam so svojim priatelom Henrym Kissingerom
(Golan 1976, s. 152; Hajkal 1988, s. 141).

A tak kym minister zahrani¢nych veci Ismacil Fahmi chcel posiliiovat’ arabska
jednotu pod egyptskym vedenim, prezident povazoval vedicu ulohu Egypta za
samozrejmu. Kym minister naliehal na rozvijanie vztahov so ZSSR, ktoré by boli
protivahou jednostranného prozapadného kurzu, prezident, napriek tazkostiam pri
ziskavani dodavok zbrani z USA, to odmietal (Fahmy 1983, s. 175). ZhorSovanie
vztahov so ZSSR nezarucovalo Egyptu zlepSené vztahy s USA kde Skandal
»Watergate sposobil zjavnl politickll nestabilitu, napriek obnoveniu potravinovej
pomoci podla Zakona 480 (Burns 1985, s. 220). Anwar as-Sadat so sklamanim
sledoval stale uzsie vztahy USA s Izraclom a nenadchlo ho ani zvolenie Jimmyho
Cartera, lebo Demokraticka strana bola tradi¢ne viac proizraelska ako republikani a bol
presved¢eny, ze Henry Kissinger je jeho priatel. Nepacila sa mu ani snaha prezidenta
Jimmyho Cartera dosiahnut’ uplné arabsko-izraelské urovnanie za i€asti Palestincanov
a ZSSR (Finkelstone 1996, s. 222).

% sk ok ok ok

Egypt si mal vziat pouCenie zo svojho pitroéného zasahu do jemenske;j
obcianskej vojny, aby nezasahoval do arabskych sporov, ale Anwar as-Sadat ,,sa stal
pilierom Reaganovej protikomunistickej politiky v oblasti“ a bez védhania posielal
jednotky egyptskej armady zasahovat’ v Omane, Libyi, v Cade a v Zaire (Hajkal 1988,
s. 448). Rozdiel medzi nim a jeho predchodcom bol ten, Ze kym Dzamal cAbdannaJir
bojoval v Jemene, aby pomohol republikanskej vldde nahradit’ reakéni monarchiu,
Anwar as-Sadat pouzil egyptské ozbrojené sily, aby pomohli Zapadu potlacat
oslobodzovacie hnutia. Bolo prirodzené, ze za tychto okolnosti mu ZSSR znizil a
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nakoniec zastavil vojenskii pomoc, pricom ho obvinil, Ze tahd Egypt do
imperialistického tdbora. Anwar as-Sadat sa stazoval, Ze Sovieti zadrziavaji zbrane a
nahradné diely a odmietaju suhlasit’, aby Egypt restrukturalizoval platby svojich dlhov.
Koncom roku 1975, ked’ inflacia prekrocila troven 30 % a zahrani¢né investicie
zaostavali, egyptska vlada si brala kratkodobé po6zicky za troky bliziace sa k 17 %
ro¢ne a egyptsky dlh u ZSSR prekrac¢oval 7 miliard USD (Sella 1981, s. 134).

Kedze v rokoch 1975 a 1976, na Egypt tlacili tak arabski, ako aj zapadni
veritelia, egyptska vlada, aby zlepsila pritazlivost’ svojej ekonomiky pre zahrani¢ny
kapital, znizovala vladne vydavky a devalvovala egyptsku libru. Jednako rozhovory o
odpttani sil s Izraelom v rokoch 1974 — 1975, politika ,,otvorenych dveri* a zretel'na
orientdcia na Zapad, najmd na USA, priniesli ovela skromnejSie vysledky ako
prezident ocakaval. Zostaval obrovsky dlh u ZSSR za dodany vojensky material,
zahrani¢ni investori boli opatrni, o¢akdvand pomoc od bohatych ropnych Statov
neprichadzala a masivne dotacie do zakladnych potravinovych a spotrebnych clankov
museli pokracovat’ (Waterbury 1983, s. 171). Odmietnutie Moskvy urobit’ zmeny v
platobnych podmienkach nahnevali Anwara as-Sadata, preto v marci 1976 egyptska
vlada jednostranne vypovedala Sovietsko-egyptsku zmluvu o priatel’'stve a spolupraci z
roku 1971, ktord bola jednou z hlavnych opor Egypta v jeho boji za upevnenie
nezavislosti a za odstranenie dosledkov izraelskej agresie v roku 1967. Tym ukoncil
prenajom egyptskych namornych zariadeni sovietskej flotile a nakoniec vyhlésil, ze
nevyplati 1,5 miliardy USD za posledné zbrojné dodavky. Tym si znepriatelil
sovietsku vladu, ktord zacala hladat’ uzSie zvizky s inymi arabskymi rezimami (El-
Hussini 1987, s. 206-7).

Anwar as-Sadat s neddverou hladel na nalJirovské tendencie v Arabskom
socialistickom zvéze (ASZ). Uvedomil si, Ze musi pripustit’ va¢siu slobodu prejavu a
pluralitu politickych stran, preto v marci 1976, povolil vytvorenie viacerych frakcii
reprezentujucich v ASZ odlisnu politicka orientaciu. Po dlhom uvazovani boli v ramci
ASZ vytvorené tri oficidlne platformy alebo tribiny (minbar): Strana demokratické
socialistické unionistické zoskupenie (Hizb at-Tadzammuc al-wahdaw1 al-istiraki ad-
dimugqrati) reprezentujuca lavicu, Strana Misr (Hizb Misr) reprezentujiica stred a
Liberalna strana (Hizb al-ahrar) reprezentujuca pravicu. Tieto tri strany sa v roku 1976
zucastnili volieb, v ktorych v 352 ¢lennom Cudovom zhromazdeni (Madzlis as-Sacb)
rezimom podporovanad platforma stredu ziskala 280 kresiel, liberalna platforma 12
kresiel a l'avicova platforma 2 kresla (Hilal 2002, s. 211; Cooper 1982, s. 205). Stoji za
zmienku, ze z 1660 registrovanych kandidatov vo volbach 897 boli nezavisli (Beattie
2000, s. 197). Kratko po parlamentnych volbach prezident oznamil premenu tychto
troch platforiem na politické strany, pricom Strana Misr, ktora slizila ako jeho vlastna
frakcia, sa stala dominantnou, rezimom riadenou stranou a zvy$snym dvom stranam
pripadla uloha opozicie.
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Zaciatkom roku 1977 sa Anwar as-Sadat musel stiahnut zo sveta
medzinarodnych vztahov, aby celil vyzve svojej moci doma. Rastici egyptsky
zahrani¢ny dlh viedol k tazivym splatkam, ktoré v tom case boli vysSie ako rocna
hodnota vyvozu tovarov a sluzieb. To musela zaplatit vicSina Egyptanov.
Medzinarodny menovy fond v snahe pomodct’ Egyptu posilnit’ hospodarstvo, navrhol o.
i., aby boli Statne dotacie na niektoré spotrebné tovary znizené. Politika dotovania
nizkych cien chleba, ryze, cukru, ¢aju, tuku na varenie, plynu v propan-butanovych
flrasiach, petroleja a d’alSich potrebnych tovarov sa zac¢ala pocas druhej svetovej vojny,
na ulahcenie Zivota chudobnych vrstiev. Ked’ze Egypt v roku 1976 dovazal viacej ako
polovicu pSenice, ktoru obyvatel'stvo spotrebovalo, vlada musela vy¢lenit' obrovské
sumy na pokrytie tychto dovozov, aby udrzala ceny chleba a miky na umelo nizkej
urovni (Hinnebusch 1988, s. 71).

Ked egyptskd vlada nakoniec v januari 1977 prijala isté opatrenia a znizila
dotacie na vySe dva tucty spominanych zékladnych tovarov, v celom Egypte vypukli
obrovské nepokoje, poc€as ktorych 70 l'udi zomrelo po zrazkach s bezpecnostnymi
silami a vySe 1 200 bolo uvdznenych (Hajkal 1988, s. 186-9. Hoci vina za januarové
nepokoje bola pripisand na vrub lavice, bolo zname, Ze sa ich zacastnili aj militantné
islamské skupiny (Mortimer 1982, s. 291). Kone¢nou ¢&rtou infitahu — tizko spétou s
uvedenymi strankami — bol masovy odchod egyptskych pracujucich do arabskych
ropnych Statov. V roku 1978 sa odhadovalo, ze skoro 1,5 miliéna Egyptanov pracuje
mimo vlastnej krajiny. Navyse, Egypt sa staval Coraz zavislejsim od remitencii, ktoré
posielali domov tito pracujuci v zahranici (Waterbury 1983, s. 212).

Pozitivnou strankou politiky otvorenych dveri bola zdanlivd hospodarska
obnova Egypta. Jej najzjavnejSou strankou bol obrovsky stavebny rozmach v mestach
v oblasti prieplavu, ktory umoznil ich obyvatelom, aby sa do nich niekol'’ko rokov po
vojne vratili. Stavebnictvo dostalo priestor aj v Kahire a Alexandrii (Cooper 1982, s.
207). Ked’ v roku 1977 prekrocil pocet egyptského obyvatel'stva 40 milionov, ozivili sa
plany na vybudovanie satelitnych miest v pustnych oblastiach v okoli Kahiry a inde.
Inym sprievodnym znakom infitahu bol navrat zahrani¢nych bank, vratane americkych
ako Chase-Manhattan a Bank of America, aby podnikali v novom Egypte. Kym
predtym najvécsia pdzicka aka kedy Egypt dostal od Svetovej banky bolo 60 miliénov
USD na rozsirenie Suezského prieplavu, v rokoch 1974 — 1975 dostal 227 mil. USD
(Hajkal 1988, s. 174). Sukromné zahrani¢né investicie prichadzali hlavne z arabskych
Statov a Iranu, ktoré vkladali svoje zvySené prijmy z ropy viac do nehnutel'nosti ako do
vyrobnych podnikov, ale Anwar as-Sadat vymamil velké sumy peiiazi od vladcov
Saudskej Ardbie a Kuvajtu. Egyptu sa vSak nepodarilo pritiahnut’ americky, europsky a
japonsky kapital v takej miere ako sa ocakavalo.

Najvicsi uzitok z tohto rozmachu mala egyptska burzoazia, ktord oslavovala
svoj navrat po rokoch socializmu tym, Ze investovala svoje peniaze do pozemkov v
mestach, do vil, bytov a hotelov a menej do vyrobnych podnikov (Hinnebusch 1988, s.
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50). Pre rol'nikov infitah znamenal koniec pridelovania pody z velkostatkov, zhorSené
sluzby od vidieckych druzstiev a zdravotnych stredisk, zhorSujuce sa platobné
podmienky za ich produkciu. Egypt, ktory bol po starofia vyvozcom obilia, sa od
konca 50. rokov stal ich dovozcom. Nova hospodarska politika urobila z Egypta
exportéra vlastného obyvatel'stva, rol'nikov rovnako ako inzinierov, lekarov, ucitel'ov a
remeselnikov, ktori za lepSimi mzdami odchadzali do bohatych arabskych Statov
(Waterbury 1983, s. 212). Z hl'adiska 2,5 % ro¢ného prirastku obyvatel'stva, emigracia
bola kratkodobou vyhodou, ale rozdelovala rodiny a vytvarala nové nerovnosti v
prijmoch a nedostatok kvalifikovanych robotnikov a rolnikov. Robotnici v
sukromnych spolo¢nostiach zarabali v novych pomeroch viacej ako ti, ktori pracovali v
upadajucich podnikoch verejného sektoru. Vzhladom na rozbujnent byrokraciu,
cenova inflacia prekonala rast miezd pre Statnych tradnikov, ucitelov v Skolach a
univerzitach, lekarov a zdravotnych sestier v Statnych nemocniciach a inych S$tatnych
zamestnancov (Hinnebusch 1988, s. 70).

k ok sk ok sk

Odporucanie MMF znepokojilo vacsinu ministrov, ale pre zvysujuci sa dlh
Egypt uz nebol panom svojho hospodarskeho Zivota. Vlada teda ukoncila dotovanie
tovarov, ktoré nepatrili k najnutnej$im ako pivo, hladka muka, krystalovy cukor, biely
chlieb a cestoviny a obmedzila ho len na obycajny chlieb, tuk na varenie, bob a
SoSovicu. Oznamenie tychto opatreni vyvolalo najvicsie nepokoje v Egypte od roku
1952 (Hajkal 1988, s. 186-7). Chudoba vysla do ulic protestujiic proti opatreniam
pricom dochadzalo k utokom na obchody s luxusnym tovarom a na no¢né podniky.
Ked’ policia nedokazala potlacit’ nepokoje, vlada pouzila Specialne jednotky armady a
v zrazkach zahynulo niekolko stovak demonstrantov. Ludia neprotestovali proti
infitahu za to, Ze bol liberalny, ale pre vzrastajiicu nerovnost. Rozsiahle nasilné
nepokoje v januari 1977 poukazovali na politické riziko, ktoré hrozilo vlade keby
siahla na tato stranku socidlneho $tatu (Knazev 1986, s. 154-9).

Vlada okamzite obnovila vSetky dotacie na tovary bez ohl'adu na naklady, len
aby sa zabranilo d’al§im nepokojom. Téato politika sa stala jednou zo skuto¢nych pricin
vyplacania velkych sim americkej pomoci poskytovanej od roku 1979. Okrem toho
pohrani¢na vojna s Libyou v juli 1977, zvysujica sa miera muslimského extrémizmu a
pokusy Carterovej administrativy obnovit® zenevsku konferenciu, pohnali egyptského
prezidenta k tomu, aby dramaticky zmenil svoju politiku. Napriek tomu, Ze sa ocitol v
slepej ulicke a hrozili mu nepokoje vyplyvajuce z obrovskej nespokojnosti I'udu,
Anwar as-Sadat urobil d’alSie z dramatickych krokov, ktorymi sa preslavilo jeho
funkéné obdobie. Vo februari 1977 zorganizoval referendum, ktorého otazky boli
formulované tak, aby mu dali zdanie bezvyhradnej 'udovej podpory (Beattie 2000, s.
222).
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Uspesné referendum prezident vyuzil tak, Ze v novembri 1977 odletel do
Jeruzalema, aby oslovil izraelsky parlament. Ziaden arabsky vodca verejne nerokoval s
nijakym izraelskym vodcom, nieto aby tento §tat navstivil, od jeho vzniku v roku 1948.
Anwar as-Sadat jasne povedal novinarom, Ze nejde uznat’ Izrael alebo s nim uzavriet’
mier bez suhlasu ostatnych Arabov (Bell 2005, s. 407). VicSina expertov sa
domnievala, Ze volebna kampan, ktora vtedy prebiehala v Izraeli, udrzi pri moci
koaliciu Strany prace a Anwar as-Sadat sa pripravoval, Ze bude rokovat’ so Simonom
Peresom, ktorého povazovali za liberalneho v arabskych zalezitostiach, ale vitazom
izraelskych volieb sa neoCakavane stal Menachem Begin, ultrapravicovy vodca
koalicie Likud (Hajkal 1988, s. 193).

V prejave pred parlamentom 9. novembra 1977 Anwar as-Sadat oznamil, ze
pri hladani mieru s Izraclom je ochotny ist' az na koniec sveta alebo dokonca do
knesetu v Jeruzaleme (Israeli 1985, s. 228). Ked’ sa ho americki zurnalisti a delegati
kongresu pytali ¢i to mysli vazne, prezident potvrdil svoju ochotu rokovat’ priamo s
Beginovou vladou. Iste, ked’ sa pytali Menachema Begina ako odpovie na taki
iniciativu odpovedal, Ze s poteSenim pozve Anwara as-Sadata na navstevu Izraela a
uzavrie mier. V priebehu dvoch tyzdiiov, ignorujuc naliehavé prosby mnohych
Statnikov arabskych krajin (a viacerych ¢lenov vlastnej vlady), aby nesiel, prezident sa
vydal na cestu. Na letisku v Tel Avive ho vital izraelsky prezident, premiér a cela
vlada. Pocas jednodnovej navstevy Anwar as-Sadat polozil veniec k pamétniku
neznameho izraelského vojaka, pomodlil sa v mesite al-Aq[]a a predniesol vyrecny
prejav v knesete (Shlaim 2001, s. 360-1; As-Sadat 1978, s. 323-5). Aj ked’ jeho
mierové podmienky boli rovnaké ako predtym — stiahnutie izraelskych vojsk zo
vsetkych okupovanych tizemi a pravo na sebaurcenie palestinskeho 'udu — skutocnost’,
ze priSiel do Jeruzalema a uznal jeho existenciu (s hlavnym mestom Jeruzalemom)
zdramatizovalo jeho tazbu po mieri a postavilo Begina do pozicie, kde va¢sina I'udi
ocakavala, Ze urobi podobné ustupky. Tie vSak nikdy neurobil.

Toto bol prvy zo série krokov, ktoré viedli k Ameri¢anmi sprostredkovanym
rokovaniam medzi Izraclom a Egyptom a k podpisaniu formalnej mierovej zmluvy. Za
tychto podmienok sa Izrael zaviazal, Zze sa v priebehu troch rokov stiahne zo
Sinajského polostrova. Egypt sthlasil s tym, aby izraelské lode plavali cez Suezsky
prieplav a medzi oboma $tatmi boli nadviazané plné diplomatické a obchodné vzt'ahy.
USA boli rucitelom zmluvy, ktory mal dohliadat’ na stahovanie izraelskych vojsk zo
Sinajského polostrova a jeho naslednii demilitarizaciu, priCom sa zaviazal, ze bude
poskytovat’ obom Stitom vojenski a hospodarsku pomoc. Otazka palestinskej
autondmie bola odsunutd kym nebuda ukoncené kroky vytvarajice dvojstranné vztahy
a doveru. (Shlaim 2001, s. 368-9).

Mnohi zahrani¢ni pozorovatelia sa obavali, ze prezidenta zavrazdia pocas
alebo po navsteve do Jeruzalema, ked’ze mnohych Palestin¢anov tato cesta mimoriadne
nahnevala. Po ndvrate do Kéhiry ho vSak ocakavalo burlivé privitanie. Bolo jasné, ze
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mnohi Egyptania tazili po mieri, najmi za podmienok, ktoré prezident stanovil vo
svojom prejave. Marxistickd lavica a islamska pravica vSak nemali také pocity, aj
dvaja egyptski ministri zahraniénych veci rezignovali kratko po sebe. Z arabskych vlad
otvorene podporili tuto politiku Sudan, Maroko, Jordansko a Oman (Beattie 2000, s.
229). Viacsina zapadnych vlad a obyvatelov zdravili tuto novli mierova iniciativu.
Carterova administrativa, aj ked” bola prekvapena, rychlo podporila Anwara as-Sadata
a vyradila svoje plany na nové zvolanie Zenevskej konferencie a na hladanie
vSeobecného urovnania za i¢asti PalestinCanov (Quandt 2001, s. 194-6).

Anwar as-Sadat okamzite zvolal medzinarodni mierovu konferenciu do hotela
Mena House pri pyramidach, ale dostavili sa iba USA a Izrael. Menachem Begin 25.
decembra 1977 opidtoval navstevu, ale jeho rozhovory s Anwarom as-Sadatom
neposunuli mierovy proces dopredu (Riad 1981, s. 308). Pocas januara 1978 obe strany
vytvorili vojenské a politické komisie, aby pracovali na technickych otazkach
mierového urovnania, ale potom ¢o Menachem Begin predniesol necitlivy prejav,
Egypt rokovania prerusil. Jablkom svaru bol Sinajsky polostrov. Begin ponukol
vratenie polostrova, ale Izrael¢ania si chceli ponechat’ existujiice zidovské osady ako
pristav Jamit, kym Egyptania chceli ich vyprdzdnenie a vratenie (Fahmy 1983, s. 285).
Citlivy problém predstavovali Palestintania pod izraelskou spravou, ktorym sa
egyptské stanovisko nepacilo, ale mnohi Egyptania to chapali ako nevdak za obete,
ktoré pre nich priniesli v piatich vojnach proti Izraelu. Mierova iniciativa Anwara as-
Sadata vzbudila nadeje l'udi, ze arabsko-izraelsky konflikt bude ¢oskoro vyrieseny. Na
druhej strane vécsina arabskych Statov citila, Zze Egypt je nevd’acny a zle sa im odmenil
za moralnu a finanénu podporu, ktordt mu poskytovali od roku 1967. Na zizenom
stretnuti na najvyssej urovni v decembri 1977 v libyjskom Tripolise odmietli separatne
egyptsko-izraelské mierové rozhovory a vytvorili Front neustipnosti a odmietania
(DzZabhat as-sumiid wa-t-tasaddi).

Administrativa Jimmyho Cartera bola ochotnd uchylit sa k heroickym
opatreniam, len aby priniesla mier na Blizky vychod. Anwar as-Sadat chcel dosiahnut’
uplni dohodu, ktord by obsahovala aj klauzulu o palestinskom State, eufemisticky
nazvanom ,,domovina“. Izrael a jeho privrzenci nechceli vratit' okupovany Zapadny
breh a pasmo Gazy Palestin¢anom, v obave, Ze by sa tieto uzemia dostali pod vladu
OOP. Ak Jimmy Carter, Anwar as-Sadat a Menachem Begin chceli mier, museli
vymysliet' vzajomne prijatel'ny plan pre Palestincanov. Nasledovali viaceré stretnutia
na rozli¢nych Grovniach a nakoniec sa tito traja veduci predstavitelia zisli v septembri
1978 v Camp Davide (§tat Maryland) letnom sidle americkych prezidentov na stretnuti,
kde sa po dvojtyzdiiovych rokovaniach podpisali mierové dohody (Hinnebusch 1988,
s. 67).

Vysledkom rokovani v Camp Davide bol navrh separatnej mierovej zmluvy
medzi Izraclom a Egyptom, ktora sa netykala ostatnych arabskych krajin a vagne
formulovany ,rdmec” poskytujuci ,,autonémiu“ pre obyvatelov pasma Gazy a

106 o Journal of International Relations, 2017, no. 1



Zapadného brehu, ktory sa mal dosiahnut do piatich rokov pod vedenim docasnej
samospravnej administrativy. Kral' Husajn mal byt prizvany na rokovania, ale on sa
odmietol zacastnit’. Zdanie bratskych pocitov medzi veducimi predstavitelmi bolo
dojemné, ale klamlivé. Menachem Begin celou osobnostou a netstupnostou drazdil
nielen Anwara as-Sadata, ale aj Jimmyho Cartera, ale on len obhajoval zaujmy vlastne;j
krajiny lepsie ako ostatni. Stiahnutie vojsk zo Sinajského polostrova malo nasledovat’ v
postupnych krokoch a Egypt mal nadviazat’ plné diplomatické styky s Izraelom bez
ohl'adu na skody, ktoré to sposobi jeho vztahom s ostatnymi arabskymi krajinami. Obe
strany mali d’alej rokovat’ o dosiahnuti ,,autonomie* pre Palestinc¢anov pod izraelskou
vladou, Begin totiz nemal rad slovo ,,samosprava“ a mal iné predstavy o obsahu
rokovani (Quandt 2001, s. 237). Skeptici to interpretovali tak, Ze budi moct’ slobodne
opustit’ okupované izemia a odstahovat’ sa do inych arabskych krajin. Beginova vlada
rychlo ukazala, ze Palestinania neziskaju nijaka kontrolu nad vlastnymi zivotmi;
oznamila, ze na Zapadnom brehu bude nad’alej budovat’ Zidovské osady a doterajSie
roz§irovat’.

Ked’ sa planovali mierové rozhovory v Camp Davide, k Frontu neustupnosti a
odmietania vytvorenému radikalnymi arabskymi $tatmi sa pripojili Tunisko, Jordansko
a nakoniec aj Maroko. Arabski vodcovia sa zi$li, aby odmietli postup Anwara as-
Sadata. Ponukali mu miliardy USD na hospodarsku pomoc, ked’ sa vrati do arabského
»KkoSiara“ a ukonci svoju mierovl iniciativu, ale zbytocne. Nikto sa potom nemohol
¢udovat’, preco ostatné arabské staty odsudili dohody z Camp Davidu. Aj Jordansko a
Saudska Arabia sa pripojili k Frontu neustupnosti a odmietania vedeného Irakom a
Syriou napriek tomu, Ze minister zahrani¢nych veci USA Cyrus Vance navstivil
Amman, Damask a Rijad a snazil sa ziskat’ podporu pre mierovii dohodu (Finkelstone
1996, s. 234; Riad 1981, s. 314-5).

Na pozvanie Iraku sa v dioch 1.-4. novembra 1978 konala v Bagdade
konferencia na najvysSej urovni, na ktorej chybali iba Oman a Sudan. Na tomto
Lsummite odmietnutia® pritomni vladdcovia odsudili dohodu a poslali do Kéhiry
delegaciu s ponukou pomoci vo vyske 2 miliardy USD, ked’ nebude podpisana mierova
zmluva s Izraelom. Anwar as-Sadat vSak odmietol delegaciu prijat’. A tak bagdadska
konferencia odhlasovala rezoluciu, Ze v pripade podpisu mierovej zmluvy s Izraelom,
arabské Staty zastavia Egyptu doterajSiu hospodarsku pomoc a bude vo¢i nemu
uplatneny hospodarsky a politicky bojkot (Beattie 2000, s. 229).

Podpis Anwara as-Sadata na zmluve s [zraelom este nebol isty, ked’ pozadoval
od Izraela podrobny ¢asovy rozvrh na odovzdanie kontroly nad Zapadnym brehom a
pasmom Gazy. Cyrus Vance nevedel urobit’ viac ako ziskat’ od Izraela hmlisty zavizok
rokovat’. To bolo pre Egypt prili§ malo a americké skupina medzinarodnych pravnikov
a odbornikov na Blizky vychod nedokazala vymysliet' formulu, ktord by vyhovovala
poziadavkam Jeruzalema aj Kahiry. Jimmy Carter sa znova musel stretniit’ s oboma
stranami, kym sthlasili s kompromisnymi formuldciami. USA za museli zaplatit' 3
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miliardy USD Izraelu na naklady evakuacie Sinajského polostrova a Egyptu 2 miliardy
na vojenskil pomoc. Obe strany ocakavali a aj dostali d’alSiu hospodarsku pomoc.
Zbigniew Brzezinski, prezidentov poradca pre narodni bezpeCnost, nedokazal
presvedcit’ ani Jordansko ani Saudska Arabiu, aby podporili zmluvu. Izraelsky
parlament (kneset) schvalil zmluvu az po ostrej diskusii a 26. marca 1979 Menachem
Begin a Anwar as-Sadat mohli podpisat’ mierovi zmluvu na travniku pred Bielym
domom, a tak formalne ukoncili vojnovy stav medzi svojimi krajinami (Riad 1981, s.
338).

Tento vyvoj vyvolal zdesenie vacSiny ostatnych arabskych Statov: [Jaddam
[Jusajn koncom marca 1979 zorganizoval druhy bagdadsky summit. Tu najvyssi
predstavitelia arabskych §tatov prerusili diplomatické styky s Egyptom, vylucili ho z
Ligy arabskych $tatov a sidlo LAS premiestnili z Kahiry do Tunisu. V méji 1979 sa
zisla Islamska konferencia v marockom Feze a tiez zruSila Clenstvo Egypta v tejto
organizacii a odmietla zmluvu z Camp Davidu (Beattie 2000, s. 230). Anwar as-Sadat
hnevlivo reagoval na kritiku. On sa nepovazoval za zradcu arabskej veci, ale za
priekopnika, ktory arabskému svetu ukazuje jedinu cestu otvoreni prefi na
znovuziskanie Gizemi stratenych v roku 1967 (Rabinovich 2004, s. 26).

* sk sk sk ok

Jeruzalemska iniciativa Anwara as-Sadata, dohody z Camp Davidu a podpis
mierovej zmluvy s Izraelom urychlili vnatropolitické zmeny v Egypte. Opozicia voci
zmluve prisla hlavne od zvyskov nallirovskej lavice a od silnejucich islamskych sil.
Boli zaskoceni tymito krokmi, ktoré sa natol’ko 1iSili od linie, ktortt Egypt v arabskom
svete presadzoval uplynulych tridsat’ rokov. Jednako, Anwar as-Sadat sa mohol
spolahnut’ na politicki vrstvu, ktord mala rovnaké ndzory ako on vo veci
narodnostatnych zaujmov Egypta (Shehata 2010, s. 32). NavySe, zmes egyptského
nacionalizmu a presvedcenia, Ze tieto kroky ohlasuji novu, uspes$nejSiu buducnost
Egypta, vytvorili spociatku zna¢né 'udové nadsenie.

Po uzavreti mieru s Izraclom Egyptania dufali, Ze sa znizia vydavky na
armadu a zostane viacej peflazi na budovanie priemyslu, vzdelanie, socialne reformy a
celkové zlepSenie ich Zivotnej urovne. Predpokladali, ze vlada Menachema Begina v
dobrej viere urychli rokovania o palestinskej autonémii. Privrzenci mierového procesu
dafali, ze ostatné arabské vlady uznaju svoju chybu a budi nasledovat Egypt.
Ocakavali aj zlepSenie vztahov s USA, ktoré povedie k zvySeniu investicii a prilivu
turistov zo zapadnych krajin a nahradi vypadky prijmov od Statov sovietskeho bloku a
neustupnych Arabov (Vatikiotis 1985, s. 433). No napriek tomu, ze Egypt v marci
1979 uzavrel s Izraclom mier a hospodarske pomery sa zlepsili, nadeje sa plnili len
Ciastocne. Egyptskd vlada zacala nakupovat nové drahé zbrane z USA, s
odovodnenim, Ze je to na obranu pred Libyou, ale v skuto¢nosti kvoli tomu, aby
egyptskd armada aj nad’alej podporovala rezim a jeho politiku. Izraelska vlada vSak

108 o Journal of International Relations, 2017, no. 1



brzdila kazdy pokrok smerom k palestinskej samosprave v obave, Ze premena
okupovanych tizemi na samospravne jednotky moze viest’ k vzniku teroristickych
utvarov, ktoré by ohrozili bezpecnost’ Izraela (Shlaim 2001, s. 382).

Okamzita prosperita, ktort Anwar as-Sadat sl'uboval svojim krajanom, vSak
vacsinu Egyptanov znova obisla, hoci niektoré skupiny egyptskej spolo¢nosti zacali
profitovat’ z hospodarskych prilezitosti, ktoré im ponukal rozvijajuci sa sukromny
sektor. Nerovnomerné rozdelenie bohatstva, ktoré nikdy nezmizlo z egyptskej
spolo¢nosti sa vypuklejsie prejavilo, ked’ sa pre bohatych spristupnili nové formy
spotreby. Kritika takého vyvoja sa nevyhnutne zostrila, nielen z Tlavej strany
politického spektra, ale aj zo strany islamskych kruhov. Ked’ tie isté skupiny k tomu
pridali odsudzovanie stale vzrastajucej zavislosti Egypta od USA a zjavne separatneho
mierového procesu s Izraeclom, vznikla z toho rozsiahla kritika rezimu, na ktort bol
Anwar as-Sadat mimoriadne citlivy (Hinnebusch 1988, s. 75).

Dlhotrvajuci autoritarsky rezim sa prejavil v pravom svetle, ked” Anwar as-
Sadat vypisal dalSie referendum, aby ziskal 'udovy sthlas na zakony, ktorymi by
zlomil politicky disent. Zakon hanby (Qaniin al-cajb) zakazoval Sirenie ateizmu alebo
triedneho boja, ktoré¢ davaji mladym l'udom zly priklad, tlacenie alebo vysielanie
falo$nych sprév, ktoré by mohli znepokojit' verejni mienku, sformovat’ ilegalnu
organizaciu alebo znevazovat’ vladu. Tresty mohli zahinat’ zbavenie obCianskych prav,
zakaz vycestovania odiatim cestovného pasu, domace vizenie, zbavenie majetku. Hoci
pravnici a bojovnici za ob¢ianske prava namietali vo¢i tomuto zakonu, prezidentovi
vyhovoval, lebo mu poskytol novy ndhubok pre jeho politickych oponentov (Hajkal
1988, s. 194-6).

Prezident, aby presadil suhlas so svojimi ndzormi, sa stale viac spoliehal na
kontrolu Statnej spravy a bezpecnostnych sluzieb. Tych, ktori mali iny nazor,
povazoval prinajlepSom za vinnych z nerozumnosti a prinajhorSom za podvratnikov
celého politického a spolocenského poriadku. Koncom leta 1981 predviedol tato tézu
zatknutim prakticky kazdého prominentného kritika svojho rezimu, bez ohl'adu na jeho
politické smerovanie. Jednako, zatial' ¢o vac¢Sina jeho pozornosti sa sustred’ovala na
jeho verejnych kritikov, v pozadi boli ovela nebezpecnejsi nepriatelia (Hinnebusch
1988, s. 77).
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