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ZMENY V MEZINARODNIM OBCHODU A SVETOVE VYROBE VE
SVETLE NOVYCH TRENDU GLOBALIZACE

THE SHIFTS IN INTERNATIONAL TRADE AND WORLD
PRODUCTION IN THE LIGHT OF GLOBALIZATION NEW TRENDS

1
Pavel Neumann

Stat’ analyzuje globalizaci ve vztahu k sou¢asnym zménam mezinarodniho
obchodu a vyroby. Tradi¢ni forma globalizace vrcholila v 90. letech pod
vlivem pfiznivych politickych a ekonomickych podminek. V soucasnosti se
vsak objevily prekazky v tomto procesu naznacujici zmény globalizace
smérem k jejimu novému multipolarnimu scénafi. V multipolarnim systému
se vyroba opét koncentruje do urcitych domacich lokalit, kles4 offshoring a
zpomaluje se dynamika obchodu v porovnani s rtstem svétového HDP.
Posuny globalizace jsou tak zfejmé determinovany nejen cyklickymi
zménami, ale i strukturdlnimi. Multipolarni scénaf se proto muze stat
konkurenéni alternativou tradiéniho globalizaéniho schématu.’

Klicova slova: globalizace, mezinarodni obchod, svétova vyroba

The article analyses globalization in relation to the current international
trade and production shifts. The traditional globalization form culminated in
the 1990s under favourable political and economic conditions. Nevertheless,
nowadays, some barriers to the process have arisen suggesting the changes
of globalization towards its new multipolar scenario. The multipolar system
concentrates production back to particular domestic locations, which results
in offshoring decrease and slows down trade dynamics in comparison with
the world GDP growth. Therefore, globalization shifts might be determinated
not only by cyclical changes but also by structural ones. Thus the multipolar
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scenario may become an competitive alternative to the traditional
globalization scheme
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1 Uvop

Na zaklad¢ ekonomického vyvoje v poslednich dvaceti péti letech lze soudit,
ze proces globalizace, probihajici ve svétovém hospodafstvi jiz vice nez jedno stoleti,
vstoupil do nové faze. Globaliza¢ni proces jiz dfive propojil narodni staty ve vétsing
ekonomickych i mimoekonomickych sfér, ptispél expanzi trhu k ekonomickému rtistu
arozvoji jednotlivych zemi, ale i celych regiond. Nekteré rysy novéjsiho vyvoje vSak
svéd¢i otom, ze se objevily prekdzky v dosavadnim sméru postupu globalizace
a dochazi ke zméné jejiho charakteru. Piikladem jsou nejen vykyvy v ekonomickém
rustu, ale i tempu mezinarodniho obchodu a mezinarodni restrukturalizace, resp.
realokace vyroby.

Clanek si klade za cil na podklad& tradi¢nich vymezeni globalizace, jakoz i
jejich nové formulovanych scénaiti, analyzovat zmény v dynamice mezinarodniho
obchodu ve vztahu k ristu svétového HDP a dale v souvislosti s posuny v obchodu
pribliZit i tendence nové alokace vyroby (zpracovatelského primyslu) mezi riznymi
skupinami zemi. Vyjdeme-li tedy z hypotézy vzniku nové faze povalecné globalizacni
viny, mtizeme pak posoudit, do jaké miry piind$i nyni globalizace skutecnou zménu
prostedi svétové ekonomiky a zda jsou jeji nové scéndfe relevantni, ¢i nikoliv.

Stat’ se opira mimo tradi¢nich charakteristik globalizace uvadénych ve starsi
literatuie o aktualni studie rtznych autort z poslednich let, zejména sledujici
mezinarodni obchod, vetné zprav renomovanych instituci (WTO, atd.). Pfi rozboru
vyuziva prevazné metodu logicko-historické a komparativni analyzy.

2 GLOBALIZACE: ZAKLADNi RAMEC A POVALECNA INTERPRETACE

Globalizace je stéZejnim jevem formujicim prostfedi svétové ekonomiky;
podle nékterych prament jiz vice nez sto padesat let. Prvni vina tohoto fenoménu je
datovana do obdobi zhruba tficeti let pifed prvni svétovou valkou (Baldwin a Martin
1999, McGrew 2008) v souvislosti s rozvojem masové primyslové vyroby v dobé
druhé primyslové revoluce. Klicova perioda, v niZ se etablovala moderni faze
globalizace, je pak pfedevsim obdobi po druhé svétové valce, které lze povazovat za
druhou vInu globalizace.

Globalizace je historickym procesem, ktery integruje postupné ekonomiky
narodnich stat celého svéta za zvysujici se intenzity pohybu jak vysledkti vyroby, tak
1 vyrobnich faktorti. Protoze podstatou rozvoje globalizace ziistava trzni proces, jde o
snahu maximalizovat efektivitu vyuzivanych zdroji. Toho lze doséhnout propojenim
dil¢ich trhu, jez vytvori vétsi celky a umozni dosazeni uspor z rozsahu (McGrew 2008,
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s. 296-297). Je-li soucasn¢ udrzovano liberalni ekonomické prostredi, proces by mél
vyustit v klasické optimum vyroby a spotfeby a zvysSeni objemu narodniho i svétového
bohatstvi.

Globalizace se projevuje ve Ctyfech zakladnich oblastech (IMF 2000).
NejstarSim projevem je rychly riist mezinarodniho obchodu, exportu i importu zbozi.
Od konce 19. stoleti je pozorovatelny masivni pohyb kapitalu, soucasn¢ se silici
migracni vlnou (pohybem prace). 1 kdyz je toto obdobi jiz typické technickym a
organizaénim pievratem ve vyrobé, dulezitym znakem globalizace, s vyznamnym
dopadem do vyse jmenovanych oblasti, se stava pozdé&ji, zejména ve druhé poloviné
20. stoleti, mezinarodni rozsifovani znalosti a technologii.

Ackoliv existuji rizné definice globalizace, vétSina autord i instituci ve svych
charakteristikdch akcentuje uvedené faktory, zvlasté intenzitu pohybu zbozi a
kapitalovych statki’.

Vyznam mezinarodniho obchodu a investic nariistd v povalecném obdobi;
pozdéji se hnacim motorem druhé viny globalizace stava tzv. neokonzervativni
revoluce. Pravé tato faze vyznamné podpofila, jak ideové, tak praktickymi kroky,
zbozovy a kapitalovy pohyb. Neokonzervativni hospodaiska politika prosazovala ustup
statni intervence, ekonomickou privatizaci a deregulaci, zabezpeceni efektivnéjsiho
vyuziti zdroji pod tlakem globalni konkurence. Cilem bylo tedy maximalné
zredukovat ze strany statu bariery pro podnikani, vCetné mezindrodnich, resp. otevfit
narodni hospodarstvi globalnim trendim (Kovich 2015). To povede k dal$imu rozvoji
mezinarodniho obchodu i investic, které ve svych dusledcich podpofi ekonomicky rust.

Tento trend se posléze promitl do procesu multilateralni liberalizace obchodu,
manifestovan¢ho v jednanich GATT/WTO, ktera vyvrcholila v 90. letech. Obchod
naristal v hodnotovém i fyzickém objemu, rostl také podil exportu a importu na HDP.
Do multilateralniho obchodu se postupné zapojily vSechny skupiny zemi.

3 POSUNY GLOBALIZACNIHO PROCESU V PRUBEHU DRUHE VLNY
Prvni vlna a ivodni povalecna (od r. 1945) faze druhé viny etablovala tedy
predchozi historické rysy globalizaéniho procesu. Cerpala pfitom z rozmachu druhé
primyslové revoluce a navazujicich technologickych zmén po druhé svétové valce.
Dalsi fazi druhé viny lze datovat od 90. let. Tehdy se projevily nékteré vlivy,
jez urychlily vyvoj globalizace (srovnej Natella a Keating 2015, s. 3).

3 Globalizace je “spontdnni proces mikroekonomické povahy, ktery v zavislosti na proméndch
podminek hospodarskopolitickych, technologickych a systéemovych vede k rozsirovani
geografického prostoru pro vynosové akceptovatelné investovani kapitdlu (jeho rozptyl) a tim i
k ristu a zrychlovani tokit hmotnych a nehmotnych statkit v dimenzich regiondlnich i
celosvetovych.” (Bernasek 2002, s. 19); ¢i “... rostouci tok zbozi, sluzeb a kapitilu pres
narodni hranice a jemu odpovidajici vznik systému organizacnich struktur, jejichz vikolem je
Fidit expandujici sit mezindarodnich ekonomickych aktivit a transakci.” (Klvacova 2003, s. 24)

Journal of International Relations, 2017, no. 1 © 77



e Jedna se o vlivy geopolitické: pad komunismu a stavajiciho ideologického
rozdg¢leni svéta, které vedly ekonomicky ke vzniku v podstaté jednotného
svétového trzniho hospodarstvi;

e obchodni multilateralni liberalizace se dostala do vrcholné povale¢né faze
realizaci zaveért Uruguayského kola GATT;

e doslo k mimotadné rlstové akceleraci nekterych nastupujicich
rozvojovych zemi (tzv. emerging markets), které zaCaly aspirovat na role
Gstfednich hragt globalizaéniho procesu, piikladem je ekonomika CLR;

e vrcholi proces transnacionalizace, povazovany rovneZ za jeden
z defini¢nich znakl globalizace, jez se rozvinuly po druhé svétové valce.
Jeho reprezentantem jsou zejména velké korporace USA, ale i dalSich
nejsilnéjsich zemi;

e vsouvislosti s rozvojem evropské ekonomické integrace, jenz je sam o
sob¢ vyznamnym globalizacnim faktorem, dochdzi ke zménam
v mezinarodnim ménovém systému: k jeho diversifikaci prostfednictvim
vzniku nové nadnarodni meény euro, ktera mize globalné doplnit ustfedni
roli amerického dolaru;

e svému jistému vrcholu se pfiblizila expanze liberalizovanych
mezinarodnich financnich trhii, probihajici jak wuvnitf vytvofeného
jednotného vnitiniho trhu EU, tak i v globalnim méfitku;

e pocatek nového tisicileti pfinesl rozmach celych skupin rozvojovych zemi,
vcetné rastu jejich globalniho potencialu (napt. zemé BRICS).

Dalsi vyvoj vSak naznacil, Ze globalizace dosahla v 90. letech, resp. na
prelomu tisicileti, v danych ekonomickych, politickych a socidlnich podminkach svého
vrcholu a jeji potencial se v nékterych smerech vycerpal. Behem relativné kratké doby
deseti let, zhruba od poloviny prvni dekady nového tisicileti, se objevily piekazky
jejiho postupu promitnuté do krizového vyvoje, jenz zasahl nékteré vyse jmenované
vyznamné oblasti.

Jde predevsim o faktor financni a hypotécni krize, jeji prubéh a dopady, které
poukézaly na slabiny finan¢nich trhi. Znacnd ptedchozi deregulace této oblasti
ekonomiky, nedostate¢né kontrolni mechanismy, ptivedly finan¢ni sféru az na pokraj
kolapsu, s destruktivnimi dopady na ekonomicky rlst a zadluzenost ve svétové
ekonomice. Krize prostfednictvim ekonomické a financ¢ni nestability naznacila meze
finan¢ni globalizace, jestlize roste v globalizované ekonomice pravdépodobnost
dominového efektu s negativnimi ucinky.

Ekonomicky rist Ciny se zpomalil; poklesl z dvojciferného tempa z podatku
90. let az na uroven 6-7 %, s vyhledem dal$iho zpomaleni. Role ¢inské ekonomiky
v globalizovaném svété sice nebyla zasadné zpochybnéna, avSak jeji pozice ,,hnaciho
motoru® svétového hospodarstvi bude pravdépodobné modifikovana, i vzhledem
k oéekavanému piechodu Ciny od exportem tazeného ristu ke stimulaci doméci
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poptavky. Do podobné kategorie patii probihajici utlum skupiny zemi BRICS, které
mély piivodné nasledovat Cinsky piiklad.

Po piedchozich uspésich 80. — 90. let se zadrhla liberalizace svétového
obchodu na multilaterdalnim zdkladé: v obchodnich vztazich na mnohostranné bazi
nelze ziejmé ocekavat prilom srovnatelny s Uruguayskym kolem GATT; odrazem
tohoto stavu ¢i jeho kompenzaci je prudky nardst regionalnich dohod (Leering a
Bekjarovski, s. 15-16).

Zkomplikoval se vyvoj v eurozoné. Ackoliv zanik nové mény nelze ziejmé
ocekavat, jeji dalsi rozsifovani (pfijimani novych ¢lenti ménové unie) se piinejmensim
zpomalilo. Pfitom trva stale riziko odchodu nejslabSich ¢lanka systému od spole¢né
meény.

Kromé uvedenych zietelné ekonomickych témat jsou akcentovany dalsi
problémy: politické (napt. migracni krize, isldmsky stat), environmentalni (klimatické
zmeény), atd.

Souhrn, resp. i urcita koincidence téchto krizovych faktorti, ekonomickych,
socidlnich, politicko-bezpecnostnich 1  pfirodnich, naznacuji uréitou krizi
globaliza¢niho procesu, jehoZz ucinky jsou jednak Castecné oslabovany, zejména vSak

vvvvv

predvidatelnymi.

4 NOVE SCENARE GLOBALIZACE

Podle nékterych nazord (O’Sullivan 2015, s. 4) se stdva novou realitou stavu
svéta multipolarita, do niz prechazi od globalizace. Proces pfechodu je dlouhodoby,
neni v soucasnosti ukoncen. Multipolarita je proto vnitin€ rozpornou etapou. Ziistavaji
v ni nadale zachovany nékteré rysy globalizace, jiné jsou v§ak modifikovany.

Globalizace se neméni napt. ve smyslu globalni spotfeby: zboZi je masove
Siteno do celého svéta velkymi nadnarodnimi korporacemi a obchodnimi fetézci,
jejichz marketingova struktura a strategie je pfevazné globalni. Globalni charakter maji
rovnéz finanéni trhy; na potencialni rizika s nimi spojend bylo jiz poukazano. Centrem
finan¢niho svéta jsou Spojené staty a vybrané dals§i vyznamné zemé, ovladajici z velké
¢asti financni toky a investice, pfi zachovani ustedni role amerického dolaru.

Naproti tomu se svét stava vice multipolarnim v charakteru obchodnich toku:
obchod se vice regionalizuje* za ptispéni jednotlivych zemi a jejich obchodnich dohod,
ekonomické aktivity se soustieduji do uzSich oblasti, Casto s kontinentalnim ¢i

4 Regionalizace svétové ekonomiky, resp. jeji nova vlna, byla jiz dfive popsana i v domaci
literatuie (srovnej napt. Cihelkova a kol. 2007, Cihelkova a kol. 2010, aj.) vesmés jako odraz
zpomaleni obchodni liberalizace na multilateralnim zakladé¢, ktery vede k expanzi regionalnich
obchodnich dohod.
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subkontinentalnim vymezenim. Regionalni ekonomické aktivity se ovSem mohou
dostat do rozporu s jejich financovanim, které dosud podléha do zna¢né miry
globalizovanym subjektim, jeZz jsou po zkuSenostech z probéhlych krizi stale
opatrn&jsi pii ptreshrani¢nich investicich (O’Sullivan 2015, s. 4). Rozpor je postupné
feSen mobilizaci regionalnich financnich zdroji a vznikem regionalnich finan¢nich
center a instituci (novéji napt. Asijska banka pro investice do infrastruktury — AIIB),

Multipolarita, resp. regionalismus, piinasi rovnéz dil¢i obrat ve formach
governance. Jestlize globalizace jako tendence tradi¢né posiluje spiSe demokratické
formy vladnuti, ptechod k multipolarnimu svétu nevylucuje, ze pifi nutnych limitech
Sifeni demokracie se etabluji i méné demokratické rezimy, které jsou rovnéz schopné
dosahovat ekonomickych tspéchii. Dochazi i k posunu v institucionalnim
zabezpeceni ekonomiky. Pavodni pfesun rozhodovacich pravomoci ptedavanych
v procesu globalizace z jednotlivych statli na nadnarodni (globalni) subjekty je nyni
Casto nahrazan jejich delegovanim na instituce regionalni.

Jiz nékteré predchozi studie ¢astecné zpochybnovaly silu a absolutni rist vlivu
globalizace, tak jak byla dosud interpretovana. Uvazime-li neustale rostouci kvantitu
obchodu, napt. C. Hay uvadi, Ze jeho podil na HDP byl ve druhé fazi globalizace po r.
1960 srovnatelny s prvni fazi v letech 1870-1914, pfipadné i men$i. Ani objem
pfimych zahranicnich investic (v konstantnich cenach) v poméru k HDP se, jako
ocekavany dusledek globalizace, s otevienim a liberalizaci narodnich ekonomik
nezvysil. Obchodni a kapitalové toky sili spiSe uvnitf tradi¢ni triady (Severni Amerika,
Evropa, asijsko-pacificky region), coz svéd¢i spiSe o zminéné regionalizaci, nez
globalizaci svétové ekonomiky (Hay 2008, s. 332). Svétové hospodarstvi tedy neni
proti v§eobecnym soudiim silné integrovano, neptedstavuje tedy ani tak vysoky stupen
globalizace. Nemeéni se podstatné ani uloha narodnich statd (Hay 2008, s. 342-344).

Tyto teze koresponduji s ndzory proudu globaliza¢nich skeptikt, kteii tvrdi, ze
obvykle uvadéné rysy globalizace nejsou ni¢im diive neexistujicim, tedy ani
vyjimecnym. Probihajici zmény v globalnim prostiedi mohou dokonce piinést profit
vladam a autoritam narodnich statt a posilit je. (Held a kol. 1999).

Ackoliv nelze pronést zasadni soud o Ustupu globalizace, je tedy patmé, ze jeji
charakter je diskutovan ve spojeni s rozpornym ekonomickym a politickym vyvojem
poslednich dekad. V této souvislosti pfedstavil vr. 2015 vyzkumny institut Credit
Suisse studii zkoumajici mozny globalni vyvoj. Globalizace ma podle ni tii alternativni
scénaie (O’Sullivan 2015, s. 5-6).

Prvni pfedpokladd posilovani globalizace v tradi¢ni interpretaci, lze ho
povazovat za optimistickou variantu. Ekonomika zde prochézi jen mirnym kolisanim,
prevlada vsak silny rdst tazeny rostoucim obchodem. Podnikani a obchod ovladaji
silné zapadni nadnarodni spole¢nosti. Dolar zistava ustfedni ménou. Kapital je levny a
dostupny, coz podnécuje jeho mezinarodni toky a posiluje interdependenci zemi.
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V ramci globalni governance staty spolupracuji pod vedenim nadnérodnich instituci,
které provadéji globalni regulaci ekonomické Cinnosti; vyuzivaji pfitom zapadni pravni
standardy. Demokracie se dale §ifi ve svété; staty se oteviraji migraci. Vysledkem
pozitivnich trendt je zlepseni ,,lidského rozvoje a konvergence Zivotni tirovné.

Druhy scénar lze oznalit za ,,smisSeny“, operuje s jiz citovanym vznikem
multipolarniho svéta. Ve srovnani s prvni variantou je ekonomicky rist nizsi,
selektivni dle regiond, v ndvaznosti na pomalejsi rist obchodu, ktery ma vice
regionalni povahu. Podnikani a obchod je vedeno ve vét§i mife regiondlnimi
spolecnostmi. Rozsifuji se nové Ustfedni meény konkurujici dolaru. Financni toky
kontroluji regiondlni finan¢ni centra. V oblasti globdlni  governance  vznika
konkuren¢ni prosttedi mezi regiondlnimi autoritami, které si vytvareji vlastni sféry
vlivu; vznikaji nové regionalni instituce s vyhradnim ¢lenstvim. Spolecenska ziizeni
zemi nemaji nutné ,,zapadni“ podobu, ale i formu ,fizenych demokracii®. Rostou
restrikce migracnich tok; migrace ma spiSe mistni charakter. Lokalni ekonomiky jako
celek bohatnou, avSak zivotni uroven je vice diferencovana.

Tteti scénaf predstavuje oproti predchozim pesimistickou az katastrofickou
variantu. Ekonomicky riist je pomaly, koncentrovan do narodnich ekonomik; je brzdén
zadluZzenim, klimatickymi a geopolitickymi Soky a také protekcionismem
zpomalujicim obchod. Podnikani a obchodni ¢innosti piebiraji spiSe narodni subjekty
vyhranéné proti nadnarodnim spole¢nostem. V ménové oblasti roste izolace a ménové
valky. Finan¢ni trhy jsou fragmentovany, roste cena kapitalu. Ve sféfe globalni
governance vypukaji oteviené konflikty doprovazené politicko-vojenskymi stfety,
umocnéné i negativnimi klimaticko-ptirodnimi jevy. Staty se odklanéji od demokracie,
migrace ustava, existuje tendence vyloucit migracni komunity. Nepiiznivy
ekonomicky, politicky a socidlni vyvoj usti do ristu chudoby a vzniku
antiglobaliza¢nich obcanskych nalad a hnuti.

Na zaklad¢ predlozenych scénait (viz tab. 1) Ize vést diskusi, ktery z nich by
se mohl nejspiSe naplnit, resp. jak tedy lze odhadovat dalsi vyvoj globalizace. Jako
nejpravdépodobnéjsi se jevi jisty kompromis mezi scénaii 1 a 2. Globalizace bude
pokracovat, avSak nékteré jeji stéZejni rysy (scénaf 1) budou konfrontovany Cci
modifikovany ndstupem multipolarity (scénat 2). I dalsi autofi vyslovuji souhlas
s naznatenym schématem, Ze svét je na prechodu od ,plné“ globalizace do
multipoldrniho stavu. Tato skuteCnost je rovnéZ potvrzovana uzavirdnim novych
obchodnich dohod podporujicich regionalni obchod (Neville 2016).

Jednim ze stézejnich faktorti globalizace, ktery naznacuje specificky vyvoj a
implikuje zmény v charakteru globalizace, je pravé mezinarodni obchod.

5 ZMENY MEZINARODNIHO OBCHODU
Jak bylo zminéno vyse, obchod a jeho rust, zvySujici se otevienost ekonomik,

predstavuje tradicné jeden z motorti globalizace. Obchod nemize byt posuzovan jako
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pouhy ,vedlejsi produkt® ekonomického ristu. Predstavuje jeho nezavisly zdroj

s dopady na zivotni standard (Leering a Bekjarovski 2015, s. 6). Ekonomové poukazuji
na pozitivni vztah obchodu a zivotni irovné. Podle Frankela a Romera (1999) 1% rist

podilu obchodu na HDP zvySuje dichod na hlavu o 1,5 %. Exportéfi jsou rovnéz
efektivnéj$i a vstupem na zahranicni trhy zvysuji Groven produktivity ve svém odvétvi

e

(Wagner 2012). Rust jejich produktivity je vy$s$i nez u firem, které se omezuji na

domaci prodeje. Rozsitenim trhu realizuji i uspory z rozsahu.

Tab. 1: Scénafe budoucnosti globalizace.

1.Globalizace pokracuje 2. Multipolarni svét 3. Konec globalizace
Obchod a - silny vzestupny trend - pomalé tempo ristu - bariery obchodu, rist
finan¢ni - rostouci interdependence | - regionalni zaméfeni protekce
toky - maly vliv protekcionismu | - regiondlni obchodni
dohody
Trhy - nizka cena kapitalu - rust regionalnich - fragmentace, rust
finanénich center ceny kapitalu
Mény - dominance dolaru - rast novych kotevnich | - ménové valky
mén
Ekonomicky | - akcelerovan rostoucim - pomalejsi, selektivni - pomalejsi,
rist obchodem podle regionti soustiedén
- nizk4a makroekonomicka | - regionalni problémy vnitrostatné
volatilita (mimo krize) pfi reakci na krizi - Soky vyvolané dluhy,
- rst poptavky nerovnosti, klimatem,
v ,emerging markets* geopolitickou situaci
Korporace - rast sily - rast novych - ,harodni hvézdy*,
multinacionalnich ,regionalnich hvézd* odpor k
spole¢nosti multinacionalim
Globalni - kolaborativni charakter - konkuren¢ni - oteviené konflikty
governance | - dominance nadnarodnich | charakter, skryté - geopolitické
instituci konflikty, sféry vlivu vojenské stiety
- dominantni sila USA - nové regionalni - klimatické problémy
- globalni regulace instituce s exkluzivnim
Clenstvim
Formy - roz§ifovani demokracie - ,,[izené demokracie® - zvraty v postupu
vlady s nejasnou podstatou k demokracii
Pohyb osob | - politika otevienosti - rast restrikci migrace | - pferuSeni migrace
migraci - selektivni pohyb - socialni vylouceni
kvalifikovanych osob migrantil
Socialni a - vétsi konvergence zivotni | - diferenciace Zivotni - rostouci chudoba a
lidsky urovné (mimo méné urovné obcanské konflikty
rOZvoj globalizované regiony) - lokalni ekonomiky - antiglobaliza¢ni
- zlepSeni lidského rozvoje | bohatnou jako celek socialné politicka
- rostouci spotieba v hnuti
,.emerging markets*

Pramen: Zpracovano podle O’Sullivan 2015, s. 6; vlastni Giprava.
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Mezinarodni obchod setrvaval dlouhodobé v rychlém ristu poslednich 40-50
let: primérné tempo rlstu hodnoty svétového zbozového obchodu c¢inilo v letech
1961-2013 vpruméru o 10 % rocné. Vztah ekonomického ristu a obchodu se
intenzifikoval a prokazoval rysy pozitivni symbidzy jeste¢ v 90. letech. Ptiznivymi
okolnostmi rozsifovani obchodu byly mimo jiné konec studené valky, expanze ¢inské
ekonomiky a posléze vstup této zemé do WTO (Neville 2016). 1 pies zpomaleni
v obdobi finan¢ni a hypotécni krize dosahovalo svétové tempo ristu objemu obchodu
vr. 2011 jeste 6,2 % a zaostavalo jen mirn€ za dlouhodobym predkrizovym primérem
(1987-2007), ktery ¢inil 7,1 % (Constantinescu a kol. 2015).

Posledni obdobi je vSak charakteristické ostiejSim zpomalenim obchodu
meéfeno ristem svétového exportu proti dlouhodobému trendu. Export rostl v r. 2012 o
2,5 %, 2013 o 3,0 %, 2014 o 2,5 % a prtiblizoval se tempu HDP (WTO 2015). Tuto
skute¢nost povazuji analytici za zavaznou: rist obchodu, ktery diive pievySoval
nasobn¢ riist svétového realného HDP, se s nim nyni vyrovnava, popt. je i nizsi; klesa
tedy elasticita obchodu ve vztahu k produktu (viz dale). Toto zpomaleni obchodu miize
vytvorit riziko pro globalizaci a svétovy rast (Neville 2016).

Tab. 2 Rust svétového zbozového exportu a svétového hrubého domaciho produktu
(%) v letech 1995-2014: klouzavé priméry za vybrana obdobi a poméry obou veli¢in.

1995-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2014
Export 7,0 5,0 3,5 3,5
HDP 3.4 2,9 2.3 2,5
Pomér 2,06 1,72 1,52 1,40

Pramen: WTO 2015; vlastni vypocty a zpracovani.

Podle historickych zkusenosti je troven obchodu tfikrat volatiln€j$i nez turoven
produkce (Engel 2011). To znamena, Ze se zvySenim ekonomického ristu roste
rychleji obchod a pomér se zvysuje. Naopak v dobach ekonomického poklesu obvykle
obchod klesa rychleji nez HDP.

Podle analyzy ING (Leering a Bekjarovski 2015, s. 8-9) patnact let pied
posledni finan¢ni krizi byl vzajemny vztah obou veli¢in skute¢né nasobny: rist
obchodu byl 1,9krat vyssi nez rist HDP a rozdil byl vyssi i proti obdobi let 1970-
2013, kdy ¢inil 1,7. Vyvoj, zvlasté po r. 2011, proto piedstavuje jistou anomalii.
Jestlize v 90. letech se, jak bylo uvedeno, pomér zvysoval a podle udaji WTO byl
pomér exportu a HDP dvojnasobny v letech 1995-2000, od pocatku nového tisicileti
vSak dochazi k jeho poklesu az na hodnotu 1,4 v letech 2010-2014 (viz tab. 2). Vr.
2015 byl podle WTO rust exportu o 3 %, rast HDP o 2,4 % (WTO 2016); pomér by
tedy Cinil za tento rok pouze 1,25. Nektefi autofi uvadéji, ze, méteno od posledni krize
v r. 2008 do soucasnosti, se bude pomér obou velicin pfiblizovat jedné (Neville 2016).
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Vyvoj zatim podle analyz potvrzuje zménu relace obou téchto ukazatell ve
vztahu k predchozimu trendu (Leering a Bekjarovski 2015, s. 10). Jedna se vSak
zatim o relativné kratké obdobi, z néhoz nelze ucinit velmi presvédCivé zaveéry.
Jednotlivé zdroje vSak v pfipadé pokracovani trendu argumentuji moznymi
negativnimi dtsledky pro svétovy vyvoj (Neville 2016), jestlize spatiuji v tradicnim
elastickém vztahu HDP-obchod jeden z uhelnych kamend postupu globalizace.

6 PRICINY ZMEN MEZINARODNIHO OBCHODU: CYKLICKE A STRUKTURALNI

Mezi kratkodobé az stfednédobé piiciny ovliviujici obchod patii cyklicke
faktory, zejména zmény poptavky, které vedou ke kolisani importu. Tyto vlivy
pusobily nepochybné¢ v dobé globalni krize ve druhé poloviné minulé dekady,
eventualné tésné po ekonomickém zotaveni; jejich vliv vSak v poslednich letech klesal
(Constantinescu a kol. 2015).

Kromé vseobecného poklesu poptavky ve svété v dobé recese v letech 2008-
2009 je zvazovana napf. tloha Evropské unie v oslabeni obchodu. EU mé nejvyssi
vahu ve svétovém obchodu (35 % bez zapocteni intratrade), ktera vysoce pievysuje jeji
podil na svétovém HDP (25 %). Slaby rust v této integraci (0,2 % v letech 2009-2014)
vysvétloval zc¢asti i zpomaleni svétového obchodu. VIiv EU na pokles sledovaného
ukazatele poméru HDP a exportu je vSak povazovan za zanedbatelny vzhledem
k tomu, ze pti zpomaleni HDP v EU zpomalil i svétovy rust (Leering a Bekjarovski
2015, s. 11).

Ani dalsi faktory bezprostfedn¢ vyvolané krizi neptisobily zasadné negativné
na svétovy obchod. Narist protekcionismu ovlivnil napf. svétové importy pouze o
néco vice nez jednoprocentni zménou v obdobi po finan¢ni krizi. Rizné studie uvadéji,
Ze 1 pres zvysSenou poptavku po ochrané byl nartist obchodnich restrikci nizky a mél
omezené dopady, kompenzované rovnéz vlivem globalnich obchodnich fetézci (WTO
2014; Gawande a kol. 2011). Na druhé stran¢, jsou-li uvazovany potencialni pozitivni
vlivy akcelerujici svétovy obchod, kterymi by mohly byt pokracujici jedndni o
multilateralni liberalizaci obchodu i uzavirané bilateralni ¢i vicestranné obchodni
dohody, jejich vliv je rovnéz zatim omezeny (Leering a Bekjarovski 2015, s. 16).

Hlubsi diivod pro zpomaleni obchodu je vSak spatfovan v plisobeni
dlouhodobéjsich faktorii, zejména strukturalniho charakteru (Constantinescu a kol.
2015). Jde o vySe citovanou zménu vztahu mezi svétovym obchodem a svétovym
HDP, ktera je formulovana jako zmeéna elasticity obchodu: procentualni zména
obchodu vztazena k procentualni zméné HDP.

Dlouhodoba obchodni elasticita vzrastala, jak bylo jiz naznaceno, vyznamné
v 90. letech: v obdobi 1986-2000 byl jednoprocentni rist svétového HDP spojen
s 2,18% rustem obchodu. Elasticita obchodu byla tehdy podstatné vyssi nez v obdobi
predchazejicim (1970-1985) a nasledujicim (2001-2013), kdy cinila shodné 1,31, a
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predstavovala v 90. letech vyraznou strukturalni zménu ve vztahu diichodu a obchodu.
(Constantinescu a kol. 2015).

Co bylo pfi¢inou vyraznych rozdili mezi uvedenymi obdobimi pfed a po
pocatku nového tisicileti? Po r. 2000 postupné klesal, zejména po krizi 2008-2009, jak
bylo uvedeno, vliv kratkodobych faktora a rostl vliv strukturdlnich Ciniteld, které mély
v poslednich letech (2012-2015) asi polovi¢ni podil na zpomaleni obchodu. Jde o
skute¢nost, ze obchod po krizi rostl podstatné pomaleji nikoliv pouze z divodu
pomalého rustu HDP, ale proto, Zze obchod jako takovy reagoval méné vyrazn€ na
zménu HDP, tedy byl méné elasticky.

V pozadi zmén elasticity jsou uvadény jednak zmény skladby obchodu, dale
skladby HDP a také zmény obchodnich rezimi (Constantinescu a kol. 2015).

Pokud jde o prvni pfi¢inu, zménu skladby obchodu, tato skuteCnost je dana
meénici se fragmentaci produkce. Podle nékterych analyz fragmentace produkce rostla
v 90. letech; odrazem tohoto procesu pak byla zvySena obchodni elasticita (Escaith a
kol. 2010). Vice fragmentovana produkce totiz pii vétSim poctu dodavateld
komponentd (v€etné zahrani¢nich) na jednotku vytvorfeného produktu predpoklada
vEtSi miru exportu a importu, tedy zvySeni elasticity obchodu. Rostouci fragmentace je
rovnéz davana do souvislosti s rozmachem globalnich hodnotovych fetézcti (GVC)
(Gawande a kol. 2014). Oproti 90. letim vSak pozdéji dochazi k pomalejsi
fragmentaci, mozna iurcité defragmentaci produkce (viz dale) a také k pomalejsi
expanzi GVC. Ptiznakem tohoto procesu je pokles hrubého obchodu vici HDP a na
druhé strané narGst domaci pfidané hodnoty, tedy i pokles dlouhodobé elasticity
obchodu (Constantinescu a kol. 2015).

Tyto strukturadlni zmény jsou pozorovatelné v hlavnich exportnich zemich.
V USA se elasticita obchodu k HDP vyznamné snizila ze 3,7 na 1,0. V CLR doslo ke
zméné tohoto ukazatele z 1,5 na 1,1. Cina miZe byt nazornym ptikladem zpomaleni
fragmentace. Jeji exportni zboZova produkce totiz zaznamenala vyrazny pokles podilu
importovanych komponenti, ktery se snizil od poloviny 90. let do soucasnosti ze 60%
na soucasnych pfiblizn€ 35 %, pricemz pokles podilu je jesté¢ vyraznéjsi v sektoru
zpracovatelskych exportd. Je tedy velmi zfetelna substituce zahrani¢nich inputd
domadcimi, potvrzovana i ristem pfidané hodnoty domacich Cinskych firem (Kee a
Tang 2015).

Mezi dalsi faktory, které mohou byt uvazovany vzhledem k jejich vlivu na
obchod, lze tadit zménu skladby HDP. Ta pusobila prostfednictvim poklesu obchodné
intenzivnich komponentl produktu, jako jsou investice, ¢imz lze také vysvétlit nizsi
elasticitu obchodu po globalni krizi (Boz a kol. 2014).

Pokud jde o posledni faktor, zménu obchodniho rezimu, resp.
protekcionismus, bylo zminéno, Ze kratkodobé restrikce v bezprosttedni souvislosti
s krizi nemély zasadnéjsi dopad na svétovy obchod. Nicméné lze soudit, Ze celkové
pomalejsi postup obchodni liberalizace, ktery se projevuje od pocatku nového tisicileti
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ve srovnani s obdobim 1986-2000, by mohl rovnéz pfispivat k niz§i obchodni
elasticité.

Je tedy mozné shrnout, Zze zhruba polovina poklesu obchodu v poslednich
letech je pfic¢itana zminénym strukturalnim zménam ve vztahu obchodu a HDP, kdy
obchod sice roste pomaleji i kviili pomalému rastu HDP, ale rovnéz z diivodu slabsi
odezvy obchodu na tvorbu produktu, resp. nizS§i obchodni elasticity. Podobny
strukturalni jev mtize v blizké budoucnosti pretrvavat (Constantinescu a kol. 2015).

Dlouhodoby vyhled vSak nemusi byt nutné pesimisticky z divodu probihajici
zmény skladby mezinarodni vyroby. Uvedeny pokles fragmentace produkce spojovany
se zmirnénim expanze GVC a poklesem obchodu se tykd vyspélych zemi jako USA,
popt. nékterych nejvyznamnéjsich rozvijejicich se ekonomik (Cina). Lze oviem
predpokladat narast délby prace mezi regiony, kde se GVC jesté nevytvorily, jako je
jizni Asie, Afrika, ¢i Jizni Amerika. Je proto potieba uvazovat souvislosti
globaliza¢niho posunu nejen se zménami mezinarodniho obchodu, ale i s tvorbou
produkce, resp. mirou jejiho globalniho charakteru.

7 ZMENY MEZINARODNI VYROBY

V minulych letech byly jiz pozorovany a analyzovany nékteré globalni trendy
ve svétové ekonomice v souvislosti se strukturalnimi zménami a alokaci zejména
zpracovatelského primyslu (srovnej napi. Neumann 2014, 2015). V nékterych
vyspélych zemich dochazi k urCité revitalizaci vybranych zpracovatelskych vyrob,
jejichz celky nebo komponenty byly outsorcovany dfive do rozvojovych ekonomik.
Divody navratu tohoto priimyslu jsou ztrata vyrazné nakladové vyhody rozvojové
destinace, nové technologie rozvinutych zemi, snaha pfiblizit se vice domacimu
narocnému spotiebiteli ¢i lepsi kontrola nad vyrobou v podminkach rostouci
ekonomické a politické volatility ve svéte.

Uvedeny proces znamenal naruSeni trendu, ktery vrcholil v 90. letech, kdy
zaCaly expandovat GVC, rozvoj informa¢ni a komunikacni techniky usnadnoval
ekonomicky styk a zleviioval pfeshrani¢ni koordinaci. Vybéry zahrani¢ni lokality, kam
byla offshorovana vyroba, byl siln€ ovlivnén pfedevsim nizkymi pracovnimi ndklady.
Probihala tedy, jak bylo vySe zmin€no, pomérné vyrazna fragmentace svétové vyroby.

Nedavny vyvoj sice ukazoval naznaky obratu offshoringu (tzv. reshoring),
s moznymi disledky pro defragmentaci vyroby a obchod uvadénymi vyse. Nékteré
znamé spolecnosti (napt. Apple, Philips) zacaly sté¢hovat vyrobu do matefskych zemi,
predeviim z CLR. Podle agentury Boston Consultancy Group 54 % americkych
spolecnosti zvazuje nebo jiz uskute¢nilo reshoring (Leering a Bekjarovski 2015, s. 17).
PricewaterhouseCoopers uvedly na zéklad¢ vyzkumu v eurozéné z podzimu 2014, zZe
témet 60 % sledovanych firem pfesunulo za minuly rok nckteré aktivity do domaci
ekonomiky a necelych 50 % to hodla udélat v pristich dvanacti mésicich. Trend vSak
neni dosud jednozna¢ny. Podle posledné jmenovaného vyzkumu totiz v roce 2013
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soucasné 55 % firem signalizovalo offshoring n¢které ¢asti vyroby (PWC 2014, s. 14).
Nejasny trend proto vyvolava nyni diskusi ohledné moznych vysledkt alokace vyroby.

Nejednoznacnost vyplyva, kromé dalSich faktord, z vyvoje pracovnich naklada
vyznamn¢ na zvySeni mezd v téchto statech. I pies rostouci mzdu v rozvojovych
zemich, ktera tla¢i formalné¢ na navrat vyroby, je ovSem mzdova Uroven napf.
rozvinutych ekonomik Asie a Pacifiku stile nékolikanasobné vyssi. Z tabulky 3
vyplyva, ze praméma mésiéni mzda v Ciné je 5-8 krat niZ&i neZ v Japonsku ¢&i
Australii, coz mize dosud pro zahrani¢ni producenty ptedstavovat vyhodu, zvlasté je-li
vyuzita pracovni sila v regionu s podprimérnymi platy.

Tab. 3: Primérna mési¢ni mzda (USD) ve vybranych zemich Asie a Pacifiku v r. 2013.

Zemé Mzda Zemé Mzda
Indonésie 183 Jizni Korea 2841
Vietnam 197 Japonsko 3320
Filipiny 215 Novy Z¢éland 3419
Indie” 215 Australie 4642
Thajsko 391
Cina 613
Malajsie 651

Frarnen: Leering a Bekjarovski 2015, s. 18; vlastni zpracovani.
rok (2011/2012)

Zavazna je i skutecnost, ze rust mezd v n€kterych rozvojovych zemich byl jiz
provazen vyznamnym zvySenim produktivity. To omezilo sblizovani jejich mzdovych
nakladi s rozvinutymi zemémi. Rostouci produktivita bud’ zamezila zvySovani
pracovnich nakladii na jednotku produkce (napt. Filipiny, Malajsie, Indonésie), toto
zvy$ovani limitovala (Cina, Thajsko), & dokonce jednotkové naklady mirn& poklesly
(Indie, Jizni Afrika). Ve srovnani s tim ve vyspélych zemich az na vyjimky (napf.
Japonsko, USA) tyto naklady rostly. Vybrané rozvijejici se trhy tedy i nadale poskytuji
z hlediska nakladt urcity prostor pro offshoring (Leering a Bekjarovski 2015, s. 18-
19).

Dalsi okolnosti je to, Ze nékteré rozvojové zemé (CLR) zadinaji vyrabét ve
vétsi mife znalostné intenzivni zbozi, ackoliv jednoduché levné zbozi zde i nadale
prevlada. Nekteré druhy nizkonakladového zbozi pak mohou castecné offshorovat do
nejméné vyspélych zemi.

Nakonec lze uvést i néktera dalsi specifika, jez hovoti dosud ve prospéch
offshoringu vyroby do méné vyspélych zemi. ,,Rozvojova“ Evropa (vybrané
vychodoevropské staty) zacina vyuzivat pokrocilejsi technologie, které ve spojeni s
pomérn¢ velmi kvalifikovanou a stale relativné levnou pracovni silou mohou
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zabezpecit efektivni vyrobu se stabilnimi jednotkovymi naklady; pozitivni tlohu zde
hraje i dobry vzdélavaci a zdravotni systém spolu s kvalitni infrastrukturou. Pfednosti
Asie je naopak velky a pruzny pracovni trh. Uvedena pozitiva jsou schopna
kompenzovat rostouci mzdy (Leering a Bekjarovski 2015, s. 20-23).

Lze tedy shrnout, ze rtst mezd v Asii a rozvojové Evropé zatim zpomalil
offshoring, jehoz tempo se zfejme nevrati na predkrizové hodnoty, avsak nezastavil ho.
Pti konstatovani nedostatku pfesné&jSich dat analyzy pouze odhaduji, Ze dosud existuje
aktivni offshoringova bilance, i1 pfes rdst reshoringu v poslednich letech (Leering
a Bekjarovski 2015, s. 23-24). Tyto skutecnosti je také nutné brat v tvahu, Cinime-li
zaveéry o postupu fragmentace, resp. defragmentace vyroby.

8 ZAVER

Na zakladé¢ predchoziho rozboru lze konstatovat, ze globaliza¢ni proces
prochazi v poslednich dvou az tfech dekadach slozitym, proménlivym vyvojem. V 90.
letech dosahla globalizace urcitého vrcholu vlivem politickych a ekonomickych zmén:
ukoncéeni politicko-ideové bipolarity vedlo ke sjednoceni svétové ekonomiky.
V souladu s tim zitenzivnil proces mezinarodniho obchodu posileny pokrokem v
multilateralni obchodni liberalizaci, regionalni integraci, jez zaznamenala kvalitativni 1
kvantitativni rozvoj, a pokracujici celkové ekonomické liberalizaci. Svétova
ekonomika soucasné pocitila pozitivni dopady ekonomické akcelerace vybranych
skupin méné¢ vyspélych zemi. Nadnarodni charakter vyroby umoznil hloubgji
integrovat tyto staty do svétové ekonomiky a vytvofit specificky typ mezinarodni
délby prace, vychazejici ze znacné fragmentace vyroby, specifické alokace jejich
komponentt (offshoring) a posilovani obchodnich tokti mezi riiznymi skupinami zemi
zabezpecované expanzi globalnich hodnotovych fetézct.

Uvedené faktory mizeme povazovat za urité znaky kulminace tradi¢né
definované globalizace. Pocatek nového tisicileti vSak piinesl komplikace pro
globaliza¢ni proces, které se promitly postupné do globalni krize, zmirnéni
ekonomického ristu a zpomaleni obchodu, spole¢né se zménami regionalni alokace
vyroby.

Lze si polozit otazku, zda tyto jevy skute¢né predstavuji novou fazi ve stavajici
globalizacni vIné a zda si globalizace udrzi dosavadni charakter, nebo projde
zasadnéj$i zmeénou.

Je ziejmé, ze v prubéhu globalizace dochdzi po globalni krizi k Castecné
defragmentaci produkce. Vyroby se nové soustfed’uji jako celky z nakladovych pficin
vice do jednotlivych lokalit, at’ uz jde vlivem nejnovéjsich technologii o koncentraci
nejvyspélejsi produkce do rozvinutych ekonomik, ¢i v piipadé mid-tech produkce do
nejrychleji se rozvijejich emerging markets, jako Cina; jednodussi vyroby jsou pak
alokovany do méné rozvinutych statl. Tyto skutecnosti mohou vysvétlovat pokles
offshoringu produkce ze strany vyspélych ekonomik a rovnéz pokles tempa obchodu,
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ktery se promitd v poméru jeho dynamiky vici ristu svétového HDP, konkrétné ve
snizeni elasticity obchodu. Zvolnéni tempa obchodu ma tak pfi¢iny nejen cyklické,
kratkodobé (globalni recese, pokles poptavky), ale i strukturalni. Castené se projevuje
i zpomaleni obchodni liberalizace, i kdyz nikoliv nardst piimého protekcionismu.

Pokles offshorovanych vyrob je zietelny, i kdyz offshoring dosud prevliada
nad zpétnym presunem produkce do domacich ekonomik vlivem rostouci produktivity
ve vybranych zemich, které si navzdory zvyseni pracovnich/mzdovych nakladt udrzuji
nakladovou konkurenceschopnost. Na této bazi se utvaii nova délba prace, ktera klade
pravdépodobné mensi naroky na dynamiku obchodu i expanzi globalnich hodnotovych
fetézcl; pfipadné roste regiondlni zaméfeni obchodnich stykd. Obchodni prognézy
piedpovidaji sice pozdéji posileni svétového obchodu, stejné jako zvySeni poméru
rustu obchodu a rastu HDP, avSak vlivem pokracujiciho reshoringu nikoliv na
ptedkrizovou uroven.

Zda se, ze vyse analyzované procesy smeéruji ekonomicky vyvoj spiSe k
multipolarnimu  usporadani svétové ekonomiky a jsou v jist¢é kontrapozici k
dosavadnimu globaliza¢nimu trendu: zatim se zpomaluje globalni riist a obchod, duraz
se vSak presouva na regiony, které se mohou selektivné rozvijet, byt s riznou
dynamikou. Globalizace tedy mutze tendovat k novému scénafi, i kdyz jeho naplnéni
nemusi byt absolutni.
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