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NEZAMESTNANOST MLADYCH A JEJi RESENI NA EVROPSKE UROVNI

YOUTH UNEMPLYMENT AND ITS SOLUTION ON THE EU LEVEL

vy /1
Zuzana Potuzakova

Clanek je zaméfen na analyzu souasné nezaméstnanosti mladych v EU a
jeji pticiny konfrontuje s opatfenimi EU, mificimi na jeji sniZeni. JelikoZ ale
politika zaméstnanosti patii mezi oblasti s malym stupném delegovanych
pravomoci od c¢lenskych stati na unijni Uroven, jsou moznosti cilenéjsi
pomoci relativné omezené.
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The article focuses on the analysis of the current youth unemployment in the
EU and its causes. These causes are in the other part of the article confronted
with the measures EU which aim at the reducing this type of the
unemployment. However, the employment policy belongs among the areas
with a low degree of delegated powers from the Member States to the EU.
Thus the possibility of more targeted support from the EU is relatively
limited.
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1 Uvop

EU se fadu jiz n€kolik dekdd potykd s problémem vysoké nezaméstnanosti,
jejiz koteny lze vysledovat k ropnym Sokum v 70. letech. Nezaméstnanost pfitom nejen
omezuje hospodaisky rlst statu, je zaroven isocioekonomickym problémem
S dlouhodobymi dopady na profesni zivot nezaméstnanych.

Mezi skupiny vice ohrozené nezaméstnanosti patii kromé jinych i mladi lidé
ve veéku 15-24 let. Ta v tadé Clenskych statt EU presahuje 20%, na jihu EU je bez
prace v pokrizové dobé témét kazdy druhy mlady cloveék. Problém generacni a
geografické koncentrace nezaméstnanosti muze mit pro fungovani EU znacné
disledky.
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V prvni ¢asti ¢lanku analyzujeme aktualni vyvoj v oblasti nezaméstnanosti
mladych v EU. Druhd cast clanku vénuje politikim EU, do kterych zkoumana
problematika spada. Tieti ¢ast Se se zaméfujeme na piiciny a disledky tohoto druhu
nezaméstnanosti. Ctvrtd Gast analyzuje opatfeni mifici na sniZeni tohoto typu
nezaméstnanosti na unijni urovni a to s dirazem na obdobi po roce 2008, kdy doslo
kjejimu prudkému navyseni v drtivé vétsingé clenskych statt EU. Cilem ¢lanku je
stanovit, zda opatieni navrhovana arealizovand EU skutecné cili na sniZeni
nezaméstnanosti této veékové skupiny. Ksepsani ¢lanku byla pouzita data ze
statistickych databazi Eurostatu z let 2004 - 2015.

2 AKTUALNI VYVOJ NEZAMESTNANOSTI MLADYCH V EU

Na trh prace ptsobi fada aspektd a situace na trhu prace dale ovliviiuje fadu
socioekonomickych jevi. Promitaji se sem naptiklad globaliza¢ni tendence a piesun
pracovnich mist Sniz$i pfidanou hodnotou do ekonomik s levnéjsi pracovni silou.
Nedostate¢né vzdelani tak tvofi stale vetsi bariéru pro vstup na trh prace, coz se
projevuje narstem nezaméstnanosti nizko kvalifikovanych jedinct.

Tercializace ekonomik a pokles zaméstnanosti v primarnim a sekundarnim
sektoru vytlacuje ¢ast dosud zaméstnané pracovni sily do ekonomické neaktivity ¢i
nezaméstnanosti (Eichhorst et al. 2010) vzhledem k nekompatibilité¢ mezi poptavanymi
a nabizenymi znalostmi a schopnostmi. Pracovnici ze sekundarniho sektoru nejsou
Casto schopni aplikovat své znalosti a schopnosti v sektoru sluzeb, které vyzaduji
napiiklad komunikacni nebo jazykové dovednosti a stidvaji se tim padem
nezaméstnanymi.

Dalsim faktorem, ktery siln€ ovliviiuje podobu pracovnich trhi v rozvinutych
trznich ekonomikach, je starnuti populace (OECD 2012). Dochazi zde k paradoxni
situaci, jelikoz evropské ekonomiky nejsou schopny v mnoha oborech obsadit pracovni
mista po zaméstnancich ze silné€jSich populacnich ro¢niki, kteti odchazeji do penze.

Na trhu prace rovnéz existuje Fada nerovmovah a asymetrii. Tyto
nerovnovahy se ve vétsi mife projevuji u skupin ohroZenych nezaméstnanosti, mezi
které patfi spolu se starSimi pracovniky, handicapovanymi nebo pfislusniky mensin
také mladi lidé.

Na trhu prace koexistuji skupiny zaméstnancti s riznym postavenim a mirou
ochrany. Na toto rozdéleni se Casto aplikuje Insider- Outsider Theory. Za insidery
povazovani zaméstnani a za outsiders, vétsinou, ale ne vzdy, nezaméstnani (Lindbeck,
Snower, 2001). Podle Cazes a Nesporové (2003, s. 5) jsou insiders pracovnici se
smlouvami na dobu neuréitou a outsiders pracovnici se smlouvami na dobu urcitou.
Outsiders tak definujeme jako ty, jejichz pozice na trhu prace vykazuje prvky
docasnosti nebo u nichz jsou bariéry trhu prace natolik vysoké, Ze brani zisku trvalého
pracovniho mista. Mezi outsiders patii Casto, kromé& dalSich skupin ohrozenych
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nezaméstnanosti, jako star§i pracovnici ¢i handicapovani, rovnéz i mladi lidé ve
vékové skupiné 15-24 let (OECD 2014).

Jak bylo feceno v vodu, vysoka mira nezaméstnanosti mladych je v EU
dlouhodoby problém, ktery se zlepsil piechodné pouze v obdobi 2006-2007.
Nasledkem krize v roce 2008 vystoupala nezaméstnanost této vékové skupiny v EU-28
béhem jednoho roku na vice nez 20% a dosud neklesla na predkrizové hodnoty.

V tabulce ¢. 1 je znazornén vyvoj nezaméstnanosti mladych v Evropské unii
V obdobi 2004-2014 jako procento ekonomicky aktivni populace. Jako pocatecni rok
byl v tabulce ¢. 1 zvolen rok 2004, kdy doslo k pocetné nejvétsimu rozsiteni ¢lenskych

stata EU.

Tabulka ¢. 1 — Mira nezaméstnanosti mladych v EU, v %, 2004-2015

Stat/rok 2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011|2012 |2013|2014 |2015
EU- 28 19,1| 18,7| 17,1| 15,4| 17,1| 21,2| 21,3| 22,4| 23,8| 23,4| 21,4| 20,3
Belgie 21,6| 21,6| 19,6| 18,6| 18,3| 22,4| 21,2| 18,3| 22,0| 24,2| 22,5| 22,1
Bulharsko 24,0| 20,2| 16,3| 13,9| 11,8| 17,4| 23,9| 26,5| 28,1| 26,9| 22,7 | 21,6
CR 21,0| 19,0| 15,1| 9,5| 10,1| 20,0| 17,2| 18,1| 19,6| 19,0| 14,4| 12,6
Dansko 79| 86| 72| 68| 89| 134| 14,3| 14,3| 13,4| 13,3| 11,3| 10,8
Némecko 10,6| 10,8| 96| 82| 71| 76| 66| 56| 53| 51| 49| 72
Estonsko 19,3| 14,2| 11,7| 8,4| 18,1| 31,8| 26,1| 24,6| 18,3| 19,2| 14,1| 13,1
Irsko 8,7| 86| 79| 93| 17,0| 26,9| 30,0 30,5| 29,2| 25,9| 21,9| 20,9
Recko 26,0| 26,3| 25,9| 22,0| 22,5| 28,2| 36,8| 49,8| 58,3| 56,6 | 51,2| 49,8
Spanélsko 21,3| 18,7| 17,9| 19,0| 29,4| 39,3| 43,1| 48,5| 54,9| 54,8| 51,6 | 48,3
Francie 20,6| 21,5/ 21,5| 18,5| 20,5| 23,8| 22,3| 22,7| 26,1| 23,7| 24,6 | 24,7
Chorvatsko 32,7| 30,4 27,1| 24,8| 23,0| 26,8| 37,2| 35,2| 46,6| 48,1| 45,3| 43,0
Italie 24,0| 23,3| 21,3| 21,7| 22,3| 26,5| 28,2| 30,7| 37,7| 42,1| 42,3| 40,3
Kypr 11,7 141| 98| 96| 93| 16,8| 145| 25,8]| 32,1| 40,2| 34,3| 32,8
Litva 20,2| 136| 12,6| 8,0| 21,5| 39,4| 33,5| 28,6| 22,9| 22,6| 18,4| 16,3
Loty$sko 20,8| 13,3| 84| 8,6 18,8| 33,7| 35,3| 30,7| 24,7| 21,1| 18,5| 16,3
Lucembursko 16,0| 15,2| 16,1| 15,3| 18,6| 159| 14,8| 18,0| 18,4| 15,6| 21,7| 16,6
Mad’arsko 17,3] 19,2| 19,5| 19,6| 20,3 | 28,1| 25,8| 27,0| 28,3| 24,2| 19,0| 17,3
Malta 156| 15,9| 14,9| 126| 12,4| 145| 14,1| 135| 14,1| 12,8| 11,4| 11,8
Nizozemsko 11,7| 11,5| 95| 89| 85| 11,2| 10,8| 10,6| 12,1| 13,8| 11,9| 11,3
Rakousko 10,4 11,1| 90| 83| 10,0| 10,8| 83| 92| 91| 10,2| 10,1| 10,6
Polsko 375|34,7| 27,1| 188 17,2| 22,5| 23,8| 26,5| 27,3| 27,3| 21,9| 20,8
Portugalsko 19,9| 20,6| 22,2| 21,2| 22,6| 26,9| 27,8| 34,5| 39,7| 35,4| 33,3| 32,0
Rumunsko 19,9] 19,0| 20,5| 18,2| 18,2| 20,6 | 22,8| 24,3| 22,4| 24,1| 23,6 21,7
Slovinsko 174 16,4| 11,1| 11,5| 10,0| 14,3| 145| 16,6| 23,5| 19,5| 19,1| 16,3
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SR 32,9 30,1| 23,8| 20,0| 18,8| 32,0| 34,0| 33,7| 35,1| 33,5| 27,0| 26,5
Finsko 206| 19,4| 18,0| 16,2| 17,6| 21,8| 20,6| 19,8| 19,5] 19,9| 21,3| 22,4
Svédsko 21,11 22,0|1 20,0| 19,5]| 20,9| 25,8| 23,3| 22,7| 24,3| 22,7| 22,6| 20,4
V. Briténie 12,41 13,5| 139| 136| 16,4| 19,4| 20,5| 22,2| 20,8| 19,8 16,2| 14,6

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ databaze Eurostatu (2016a), data vzdy na 4. Ctvrtleti
daného roku, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do

V roce 2015, ze kterého pochazi posledni dostupna data, se pohybovala zhruba
3 procentni body nad urovni roku 2008 a ¢inila 20,3%. To znamena4, Ze bez prace bylo
téméef 4,6 milionu z celkovych 57,8 miliontt mladych Zijicich v EU (Eurostat 2016a).
Mira nezaméstnanosti mladych zaroven navic vice nez dvojnasobné prevySovala
celkovou miru nezaméstnanosti (European Commission 2015a). Jak rovnéz vyplyva
tabulky ¢. 1, mezi ¢lenskymi staty EU panovaly zna¢né rozdily.

V Némecku Vv roce 2015 dosahovala 7,2% v Rakousku 10,6% a v Nizozemsku
11,3%. Situace v jadru EU je tedy na velmi dobé trovni a tyto staty by mohly byt
inspiraci, jak tuto problematiku feSit. Nizkd mira nezaméstnanosti mladych je
disledkem mimo jiné i dualniho systému vzdélavani, kdy mladi lidé dochazeji na
praxi do podniku jiz béhem studia a jsou tedy ze Skoly pfipraveni na pozadavky trhu
prace (European Commission 2016d).

Naopak v Recku Ginila 49,8%, ve Spanélsku 48,3% v Italii 40,3%. Vysoka
mira nezaméstnanosti byla i v Chorvatsku 43,0%, které pfistoupilo do EU teprve pted
tiemi lety. Na jihu EU je tedy situace pomérné¢ vazna. Vzhledem k ekonomickym
nezameéstnanosti zkoumané vékové skupiny. Hovoii se 0 vzniku ztracené generace,
ktera navzdory tomu, ze disponuje lepSim vzde€lanim, nez generace jejich rodicl, ma
pouze malou $anci na ziskani pracovniho mista trvalé povahy (Merler 2015, s. 1).

Problémem tohoto regionu byla dlouhou dobu kromé dopadi krize také
¢astecna liberalizace pracovniho trhu. V piedkrizovém obdobi vlady v drtivé vétsing
pripada liberalizovaly pracovni poméry pouze na dobu urcitou, zatimco pracovni mista
na dobu neurcitou zlstala reformami takika nedotéena (Hobza, 2009). Pracovnici se
smlouvami na dobu neuréitou se ptitom t&sili na jihu EU nadstandardni mife ochrany
pted propusténim (OECD 2015).

Ukézkovym piikladem negativnich dopadt astecné liberalizace je Spanélsko,
které pracovni uvazky na dobu urcitou liberalizovalo jiz v polovin¢ 80. let. Giiell a
Petrongolo (2007, s. 173) zjistili, ze mezi roky 1987 a 2002 bylo pouze 10%
pracovnich uvazki ve Spanélsku pfeménéno na trvalé, pfi¢emz dodasnd zaméstnani
byla ve vétSiné pripadi prokladana nezameéstnanosti. Saint-Paul (2000, s. 2) dosel
k zavéru, ze Spanélsky systém snizil miru tvorby pracovnich mist na miru typickou pro
rigidni trhy prace, zatimco mira zanikani pracovnich mist byla vysokd jako ve
flexibilnich pracovnich trzich.
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Boeri a Garibaldi (2007, s. 359) hovofi o libankovém efektu (honeymoon
effect) téchto reforem. Ty podle zavéru jejich studie sice zvySuji zaméstnanost v dobé
ekonomického rlstu, ale v dobé recese, je naopak vyrazngji snizuji. Celkove tedy
liberalizace docasnych pracovnich tuvazka pfi rigidnich pravidlech pro trvalé tvazky
zvySuje volatilitu zameéstnanosti v zavislosti na ekonomickém cyklu.

Problém docasnosti pracovnich uvazki mladych neni pouze zaleZitosti
Spanélska, ale EU jako celku. Dle Eurostatu vroce 2015 pracovalo téméi 42,6%
mladych lidi na docasny pracovni tvazek oproti 11,5% ve vékové skupiné 25-49 let a
6,4% ve vékové skupiné 50-64 let Eurostatu (2016d).

Dalsi oblasti s relativné vysokou nezaméstnanosti mladych je Pobalti. To se po
obdobi prudkého hospodaiského rlstu zapocatym jiz na prelomu dekady, potykalo po
roce 2008 s hlubokou ekonomickou recesi adopady splasknuti realitni bubliny.
Ackoliv mezi roky 2009 a 2014 poklesla nezaméstnanost této vékové skupiny zpét
0 vice nez 15 procentnich bod, ¢ast tohoto poklesu bylo zptisobeno masivni emigraci
praceschopné populace, véetné mnoha mladych lidi (Staehr 2015, s. 15).

Mira nezaméstnanosti mladych vzrostla iV severskych ekonomikach,
predevsim v Dansku, které vykazovalo pfed rokem 2008 de facto plnou zaméstnanost.
Svédsko a Finsko naopak vykazuje stabilni miru nezaméstnanosti, nicméné pohybujici
se dlouhodob¢ na trovni 20%. Nezaméstnanost tedy V téchto statech nebyla vyrazngji
akcelerovana dopady krize, ale jedna se o dlouhodoby strukturalni problém jejich
ekonomik.

Ve Svédsku je tento dlouhodoby problém dévan do souvislosti s nastavenim
vzdélavaciho systému, ktery neni kompatibilni s pozadavky trhu prace. Dlouhodobé
zde zhruba ¢tvrtina absolventl neni schopna najit z tohoto divodu pracovni misto. Jak
ale UNIRIC (2012) pfiznava, problém nezaméstnanosti si ¢aste¢né zpusobuji mladi
lidé i sami, jelikoZ si nevhodné vybiraji obory svého budouciho plsobeni, ve kterych je
poptavka po absolventech vyrazné nizsi nez kolik jich ukoncuje studium. Jako ptiklad
je zde uveden sektor turismu, médii, z vyucnich oborti pak napiiklad holi¢i (UNIRIC
2012, s. 1). Mezi dalsi faktory patfi rovnéz nedostatek pracovnich zkuSenosti, které by
mladi mohli ziskat naptiklad béhem stdzi nebo praci na ¢astecny tivazek béhem studia.

Co se tyCe vyvoje nezaméstnanosti mladych ve stfedoevropském prostoru,
dochazelo mezi lety 2004 a 2008 dokonce K vyraznému poklesu a to predevsim
v Polsku a na Slovensku, kde pied rokem 2004 dosahovala vice nez 35%. Hlavnim
faktorem, ktery zpusobil pokles nezaméstnanosti mladych bylo dle Walker, Stephenson
(2012, s. 48) otevieni pracovnich trhi v Britanii a Irsku. Tato migrace se tykala
pfedevsim mladych lidi s niz§im nez vysokoSkolskym vzdélanim, ktefi nevidéli
vV doméacich ekonomikach perspektivu na ziskani dostate¢né placeného pracovniho
mista (Walker, Stephenson 2012, s. 49). Ackoliv po roce 2008 nezaméstnanost opét
vzrostla, nedosahla jiz Grovné roku 2004, coz bylo zpusobeno piedev§im uspé&$nym
etablovanim mladych migrantii na cilovych pracovnich trzich.
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V Madarsku byl nariist nezaméstnanosti zptsoben internimi ekonomickymi
pti¢inami a fiskalni krizi v roce 2008 (Pastore 2015, s. 52). V roce 2014 byla jiz
nezaméstnanost oproti tomuto roku o deset procentnich bodl nizsi a dosahuje priméru
EU. V CR nasledkem krize vzrostla nezaméstnanost mladych o 10 procentnich bodi na
19,1 vroce 2012. V poslednich dvou letech zacala zvolna klesat. Ani zde dosud
nezaméstnanost mladych nedoséhla predkrizového stavu. V porovnani s ostatnimi staty
regionu dosahuje ale podprimérnych hodnot. Svou roli hraje kromé jiného i tzké
propojeni s némeckou ekonomikou, ktera vysla z krize de facto posilena (OECD 2014).

Dostatec¢né vzdélani a kvalifikace pozitivné ovliviiuji zaméstnanost i této
vékové skupiny. V roce 2015 byla mira nezaméstnanosti mladych s vysokoSkolskym
vzdélanim 14,5%, u mladych s primarnim a niz§im sekundarnim to bylo 28,4%
(Eurostat, 2016e). Novym rysem pokrizového obdobi je ale fakt, ze vysokoskolské
vzdélani prestava byt jistotou garantujici pracovni misto. Nejmarkantn€js$i narlst
zaznamenal opét jih EU. Vroce 2008 bylo bez prace jen 11,7% vysokoskolsky
vzdé&lanych mladych v EU, ve Spanélsku byl nariist mezi lety 2008 a 2015 z 15,7% na
37,4%, v Recku z 23,7% na 47,9% (Eurostat 2016e).

Po roce 2008 zaznamenaly v EU rostouci trend rovnéz i ¢asteéné uvazky.
V nami sledované vékové skupiné se tento trend projevil podstatné vyraznéji nez u
star§ich pracovnikl. Zatimco ve vékoveé skupiné 25-64 let takto pracovalo 18,5% vSech
zam&stnanci, ve veékové skuping 15-24 let to bylo vice nez 31% (Eurostat 2016b). Je
nicméné nutné vzit Vv potaz, ze ¢ast znich tvori studenti, ktefi pracuji na casteCny
uvazek umyslne.

Za indikator Iépe vystihujici realitu v této oblasti povazujeme proto podil
nedobrovolnych ¢astenych tvazkli na celkové casteCné zaméstnanosti (tzv.
involuntary part-time employment). Ta vroce 2014 tvofila 6% z celkové
zamé&stnanosti, oproti 4% vroce 2006 (European Commission 2016). Ve vékové
skuping 15-24 let ¢inil tento podil téméf 30%. Tietina mladych lidi by tedy preferovala
plny uvazek misto ¢aste¢ného. Nejvétsi podil takto zaméstnanych mladych byl ve
Francii (52,9%) a v Mad’arsku (47,6%), nejmensi pak v Dansku (8,8%) a ve Slovinsku
(5,6%) % (Eurostat 2016c).

Pozice mladych lidi je na trhu prace i osm let po vypuknuti celosvétové krize
stale pomérné neutéSena. Pokud jiz mladi lidé ziskaji pracovni misto, vykazuji oproti
star$im vékovym skupinidm vyrazné vy3§i prvky docasnosti. Rada mladych lidi je
rovnéz nucena akceptovat pouze ¢astecné ivazky, ackoliv by preferovala ivazky plné.

Pracovni perspektiva mladych lidi se po roce 2008 zhorsila v fadé clenskych
stati EU, na jihu je situace dokonce velmi vazna. V zajmu dlouhodobého vyvoje EU je
tedy klicove, aby se situace mladé generace na pracovnim trhu zlepsila a pfedeslo se
tak vzniku ztracené generace. Komplexnéj$i feSeni na unijni Grovni ale komplikuje
fakt, Ze problematika nezaméstnanosti mladych spada do oblasti (zamé&stnanost,
socialni politika, vzdélavani), kde pfi feseni stale silné dominuji ¢lenské staty.
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3 UKOTVENI AGENDY NEZAMESTNANOSTI MLADYCH DO POLITIK EU

Agenda nezaméstnanosti mladych se tyka tfrech hospodarskych politik
(zaméstnanosti socialni, vzdélavaci), které jsou v riizné mife delegovany na unijni
uroven. V této casti ¢lanku se zaméfime na moznosti EU tuto problematiku realné fesit.

Politika zaméstnanosti patii mezi politiky EU ukotvené jiz témet dvé desetileti
v primarni legislativé EU. V této oblasti EU, jmenovit¢ Evropskd komise, pouze
monitoruje a koordinuje politiky ¢lenskych statli. Na této skute¢nosti nezmeénila nic ani
Lisabonska smlouva. Ta politice zaméstnanosti vénuje celou ¢ast 9, jmenovité ¢lanky
145-150. V clanku 147 smlouva uvadi, ze ,,cil vysoké zaméstnanosti je bran v uvahu
PpFi vymezovani a provadent politik a ¢innosti Unie* (Evropska unie 2007).

V praxi se v oblasti zamé&stnanosti ale stale aplikuje tzv. OMC (open method of
coordination). Oteviena metoda koordinace je pouzivana jiz od 90. let a EU ji
aplikovala i v ramci Lisabonské strategic. OMC je zalozena na spoleném
stanovovani a definovani cild, kterych je nutné dosahnout, dale pak na spolecné
vytvotfenych nastrojich méteni a srovnavani a vymeéné osvédcenych postupi (Evropska
komise 2015b).

Podobny osud ma i socialni politika. Jiz v roce 1956 byl sice zaloZzen Evropsky
socialni fond, vzhledem ke zna¢nym socioekonomickym odlisnostem ¢lenskych stat
byla do primarni legislativy vclenéna, stejné jako politika zaméstnanosti, az
Amsterdamskou smlouvou. Socialni politika byla na unijni Grovni feSena od roku 2000
vramci Lisabonské strategie. Dale byla rozpracovana do Evropského socidlniho
programu s hlavnimi cili boje proti chudobé a socialnimu vylouceni. Stejné jako
v pripadé politiky zaméstnanosti se zde jako hlavni nastroj pouziva OMC, konkrétn¢
oteviend metoda koordinace pro socidlni ochranu a socialni inkluzi (European
Commision 2015c).

V roce 2008 si Obnovend socialni agenda stanovila sedm prioritnich oblasti.
Mezi né patiily napiiklad boj proti chudobé nebo podpora rovnosti Zen a muzi. Od
roku 2010 je tato agenda soucasti strategie Europe 2020, v ramci které si EU vytycila
cil snizit do roku 2020 pocet lidi postizenych chudobou a socialnim vyloucenim o 20
miliont (European Commision 2015c).

Je tedy zfejmé, Ze se cile v oblasti zaméstnanosti a socialni agendy na unijni
tirovni prolinaji, oba spadaji do strategie Europe 2020. Rada kli¢ovych kompetenci,
které ovlivituji situaci na trhu prace a spadaji do agend zaméstnanosti a socialni
politiky, se ale mezi ¢lenskymi staty EU li§i. Jedna se piedevsim o oblast pracovné
pravni legislativy, vzniku naroku na podporu nezameéstnanosti a jeho délku nebo
moznosti ¢i povinnosti rekvalifikace. Tyto faktory maji pfitom znac¢ny vliv na
zamestnanost, respektive nezaméstnanost, mladych lidi.

Co se tyce oblasti vzdélavani, EU zde zasahuje nejméné ze tii zde zminénych
politik a umoznuje de facto pouze sdileni osvédcenych postupti, popfipad¢ stanoveni
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spoleénych cilti. Tato kompetence je v drtivé vétsiné zalezitosti Clenskych statt a EU
se angazuje predev$im v oblastech jako programy mobilit naptiklad v programu
Erasmus ¢i, Erasmus + (European Commision 2015d).

Probihaji zde rovnéz iniciativy na usnadnéni pfechidzeni mezi jednotlivymi
vzdélavacimi systémy (bolonisky, respektive kodanisky proces). Socioekonomické
odliSnosti mezi clenskymi staty, které se promitaji i problematiky nastaveni
vzdélavacich systému.

Jina situace ale panuje v oblasti uznavani kvalifikaci, kterou EU spravuje jiz
nekolik dekad v ramci agendy jednotného vnitiniho trhu, konkrétné€ realizace svobody
volného pohybu osob. Co se tyCe uznavani kvalifikaci, které ma usnadnit migraci
pracovnich sil v ramci EU, plati v EU smérnice od roku 2007 smérnice 2005/36/ES
(European Parliament 2015). Ta v souc¢asném znéni 2013/55/EU stanovi tii kategorie
kvalifikaci. Kromé¢ systému automatického wuznavani kvalifikaci zde -existuje
vSeobecny systém pro uzndvani kvalifikaci, ktery déli kvalifikace do péti urovni.
Hostitelsky stat mize ale po pracovnikovi zjiného Clenského stitu EU nicméné
pozadovat tzv. vyrovnavaci opatfeni jako zkousku zptsobilosti nebo adaptacni obdobi.
Posledni kategorii tohoto systému je uznavani kvalifikaci na zdkladé¢ dolozena
profesnich zkusenosti.

Problémem je, Ze do oblasti automatického uznavani odbornych kvalifikaci,
kde neni potteba prokazovat svou kvalifikaci, stale patti pouze sedm z celkovych cca
700 povolani. Tato povolani navic vétSinou spadaji do oblasti zdravotnictvi (1ékar,
zdravotni sestra, veterindf') nebo se jedna o vysokoskolské profese (advokat, architekt).
Naopak femesIné profese spadaji do zbylych dvou kategorii. Pravé v oblasti uznavani
kvalifikaci ma tedy pro EU prostor pro feSeni. RozSifeni poctu kvalifikaci o
automaticky uznavané by mélo bezesporu pozitivni dopad na migraci pracovni sily ze
statli s vyssi nezaméstnanosti do ¢lenskych statti s poptavkou po pracovni sile.

Je ziejmé, ze EU jako takova ma v oblasti nezaméstnanosti mladych relativné
omezené kompetence, jak situaci fesit. KliCovou prfi¢inou je hlavné neochota
¢lenskych stath k delegaci téchto politicky citlivych agend na unijni Groven. Zaroven je
ale tfada mladych lidi nechce vyuzit moznosti, které jim pii feSeni jejich
nezaméstnanosti EU jiz dlouho nabizi. Ackoliv se dle dotaznikového Setfeni
Evropského parlamentu mezi mladymi lidmi (European Parliament 2016) se 57%
mladych citi vylou€eno z ekonomického a socialniho zivota ve svém Clenském staté v
disledku ekonomické krize, pouze 32% jich zaroven uvazuje o studiu, praci ¢i stazi
Vv jiném stat€¢ EU. Mobilita pracovni sily v ramci vnitiniho trhu do statd s lepsi situaci
na pracovnim trhu je pfitom jednim z feSeni nezaméstnanosti této vékové skupiny, jak
jiz ostatné bylo ovéfeno migraci mladych lidi z EU-10 do Britanie a Irska po roce
2004. Neochota se stchovat za praci je nicmén¢ pouze jednou z pfic¢in nezaméstnanosti
mladych, kterymi se zabyva dalsi ¢ast ¢lanku.
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4 PRICINY A DUSLEDKY NEZAMESTNANOSTI MLADYCH V EU

Pokud se zamétime na pfiiny nezaméstnanosti mladych, je patrné, Ze se jedna
0 kombinaci ekonomickych i socidlnich faktori, které ale v druhém piipadé lze jen
velmi obtizn€ ovlivnit aplikaci néstroji hospodarské politiky.

Odborna literatura analyzuje problém nezaméstnanosti mladych jiz od 80. let,
kdy nezaméstnanost této vékové skupiny zacala stoupat s dozvukem predchozi krizové
dekady. Freeman a Weis (1982) definovali jiz pocatkem 80. let skupiny mladych
S vét§i pravdépodobnosti nezaméstnanosti. Mezi né patii piislusnici mensin, mladi
s nedokoncenym stiedoSkolskym vzdélanim a obyvatelé chudSich oblasti. Eurofound
(2011, s. 4) ktémto skupinam ptidal i handicapované, mladé lidi pochazejici
zdomacnosti s niz§imi pfijmy, mladé snezaméstnanymi rodi¢i, pochazejici
z rozvedenych rodin nebo z rodin s nizkym dosazenym vzdélanim. Klicova piic¢inou
nezaméstnanosti socialniho charakteru je tedy casto rodinné prostiedi, kde mladi lidé
vyrustaji. Dalsi pri¢inou socidlniho charakteru je i neochota mladych st€éhovat se do
jiného clenského statu. Postoj mladych lidi ke st€hovani Casto nezménila ani
ekonomicka krize, jak dokazuji i vysledky aktualniho dotaznikového Setfeni mezi
mladymi lidmi.

Kromé vyse uvedenych pficin socialniho charakteru, které lze hospodaiskou
politikou jen obtizné ovlivnit, md nezaméstnanost mladych rovnéZz ekonomické
pric¢iny. Mezi né patii dopady ekonomického cyklu (OHiggins 2003, s. 31). Mladi
lidé jsou nabirani jako posledni a propousténi jako prvni, plati zde princip ,,last in —
first out”, To potvrzuje napiiklad Pagés a Montenegro (2007, s. 111 ), podle nichz je
jeden z propousténi klicovych diivod nedostatek pracovnich zkuSenosti. Ty ale mladi
lidé mohou jen obtizné ziskat pravé kvuli kratkym pracovnim pomérum. Mladi lidé
maji rovnéz ztizeny piistup ke kapitalu kvali své kratké kreditni historii v bankach
(Coenjaerts et al. 2009, s. 140), coz limituje moznost zaloZit vlastni firmu.

Za dva kliCové problémy povazuje literatura (napf. European Commission
2016, OECD 2014, Eurofound 2011, et al.) znalosti ze vzdélavaciho procesu
nekompatibilni s poZzadavky trhu prace (tzv. school-to-work transition) a
liberalizace ¢asteénych uvazku v poslednich dvou desetiletich.

Hladky prechod mezi vzdélavacim systémem a prvnim pracovnim mistem je
podle Evropské komise (European Commission 2010, s. 27) stézejni. Pastore (2015)
identifikoval rizné systémy piechodu mezi vzdélanim a praci aplikované v EU.
Jedna o nasledujici systémy (Pastore 2015, s. 37) :

e Severoevropsky systém aktivni politiky zaméstnanosti

e Kontinentalni systém dualniho vzdélavani

e Anglosasky systém vysoce kvalitniho vzdélani a flexibilniho trhu prace

e Jihoevropsky systém kombinujici podporu rodiny a docasnych
zaméstnani
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Vzhledem k vyvoji nezaméstnanosti mladych EU podporuje v poslednich
letech tzv. dualni systém vzdélavani (European Council 2013, s. 2) aplikovany
Vv kontinentélnich statech. Jedna se o systém, kdy studenti jiz ve Skole dochazi na praxi
do firem. Tento systém dlouhodobé funguje naptiklad v Némecku nebo Rakousku, kde

Problémem pftenositelnosti dudlniho systému vzdélavani mize byt ale fakt, ze
studenti se uc¢i dovednosti vyzadované firmou, kde vykondvaji praxi. Toto
koresponduje sné€meckym pojetim socioeckonomického modelu, kde se na
zaméstnance, pohlizi jako na aktivum firmy. Ti vzhledem k vysoké specializaci
pramyslovych firem dovednosti ziskavaji relativné dlouhou dobu a ztrata takového
pracovnika je pro podnik problematicka, pravé z divodu vysokych néakladi na
zaskoleni nové pracovni sily. Je otazkou, zda bude toto nastaveni fungovat i
v ¢lenskych statech, pro které je typicka nizsi mira specializace zaméstnancli a vyssi
frekvence stfidani pracovnich mist.

Za dal$i vyraznou piifinu nezaméstnanosti mladych povazujeme €aste¢nou
liberalizaci pracovnich trhu v oblasti do¢asnych uvazki, ktera brani mladym lidem
v zisku fadnych pracovnich mist na dobu neurcitou a to Casto i v pfipadé¢ dosazeni
vysoké kvalifikace®. Jak bylo feceno vyse, Clenské staity EU v predkrizové dobé
liberalizovaly pievazné pracovni poméry pouze na dobu urlitou, zatimco pracovni
mista na dobu neurcitou zdstavala desitky let reformami takika nedotCena. Situace se
sice v nékterych statech EU zacala ménit az v dusledku krize, kvili setrvacnosti na
pracovnich trzich se vice projevi az v horizontu nékolika let.

Mladi lidé, dosud neetablovani na trhu prace, ¢asto nemohli kviili vysoké mite
ochrany trvalych pracovnich tvazka tato pracovni mista ziskat. V roce 2015 takto
pracovalo ve Slovinsku téméf 80%, v Polsku 71%, ve Spanélsku 68% a v Portugalsku
61% mladych lidi (Eurostat 2016d).

Docasné pracovni tvazky na trhu prace maji samoziejmé pozitivni efekty.
Umoznuji firmam pruznéji reagovat na vykyvy v ramci hospodatského cyklu (Giiell a
Petrongolo 2007, s. 164) a pro nezaméstnané ¢i ekonomicky neaktivni ptedstavuji
moznost vstupu na trh prace (OECD 2012). Za problém proto povaZujeme setrvani v
docasnych uvazcich bez moznosti ziskani smlouvy na dobu neurcitou.

Nezaméstnanost mladych ma rovnéz fadu disledkii’, které se mohou projevit i
v relativné dlouhém ¢asovém horizontu. Za disledky ekonomického charakteru
povazujeme piedevsim efekt uslé mzdy ¢i produktivity prace. Kahn (2007, s. 28)
odhaduje, ze pokud se zvysi nezaméstnanost o 1 p. b., snizi se mzda absolventl o 6-
7%, piicemz efekt takto uslé mzdy je patrny jesté v dalSich patnacti letech. Bell a
Blanchflower (2009, s. 18) zjistili, ze pokud se mlady ¢lovék ocitne v nezaméstnanosti,

% Vice o této problematice viz Potuzakova, Mildeova (2011)
3 Detailngji viz. Potuzdkova, Z. Mildeova S. (2015)
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negativné to ovlivni jeho vydé¢lky i spokojenost se zaméstnanim na dalSich dvacet let.
Nezaméstnanost v mladém véku rovnéz zvySuje pravdépodobnost budouci
nezamé&stnanosti (Arumlamplam et al. 2001, s. 579).

Dle O'Higginse (2003, s. 67) ma nezaméstnanost mladych dopad na dalsi
produktivitu prace. Nezaméstnanost v zivotopise mladych lidi mlze byt rovnéz
signalem pro budouci zaméstnavatele, kteti pak tyto mladé lidi povazuji za méné
produktivni (Gibbons, Katz 2001, s. 355). Dalsim disledkem nezaméstnanosti mladych
je rovnéz mensi Sance pro ziskani uvért a hypoték (Boeri 2000). Socialnim
dusledkem nezaméstnanosti mladych je nizsi motivace mladych lidi, ztraci se znalosti
a dochazi k zastaravani ziskanych poznatkti (Ryan 2000, s. 14), coz dale zhorsuje Sanci
na zisk pracovniho mista. Dale pak také mens$i pocet narozenych déti a urychleni
starnuti evropské populace.

Nejistota ohledné budouciho vyvoje v zaméstnani v kombinaci s niz§imi
vydeélky a nemoznosti ziskani tveéru ¢i hypotéky se odrdzi i v socioekonomickém
chovani mladych lidi a snizuje i jejich ochotu zalozit vlastni rodinu. Mladi lidé se
nemohou osamostatnit z ekonomickych divodut a bydli stale u svych rodi¢t, odkladaji
logicky zaloZeni rodiny na pozdéjsi dobu. Tento faktor snizuje dale pocCet narozenych
déti, ktery je v EU jiz n€kolik desetileti pod hranici prosté reprodukce. V poslednich
dvou dekadach potvrdila fada studii (Esping-Andersen 1999, Rindfuss et al. 2000,
Andersson 2001) pozitivni vztah mezi mirou zaméstnanosti a mirou porodnosti.
Soucasna nezaméstnanost mladych se tak miize v budoucnu projevit i v intenzivnéj$im
tempu starnuti evropské populace.

Je ztejmé, ze EU miZe ovlivnit pouze ekonomické pfi¢iny nezaméstnanosti
mladych. Rozdéleni kompetenci mezi ¢lenské staty a EU umoziiuje ale na unijni tirovni
pouze podporovat dualni systém vzdélavani, v oblasti liberalizace pracovnich uvazki
nemda EU aktualné delegované kompetence, které by mohly situaci mladych
nezameéstnanych fesit.

5 NAVRHY NA RESENi NEZAMESTNANOSTI MLADYCH NA UNIJNI UROVNI

V dal$im textu se zaméfime na navrhy EU, které maji pomoci snizit
nezaméstnanost mladych a budeme je porovnavat s pric¢inami identifikovanymi v tieti
¢asti ¢lanku. Opatfeni, navrhy feseni i iniciativy jsou zde uvedeny chronologicky, aby
bylo Iépe patrné, jak se ménil postoj EU k fesSeni této problematiky. Cilem je stanovit,
zda EU v ramci navrhovanych opatfeni cili na hlavni pfiiny nezaméstnanosti mladych
lidi.

EU se problémem nezaméstnanosti mladych na supranacionalni Grovni zacala
zabyvat intenzivngji v roce 2005. Rada EU v tomto roce stanovila v ramci hlavnich
sméru politiky zaméstnanosti (Employment policy guidelines) pro 1éta 2005 - 2008 tzv.
Youth Guarantee. Ta spoéivala vtom, Ze by mladym lidem mélo byt nabidnuto
pracovni misto, popi. preSkoleni ¢i rekvalifikace v prvnich Sesti mésicich
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nezaméstnanost. V roce 2008 zkratila Rada toto obdobi na ¢tyfi mésice. V roce 2005
byl rovnéz ptijat European Youth Pact, ktery mél zlepsit vzdélani, odbornou piipravu,
zvysit mobilitu, socidlni inkluzi ¢i mladych Evropant (Council of the EU 2005, s. 2).

Mezi opatienimi bylo napiiklad vytvafeni inkluzivniho trhu préace, zvySeni
investic do lidského kapitalu nebo ptizptisobeni vzdélavacich a systémd odborné
ptipravy potfebam trhu prace. Komise pozadovala po ¢lenskych statech feSeni na miru
dle potieb jednotlivych stati. Clenské staty mohly Gerpat na tato opatieni prostiedky
z Evropského socialniho fondu ¢i Evropské investicni banky, coz je mélo motivovat
k feSeni tohoto problému.

Vyse zminéné cile byly vtéleny i do tehdy revidované Lisabonské strategie,
Evropské strategie zaméstnanosti 1 Strategie socialni inkluze. Mezi priority patfilo
snizeni poctu mladych s nedokoncenym vzdélanim, lepsi piistup ke vSem urovnim
vzdélavaciho systému a definovani spolecného ramce pro systémy odborného
vzdélavani. Opatieni na sniZzeni nezameéstnanosti mladych se meéla realizovat
prostfednictvim hlavnich sméra politiky zaméstnanosti.

V roce 2005 EU rovnéz sloucila hlavni sméry zaméstnanosti a hlavni sméry
pro hospodaiskou politiku (Broad Economic Policy Guidelines) do Integrovanych
sméri (Integrated guidelines). Problémem Lisabonské strategie byl ale zpisob
koordinace, kdy BEPG a pozdéji i IG, nebyly pravné zavazné a tedy na ¢lenskych
statech EU vynutitelné. V praxi to znamenalo, ze kazdy clensky stait EU mél zna¢nou
rozhodovaci pravomoc v oblastech, kterych se BEPG, respektive IG, tykaly. V fade
¢lenskych statt EU nebylo navic pfed rokem 2008 feSeni nezaméstnanosti mladych
prioritou.

Situace mladych lidi se po roce 2008 znaéné zhorsila dopady krize. Casto byli
zaméstnani na docasné €i CasteCné pracovni uvazky a byli tak propousténi jako prvni.
Od roku 2010 zacala v tfad¢ Clenskych statii EU nezaméstnanost této vékové skupiny
ptresahovat i 30% hranice (Eurostat 2016a).

Za urcity zlom ve snaze snizit nezaméstnanost mladych v EU lIze oznacit jiz
vyse zminénou iniciativu Europe 2020, spusténou v roce 2010. Europe 2020 se dale
¢leni na tfi prioritni oblasti, rozpracované do péti kvantifikovatelnych cilti a sedmi
iniciativ. Europe 2020 rozdélila EU do tfech prioritnich oblasti (European Commission
2015e):

e Inteligentni rist — zlepSeni vysledkd v oblastech vzdélavani, vyzkumu
a inovaci a digitalni spolecnosti
mén¢ narocna na zdroje

e Rist podporuyjici zaclenéni — ekonomika s vysokou zaméstnanosti
prinasejici hospodaiskou, uizemni a socialni soudrznost.
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V ramci téchto priorit si EU stanovila kvantifikovatelné cile v péti oblastech
(zaméstnanost, vyzkum a vyvoj, zména klimatu a energetika, vzde€lavani, chudoba a
socialni vylouceni), kde ma do roku 2020 dosidhnout zlepSeni. Priority jsou dale
rozpracovany do sedmi iniciativ jako Mladez v pohybu, Unie inovaci nebo Evropa
mén¢ naro¢na na zdroje.

Jako prvni si EU ptedefinovala cil celkové zaméstnanosti na 75% ve vékové
skupiné 20-64 let. Déle zlstal cil ve v&€d€ a vyzkumu, tedy investice ve vysi 3% HDP.
Co se ty¢e vzdélavani, ma 40% ve&kové skupiny 30-34 let do roku 2020 disponovat
vysokoskolskym vzdélanim a podil zaki s nedokonéenym vzdélanim ma klesnout pod
10%. Posledni cil se tyka snizovani chudoby, kdy ma béhem nasledujicich deseti let
klesnout pocet obyvatel Zijicich v chudobé o 20 miliont.

Problematika nezaméstnanosti mladych spadd do cile 75% miry
zamestnanosti ve veékové skupiné 20-64 let. Dale se této ve€kové skupiny tyka cil
snizeni podilu osob s piedcasné¢ ukoncenym vzdélanim pod 10%, podil osob
s vysokoskolskym vzdélanim by mél ve ve&kové skupin€ 30-34 let tvofit 40%
(European Commission 2015e). VSechny tyto cile maji byt dosazeny do roku 2020.
Oproti Lisabonské strategii si vV Europe 2020 jednotlivé Clenské staty EU stanovuji i
vlastni narodni cile, které se od unijniho cile mohou lisit. EU ¢lenskym statim dale
doporucila zohlednit ve svych ndrodnich programech deset integrovanych hlavnich
smeéri (tzv. Europe 2020 Integrated Guidelines). Sméry zabyvajicim se nami
analyzovanou problematikou jsou nasledujici (European Commission 2015e):

e zvysit ucast na trhu prace a snizit strukturalni nezamestnanost,

e rozvijet kvalifikovanou pracovni silu, ktera bude odpovidat potfebam trhu

prace, podporovat kvalitu pracovnich mist a celozivotni ucent,

o zlepsit vysledky systém vzdélavani a odborné ptipravy na vsech urovnich a

zvysit Ucast na terciarnim vzdélavani.

Vsechny tyto cile maji spolecny jmenovatel, zvySit vzdélanost a
zaméstnavatelnost mladych lidi. Pro ilustraci, v EU byl vroce 2015 podil osob
S predCasné ukoncenym vzdélanim 11,0%, pfiC¢emz nejnizsi byl v Chorvatsku 2,8% a
nejvyssi ve Spanélsku 21,0%. Ve stejném roce disponovalo v EU-28 37,9% osob ve
véku 30-34 let terciarnim vzdélanim, nejméng jich bylo v Italii 23,9%, nejvice v Litve,
53,3% (Eurostat 2016e). Je ziejmé, ze rozdily mezi clenskymi staty EU jsou zna¢né, na
druhou stranu tada ¢lenskych stati EU tyto cile plnila jiz pfi spusténi Europe 2020.
Problémem je opét de facto dobrovolnost plnéni téchto kritérii a absence sankci
Vv ptipad¢ jejich neplnéni.

Jednou z iniciativ Europe 2020 je i Mladéz v pohybu (Youth on the Move),
ktera je zhlediska navrhovanych feSeni nejvice komplexni co do rozsahu feSeni.
Navrhy vychazeji z pfedchozich dokumentd, jsou ale propracovanéj$i. Jedna se o
opatieni jako zlepSeni nabidky univerzitnich programt, vice moZnosti studovat na
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stiednich Skolach, zalozit vlastni firmu nebo pracovat v zahrani¢i. V této oblasti si EU
stanovila pomérn€¢ ambicidzni cil, aby kazdy mlady Evropan do roku 2020 mél
moznost stravit ¢ast svého studia v zahrani¢i (European Commission 2013b, s. 4).

Cile Evropské komise zroku 2010 byly bezesporu v souladu stim, co je
potieba ucinit ke snizeni nezaméstnanosti mladych lidi. I materialy EU ale pfiznavaly,
ze vyzvy Komise i Evropského parlamentu z let 2009 a 2010, které opakovaly nutnost
implementace téchto opatieni, zlstaly clenskymi stity EU v podstaté nevyslySeny
(European Commission 2012, s. 2).

Tato fakta do velké miry kontrastovala se situaci mladych na trzich prace
v EU. V roce 2011 konstatovala Evropska Komise, Ze 28% nezaméstnanych mladych
lidi bylo bez prace déle nez rok (European Commission 2012, s. 9). Komise také
kritizovala fakt, ze mladi lidé jsou pfili§ Casto zaméstnavani na dobu urcitou, coz ¢asto
snizuje moznost jejich dalSiho profesniho rustu, a hrozi tak riziko men$ich mezd i
dlouhodobého zaméstnani.

V roce 2012 a 2013 nasledovaly dals$i dokumenty a iniciativy Evropské komise
v této oblasti, které se jiz setkaly s pomérné pozitivni odezvou ze strany clenskych
statd. V Youth Employment Package zroku 2012 Komise navrhla moznost
spolufinancovani z Evropského socialniho fondu. Jednalo se o opatfeni jako zajisténi
pracovnich mist mladych nezaméstnanych, zapojeni do dals$iho vzdélavani nebo
ucnovského programu. EU vyclenila na roky 2014-15 tfi miliardy eur z Evropského
socialniho fondu a dalsi tfi miliardy pfimo z rozpoctu EU (European Commission
2013a). Evropska unie také apelovala na Clenské staty k piijeti Youth Guarantee a
podporuje vytvareni dudlnich vzdélavacich systémi.

V osmi ¢lenskych statech EU s nejvy$si mirou nezaméstnanosti mladych byly
ziizeny v roce 2012 také Akéni tymy (Action Teams) slozené ze zaméstnanci Komise
a Clenskych statd. Jejich cilem bylo vyuziti finanénich zdroji na sou¢asné programové
obdobi na podporu zaméstnanosti mladych a zlepSeni ptistupu k financim pro malé a
sttedni podniky. Na za¢atku roku 2013 bylo diky ¢innosti Ak¢nich tymut nalezeno 16
miliard pfedevs§im z ESF a ERDF (European Commission 2013a). Priority pro boj
s nezamé&stnanosti mladych pro clenské staty vtélila Evropskd komise také do
doporuéeni 20 ¢lenskym statt pro rok 2013. AZ dokumenty z let 2012 a 2013 jsou tedy
konkrétnéjsi co do obsahu feseni a objemu vyclenénych financi.

V ¢ervnu 2013 se problematikou nezaméstnanych mladych zabyvala i
Evropska rada, coz svéd¢i o vaznosti situace z pozice EU. Zavéry ze summitu ale do
velké miry opakovaly jiz uvedena opatfeni jako Youth Guarantee, vyuziti EFS a
dal$ich unijnich zdroji na podporu zaméstnanosti ¢i rekvalifikace mladych.

Od ledna 2014 mély smefovat dalsi prostfedky do oblasti s vice nez 25%
nezaméstnanosti v ramci Youth Employment Initiative (European Council 2013, s. 3).
Dale zavéry z predsednictvi jmenovaly i opatieni jako Erasmus+, tedy o pfeshrani¢ni
vyménné staze pro studenty stiednich odbornych skol. Mobilitu mladych ma posilit
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také program Your First EURES Job, ktery ma usnadnit nalezeni prvniho pracovniho
mista absolventl v zahranici.

Zaveéry z predsednictvi nicméné priiznaly, Ze v této oblasti lezi nejvétsi dil
kompetenci na c¢lenskych stitech EU, tedy, Ze bez jejich aktivity lze problém jen
obtizn¢ tesit. V letech 2012 a 2013 zacaly nicméné clenské staty EU reformovat svoje
vzdélavaci systémy, zlepsily spolupraci mezi vzd€lavacim systémem a podnikovym
sektorem a snazily se usnadnit pfechod mezi vzdélanim a prvnim pracovnim mistem.
Od roku 2013 EU dale posilila oblast u¢niovskych stazi (tzv. apprenticeships). Byla
zalozena Evropska aliance pro u¢novské staze, kterou tvoii Komise a socialni partneri
jako ETUC nebo CEEP (European Commission 2016). Cilem je kromé zvyseni
prestize uctovskych obord také zlepseni dostupnosti ucnovskych stazi, diky kterym
ziskaji mladi lidé pracovni zkuSenosti a tim zvysi Sanci na ziskani prvniho pracovniho
mista.

Dosavadni opatieni EU na feSeni miry nezaméstnanosti mladych, tedy mizeme
je rozdélit na tii kategorie:

e zlepSeni dosazeného vzdélani
e jednodussi prechod mezi vzdélanim a pracovnim trhem
e program mobilit

Do prvni kategorie patii opatfeni jako Youth Guarantee, Youth Employment
Package, poptipadé rekvalifikacni kurzy hrazené z Evropského socialniho fondu, které
mohou ¢erpat jednotlivé ¢lenské staity EU. Jedna se o ale oblast, kde jak bylo feceno
vySe, maji dominujici roli ¢lenské staty EU. I pfes probihajici bolonsky, respektive
kodansky proces scilem usnadnéni prechazeni mezi jednotlivymi vzd€lavacimi
systémy je role EU vzhledem k malé delegaci kompetenci omezena.

V oblasti pfechodu mezi zaméstndnim a pracovnim mistem patii predevsim
podpora dualniho systému vzdélavani prostiednictvim ucnovskych stazi, typickych pro
kontinentalni systém. Tento systém pomaha zvySit Sance na nalezeni prvniho
pracovniho mista. Dal§im opatfenim jsou Akéni tymy, které identifikuji prostfedky na
podporu zaméstnanosti mladych a zakladani novych podnikd.

Nejdelsi historii maji v EU opatfeni v kategorii zahrani¢nich mobilit, které
diky programu Erasmus zac¢aly fungovat jiz koncem 80. let. Sem spadaji iniciativy jako
Erasmus + nebo Your First EURESJob. Ddle do této kategorie patii také iniciativa
Youth on the Move, ktera ale kvuli své komplexnosti zasahuje i do ptedeslych
kategorii opatieni.

Pokud porovname pri¢iny nezaméstnanosti ekonomického charakteru z tieti
¢asti ¢lanku a néstroje, které EU pro jeji feSeni vyuziva, je zifejmé, ze EU ma v této
oblasti prostor naptiklad pro podporu mladym lidem pfi zakladani vlastnich podnikd,
ktery je komplikovanéjsi kvuli jejich kratké kreditni historii. Zde by bylo feSenim
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napiiklad poskytovani nizko urofenych pljéek z Evropské investiéni banky nebo
Evropského socialniho fondu.

Jak bylo zminéno vyse, EU se v ramci svych opatieni soustfedi predevsim na
problematiku piechodu ze vzdélavaciho procesu na pracovni trh. Pfi¢inu parcialni
liberalizace pracovnich tvazku, které mladym lidem v fadé ¢lenskych statti komplikuji
nalezeni pracovniho mista, respektive pracovniho mista na dobu neurcitou, EU fesit
vzhledem k rozdéleni kompetenci nemtize. Stejné tak EU nemiize piimo cilit na pficinu
dopadti ekonomického cyklu, kde jsou kompetence v rukou cClenskych stat a jejich
hospodatskych politik.

Dle nazoru autorky jsou ale dalsi oblasti, ve kterych je EU ¢inna a které by
nepiimo pomohly snizit nezaméstnanost mladych. Problémy evropského trhu prace,
které vyplyvaji pouze z ¢asteéné realizace vnitiniho trhu (Monti 2010), nejsou
v dokumentech EU tykajici se tohoto tématu zahrnuty vibec. Jedna se zejména o
zjednoduseni vzajemného uznavani kvalifikaci, které je zejména u femeslnych profesi
stale v pocatcich. Rada znich patfi mezi regulované profese, kde ma hostitelsky
Clensky stat pravo prezkoumavat kvalifikaci ciziho pracovnika, mize uloZzit povinnost
pracovat po urcitou dobu pod odbornym dohledem atd., coz komplikuje piipadnou
migraci pracovnich sil.

Negativem je i nedokondena liberalizace sluzeb (European Commission
2010), tedy sektoru, ktery zaméstnava a v budoucnu bude zaméstnavat drtivou vétsinu
evropské pracovni sily. Ten by byl v ptipadé vyraznéjsi liberalizace patrné schopen
generovat zna¢né mnozstvi pracovnich mist. Postoj fady Cclenskych statt EU
k liberalizaci tohoto sektoru zlistava nicméné stale zna¢né rezervovany.

Je ziejmé, ze ackoliv nezaméstnanosti mladych je pro EU téma, jehoZ nefeSeni
muze mit V Evropské unii dlouhodobé nasledky, nema dosud EU kvili ukotveni
politik dostateéné pravomoci, kterymi by mohla feSeni nezaméstnanosti mladych
vyrazn&ji ovlivnit. Uspénost viech vyse zminénych opatieni se, stejné jako naptiklad
iniciativ Lisabonska strategie nebo Europe 2020, silné zavisi na vili a prioritach
¢lenskych stati tento problém fesit. Chybi zde rovnéz moznost sankce v pfipadé, ze
¢lenské staty EU nevyvinou v dané oblasti dostate¢nou aktivitu.

6 ZAVER

Nezaméstnanost mladych je socioekonomicky problém, s jehoz feSenim se
Evropska unie potyka jiz n¢kolik desetileti a ktery jesté¢ umocnily dopady celosvétové
ekonomické krize vroce 2008. Nezaméstnanost se vroce 2015 v EU tykala 4,6
milionu mladych lidi. V pokrizové dobé navic piestalo platit, ze vysokoskolské
vzdélani znamena jistotu pracovniho mista. Dal§im problémem je, ze mladi lidé jsou
oproti starSim veékovym skupindm vyrazné €astéji koncentrovani v ¢aste€nych a
docasnych pracovnich pomérech.
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Co se ty¢e pii¢in nezaméstnanosti, l1ze je rozdé€lit na socialni a ekonomické.
Mezi socialni aspekty zvySujici riziko nezaméstnanost mladych lidi patii naptiklad
nezaméstnanost rodicu, jejich nizké vzdélani, nebo ze vyrostli v rozvedenych rodinach.
Tyto faktory nelze ovlivnit nastroji hospodaiské politiky. Mezi ekonomické piiciny
nezaméstnanosti patii dopady ekonomického cyklu nebo kratka kreditni historie. Za
klicové priciny ale povazuje odborna literatura nekompatibilitu vzdélavacich systému a
pozadavky trhu prace a ridigitu pracovnich trhi, konkrétné jejich parciélni liberalizaci.

Ackoliv mize mit pro EU nezaméstnanost mladych pro EU dlouhodobé
dopady, spada tato problematika do agend, kde v kompetencich dominuji ¢lenské staty
EU. Politika zaméstnanosti i socialni patii mezi oblasti, kde EU, jmenovité¢ Evropska
komise, monitoruje a koordinuje politiky Clenskych statd a kde je hlavnim nastrojem
OMC.

V oblasti vzdélavani se EU omezuje na moznost sdileni osvédcenych
postupi, poptipade stanoveni spoleénych cild. Jina situace panuje v pripadé uznavani
kvalifikaci, které spadaji pod agendu jednotného vnitiniho trhu. I zde je ale znacny
prostor pro zlepSeni situace, automatické uznavani kvalifikace se dosud vztahuje na
sedm povolani z celkovych sedmi set.

Co se tyce opatteni EU, mifici na problematiku nezaméstnanych mladych, byla
od roku 2008 upravena Youth Guarantee. Ta spociva v nabidnuti pracovniho mista,
popf. pteskoleni ¢i rekvalifikace v prvnich étyfech mésicich nezaméstnanosti. Dale EU
postupné posilila oblast mobilit jako Your first EURES Job, respektive Erasmus+.

Dal$imi opatfenimi mificimi na mladé nezaméstnané byly Youth Employment
Package zroku 2012, coz jsou o opatfeni jako zajiSténi pracovnich mist mladych
nezaméstnanych, zapojeni do dal$iho vzdélavani nebo ucnovského programu. Do
Clenskych stati byly vyslany i Akéni tymy, které mely zlepSit vyuziti financ¢nich
zdrojli na soucasné programové obdobi na podporu zaméstnanosti mladych a zlepSit
malym a stiednim podniktim ptistup k financim. V letech 2012 a 2013 zacaly nékteré
¢lenské staty EU implementovat dualni systém vzdélavani, dale zlepsily spolupraci
mezi vzdelavacim systémem a podnikovym sektorem a snazily se usnadnit pfechod
mezi vzdélanim a prvnim pracovnim mistem. Tato opatfeni se projevi nicméné spise
v fadu let vzhledem k setrvac¢nosti vzdélavacich systémii.

Je patrné EU, Ze miii pfedevS§im na problém nedostate¢né kompatibility
vzdélani a pozadavki pracovniho trhu. Na druhy problém, nemoznost mladych
ziskat trvalé pracovni misto, opatfeni EU necili. Je to dano dosud omezenymi
kompetencemi v této oblasti. Ty limituji i vymahatelnost opatieni EU v oblasti
kompatibility vzdélani a pracovniho trhu. Stejné jako piedchozi Lisabonska strategie
obsahuji pouze doporuceni a nejsou a v podstaté nemohou byt doplnéna sankcemi
Vv ptipad¢ neplnéni.

Je zde tedy znaény nesoulad mezi zavaznosti problematiky pro EU a
moznostmi jejiho feSeni. Pro vyss$i ucinnost opatieni EU by tedy bylo nutné c¢ast
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agendy zam¢stnanosti a socialni politiky pfesunout na unijni uroven, aby EU méla $irsi

moznosti pro feSeni tohoto socioekonomického problému.
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