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MORALNY HAZARD HUMANITARNEJ INTERVENCIE. POZITIVA.
NEGATIVA.

MORAL HAZARD OF HUMANITARIAN INTERVENTION.
ADVANTAGES AND DISADVANTAGES.

Suzan Kodrazi*

Hlavnym ciel'om tohto ¢lanku je prispiet’ ku komplexnému zmapovaniu stavu
sucasného poznania konceptu moralneho hazardu tak, aby bolo mozné
vrameci budiceho vyskumu vytvorit kompaktny prehlad existujuceho
teoretického zakladu morédlneho hazardu humanitarnej intervencie.
Vzhladom k tomu, Ze jednou z najvyznamnejsich prekaZzok rozvoja tohto
konceptu je nekoncentrovanost’ a roztrisenost’ informacii, ¢lanok sa
koncentruje Specificky na identifikaciu slabych a silnych stranok konceptu
a ich analyzu, ¢im sa pokai$a tento nedostatok prekonat’. Ambiciou zvoleného
pristupu je priprava zakladného teoretického ramca pre adresovanie otazky,
do akej miery (a ¢i vObec) je moralny hazard vyuZitelnym a efektivnym
interpretanym  prostriedkom analyzy okolnosti vzniku humanitarnej
intervencie.
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The main aim of this article is to contribute to a complex evaluation of the
current stage of knowledge regarding the concept of moral hazard of
humanitarian intervention so that it is possible to create a compact review of
existing theoretical framework of the moral hazard of humanitarian
intervention in the future research. Due to the fact that scattered and diffused
information has been identified as one of the key obstacles hindering the
development of the concept, the goal of this article is to specifically
concentrate on the identification of the concept’s advantages and
disadvantages as well as their analysis so that this drawback can be
overcome. The ambition of this approach is to establish the basic theoretical
framework of the concept so as the question to what extent (or rather

! Ing. Suzan Kodrazi. Stiedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka, Fakulta mezinrodnich
vztaht,, Vysoka $kola ekonomickd v Praze, nam. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3, e-mail:
suzan.kodrazi@gmail.com, GSM: 00420 608 841 742.

Suzan Kodrazi je studentkou 5. roénika doktorského $tadia na VSE v Prahe, v ramci ktorého sa
zameriava na politické a kultirne otdzky spojené s Balkanom. K uZsej oblasti jej skiimania
patri problematika vztahov Kosova a Srbska, intervencia NATO z roku 1999 a rozsirovanie EU
smerom na Zapadny Balkan.

Journal of International Relations, 2016, no. 3 0 257


mailto:suzan.kodrazi@gmail.com

whether) the moral hazard is an effective interpretation means of the analysis
of circumstances leading to a humanitarian intervention can be addressed.
Key words: moral hazard, humanitarian intervention, Kuperman

JEL: D03, D71, Z19

1 I'JVOD AKO VYMEDZENIE PROBLEMU

Koncept moralneho hazardu sa na rozdiel od svojej povodnej funkcie, v ramci
ktorej bol v ekondémii a poistovnictve vyuzivany k objasneniu asymetrickych vztahov
medzi poistenym a poistitelom, dnes zafina vyuZzivat' aj V tedrii medzinarodnych
vzt'ahov, kde sa primarne aplikuje na problematiku humanitarnej intervencie (Bilkova
2012, s. 111).

Cela zalezitost’ je sice ndvum, humanitarna intervencia vSak vo svojej podstate
predstavuje klasicky problém tedrie moralneho hazardu (Kuperman 2002, s. 384) —
pritomnost’ poistenia vyvolava dostatoény podnet k tomu, aby poisteni modifikovali
svoje konanie az do tej miery, Ze sa spravaju riskantnejsie, pretoze st proti nasledkom
svojich ¢inov chraneni poistkou, a teda za ne plne nenest zodpovednost’ (Stiglitz 1983,
s. 5).

Existenciu poistky a znej vyplyvajiiceho moralneho hazardu je v kontexte
humanitarnej intervencie mozné identifikovat’ v situacii, v ktorej skupina povstalcov,
za normalnych okolnosti neschopna ohrozit' alebo zvrhnut' $tatnu autoritu (Western
2006, s. 75), v snahe realizovat’ vlastné politické ciele, mbze kalkulovat’ s moznost'ou,
ze ak zamerne vyprovokuje vinu nésilia, obetou ktoré¢ho sa stanu ich vlastni civilisti,
medzinarodné spolocCenstvo bude intervenovat, aby tychto civilistov ochranilo
a zabranilo domovskému $tatu realizovat’ odvetu v plnej miere (Kuperman 2008a, s.
51). V kone¢nom dosledku takto humanitarna intervencia povstalcom poskytne
prilezitost’ realizovat’ za normalnych okolnosti nerealizovateI'né politické ciele pri, pre
nich akceptovatel'nej trovni nakladov.?

Disponuje vSak teoria, pdvodom z poistovnictva aekonomie, potencialom
skimat’ a interpretovat’ okolnosti vzniku humanitarnej intervencie?

Alan Kuperman® tvrdi, Zze 4no. A je jednym zprvych (Rauchhaus 2009, s.
871), kto sa analdgiou humanitarnej intervencie ako formy poistky skamal otazku, ¢i
jej motorom nemoze byt’ prave moralny hazard.

*Tamtiez. napr. pri ur&itej trovni straty na Zivotoch civilistov

*Alan J. Kuperman aktualne posobi na pozicii Associate Professor of Public Affairs na
University of Texas, Austin, USA. V ramci svojej Specializicie sa dlhodobo zaobera aplikiciou
teorie mordlneho hazardu na humanitarnu intervenciu. Najvacsi ohlas sposobili jeho ¢lanky:
KUPERMAN, A. J. Moral Hazard of Humanitarian Intervention: Lessons from the Balkans. In:
International Studies Quaterly, marec 2008, ro¢. 52, ¢€.1, 5.49-80.

KUPERMAN, A. J. Mitigating the Moral Hazard of Humanitarian Intervention. Lessons from
Economics. In: Global Governance: A Review of Multilateralism and International
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Jeho hlavna hypotéza, ze ,, humanitarna intervencia ako novovzniknutd norma
moze paradoxne vyvolavat' vznik nasilnych vnutrostatnych konfliktov, a tym nezamerne
sposobovat presne tie ludské tragédie, ktorym mala za ciel’ predist” (Kuperman
2009a, s. 22), posuva diskusiu ohl'adom vztahu medzi (moZnou) intervenciou a jej
vplyvom na dynamiku vzniku a priebehu vnutrostatneho konfliktu za hranice jej
bezného rozsahu.

Interpretdcia humanitarnej intervencie optikou moralneho hazardu je
zaujimava hlavne preto, Zze spochybiiuje zakladny predpoklad, Ze zavedend norma
humanitarnej intervencie automaticky znizuje vyskyt pripadov genocidy a etnickych
Cistiek v ramci obc¢ianskych konfliktov.

AZ na vynimku konfliktov v Kosove aBosne aHercegovine vSak
Kupermanovi empirické dokazy potvrdzujuce, Ze by norma humanitarnej intervencie
pocet a intenzitu etnickych a ob¢ianskych konfliktov zvysila, chybaju.

Zastancovia teorie mordlneho hazardu humanitarnej intervencie tato
skuto¢nost’ nerozporuju. A ani netvrdia, Ze dopady humanitarnej intervencie musia byt’
vzdy nutne negativne. Upozoriuju vSak na to, ze existencia normy humanitarnej
intervencie moze za istych okolnosti viest' k tomu, Ze povstalci budi modifikovat’
svoje konanie tak, ze namiesto umierneného pristupu budu preferovat’ rizikové
spravanie a spustia samovrazedni rebéliu proti niekolkondsobne silnejsSej Statnej
autorite, ¢im dojde ku konfliktu (Kuperman 2006, s. 2).

A prave pricina tejto anomalie a na prvy pohl'ad rizikového, nepochopitel'ného
a iracionalneho rozhodnutia niektorych povstalcov vystavit’ seba a svojich civilistov
(takmer istej) nasilnej odvete domovského Statu, predstavuje paradox V centre
pozornosti (nielen) Kupermanovho skiimania.

Moze humanitarna intervencia uz aj tak komplikovanu situdciu este
skomplikovat’ a mézu dosledky intervencie byt opacné jej povodnému zameru, ktorym
je redukcia nasilia a ochrana civilistov pred genocidou a etnickymi Cistkami?
(Kuperman 2008a, s. 49)

Mnohi tvrdia, ze nie (T. W. Crawford, R. W. Rauchhus, J. Western, R. H.
Wagner, A. Grigorian, A. J. Bellamy, P. D. Williams). Kontroverznost’ tejto otazky
spdsobuje, Ze sa nazory akademikov na vyuzitenost' teorie moralneho hazardu vo
sfére, pre ktort nebola navrhovand, vyrazne lisia.

K nedostatku empirickych dokazov a rozporu ohl'adom realnych, praktickych
dopadov moralneho hazardu na humanitarnu intervenciu sa pridava aj teoreticko-
metodologickd otazka, ako Cco najefektivnejSie teoreticky uchopit mnozZstvo
praktickych rozdielov medzi kontextom, v ktorom funguje vztah poisteny — poistovia,
a kontextom, v ktorom sa odohrava ob¢iansky konflikt.

Organizations, april — jun 2008, ro¢. 14, €. 2, 5.219-240. [Citované 13/04/2013.]Dostupné na
internete: http://www.epsusa.org/events/07conf/kupermanpaper.pdf
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Interdisciplinarny presah moralneho hazardu humanitarnej intervencie ma za
dosledok, ze analyticky apardt moralneho hazardu, vyuzivany pri jeho aplikécii
na tradicné oblasti, je vramci medzindrodnych vztahov casto vyuZzitelny len
v obmedzenej miere a musi byt v budticnosti vyrazne modifikovany.

Kupermanova interpretacia humanitarnej intervencie preto v teoretickej rovine
predstavuje jeden zprvych pokusov o alternativny, interdisciplinarny pohlad na
intervencie tretich stran v ramci ob¢ianskych vojen.

Jeho pristup je sice netradi¢ny, ale Alan Kuperman nie je jediny, kto adresuje
tento deficit vtedrii medzinarodnych vztahov a skiama (a postva) limity
aplikovatel'nosti tedrie moralneho hazardu na oblast’ humanitarnej intervencie.

Za poslednych 15 rokov sa sformovala relativne mala skupina akademikov (D.
Rowlands, D. Carment, A. J. Kuperman, T. W. Crawford, R. W. Rauchhaus, J.
Western, R. H. Wagner, A. Grigorian), ktora analyzuje mozné neocakavané a nechcené
nasledky humanitarnej intervencie pomocou teérie mordlneho hazardu. Paradoxne,
predstavitelia tejto tzv. Skoly moralneho hazardu humanitarnej intervencie S
Kupermanovymi zavermi ohladom kontraproduktivnych u¢inkov humanitarnej
intervencie vo vécsine pripadov nesthlasia.

Interdisciplinarne prekazky spdsobuju, ze teoreticky pristup ku konceptu
moralneho hazardu humanitarnej intervencie zatial’ nebol sformulovany do takej miery,
ze by existovali pevne stanovené principy a zakony obmedzujice diskusiu len na par
nevyrieSenych otazok (Bilkova 2012, s. 116).

Prave naopak. Otazok je stdle viac otvorenych ako uzatvorenych, pri¢om
dodnes chyba uceleny teoreticky zaklad moralneho hazardu humanitarnej intervencie,
ktory by bol zalozeny na systematickom pristupe a bol by schopny jasne identifikovat’
mechanizmus produkujuci neziaduce nasledky (Rauchhaus 2009, s. 874).

Do dnesnej doby bol problematike mordlneho hazardu humanitarnej
&.4). Specialne vydanie obsahovalo historicky najvacsiu koncentraciu &lankov
hlavnych predstavitelov $koly moralneho hazardu humanitarnej intervencie.* Jeho
cielom nebolo vytvorenie kostry celého teoretického zakladu problematiky, ale bola to
predovsetkym kritickd analyza konkrétnych otazok limitujticich schopnost’ moralneho
hazardu byt’ efektivnym néstrojom skimania humanitarnej intervencie.

*Konkrétne $pecialne vydanie obsahovalo nasledujiice ¢lanky, ich hlavné zavery st siéastou
tejto prace, predovsetkym analyzy v kapitole 1.3:

KUPERMAN, A.J.: Suicidal Rebellions and the Moral Hazard of Humanitarian Intervention.
CRAWFORD, T. W.: Moral Hazard, Intervention and Internal War: A Conceptual View
GRIGORIAN, A.: Third-party Intervention and Escalation in Kosovo: Does Moral Hazard
Explain It?

RAUCHHAUS, R. W.: Conflict Management and the Missapplication of Moral Hazard Theory.
WESTERN, J.: lllusions of Moral Hazard: A Conceptual and Empirical Critique

WAGNER, R. H.: The Hazards of Thinking about Moral Hazard
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Jediny spdsob ako atakovat’ a posuvat’ limity je vediet, kde presne su.

Hlavnym ciel'om tohto ¢lanku je preto prispiet’ ku komplexnému zmapovaniu
stavu sucasného poznania konceptu moralneho hazardu tak, aby bolo mozné v ramci
buduceho vyskumu vytvorit kompaktny prehlad existujuceho teoretického zakladu
moralneho hazardu humanitarnej intervencie.

Vzhladom k tomu, Ze jednou znajvyznamnejSich prekdzok rozvoja tohto
konceptu je nekoncentrovanost’ a roztrusenost’ informadcii, ¢lanok sa koncentruje
$pecificky na identifikaciu slabych a silnych stranok konceptu a ich analyzu, ¢im sa
poktisa tento nedostatok prekonat. Ambiciou zvoleného pristupu je priprava
zakladného teoretického ramca pre adresovanie otazky, do akej miery (a ¢i vobec) je
moralny hazard vyuzitelnym a efektivnym interpretacnym prostriedkom analyzy
okolnosti vzniku humanitarnej intervencie.

2 POZITiVA KONCEPTU

Ci uz je podla akademikov kombinacia moralneho hazardu a humanitarnej
intervencie kompatibilna alebo nie, moralny hazard vnasa do skumania procesu
humanitarnej intervencie niekol’ko pozitiv, uz len tym, ze postiva uvazovanie mimo
komfortnu zénu a nati nas formulovat’ nové otazky.

Pozitivum jeden. Vzhladom ku kratkej historii tejto interdisciplinarnej
synergie, nie je teoreticky pristup ku konceptu moralneho hazardu humanitirnej
intervencie zatial sformulovany do tej miery, ze by existovali pevne stanovené
principy a zakony limitujuce diskusiu len na par nevyriesenych otazok (Bilkova 2012,
S. 116). Interdisciplinarny presah vnasa do problematiky humanitarnej intervencie nova
perspektivu a umoziuje formulovat’ alternativne otazky, ktoré presahuju tradicny
ramec vyuzitia jak teorie moralneho hazardu, tak aj humanitarnej intervencie.

Pozitivum dva. Moralny hazard poskytuje alternativny pohl'ad na motivaciu
povstalcov zmenit’ rizikovy profil svojho spravaniaa podiel’at’ sa na materializacii (za
normalnych okolnosti neakceptovatelného) rizika za predpokladu ich ocakavania, ze
tymto spdsobom vyvolajt intervenciu (Bilkova 2012, s. 111). To znamena, Ze aplikacia
moralneho hazardu na analyzu dynamiky konfliktu postva problém do psychologicke;j
roviny, pricom sa koncentruje na odhalenie motivacie a preferencii jednotlivych
hracov.

Z tejto perspektivy sa z vyprovokovania rebélie stava racionalne rozhodnutie
povstalcov, ¢im sa ich uloha v ob¢ianskom konflikte dostava daleko za ramec
pasivnych objektov a nevinnych obeti genocidneho nasilia. Teéria moralneho hazardu
povstalcov stavia do role strategického subjektu diania (Grigorian 2006, s. 46), pri¢om
zdoraznuje, ze prave sklon ohrozenej skupiny riskovat Casto prispieva ku vzniku
genocidneho nasilia (Grigorian 2006, s. 59). Tretie strany hrozia zasiahnut' do
konfliktu s cielom ochrany minorit v pripade, Ze budd vystavené nasiliu, atym
poskytuji. minoritdm aich predstavitelom ,,0pa¢né“ podnety, aby hrali ,.hardball

Journal of International Relations, 2016, no. 3 0 261



s domovskych S§tatom alebo aby dokonca vyprovokovali presne to nasilie, ktorému
tretie strany chceli predist’ (Grigorian 2006, s. 47).

S0 zmenou vV pristupe ku skupine povstalcov dochadza i kzmene
V interpretdcii nasilnej odvety zo strany domovského Stitu. T4 uz viac nie je
povazovana len za Cisty apoliticky barbarizmus (Grigorian 2006, s. 46), ¢i dokaz
pomylenej ideologie a vrazedného nacionalizmu daného $tatu (Grigorian 2006, s. 59).
Povstalci a §taty st povazovani za strategickych aktérov, ¢o znamend, ze v ramci
interpretacie z pohl'adu teérie moralneho hazardu su tak humanitarna intervencia ako aj
obcianska vojna povazované za dosledok strategickej interakcie medzi nimi.

Pozitivum tri. Tato strategickd interakcia medzi jednotlivymi zucastnenymi
aktérmi otvara priestor pre uvazovanie nad obcianskou vojnou ako nad problémom
vyjednavania medzi $tatmi a minoritami (Grigorian 2006, s. 46), pricom konkrétne
konanie jednotlivych hraéov vramci procesu vyjednavania je funkciou ich
vyjednavacej sily. Vyjednavacia pozicia povstalcov je ovplyvnena nielen ich podielom
na rozdeleni moci v danom $tate, ale aj pravdepodobnost'ou, s ktorou mozu pocitat’
s eventualnou externou pomocou Vv pripade konfliktu (Grigorian 2006, s. 59).

Cim je perspektiva intervencie z pohl'adu povstalcov redlnejsia, tym vagsi je
jej vplyv na konanie povstalcov. Perspektiva intervencie moze mat nezelany vplyv na
poziciu ohrozenych minorit pri vyjednavani (Grigorian 2006, s. 47-48), nakol'ko im
umoziuje zvySovat svoje poziadavky voc€i domovskému S§tatu ako aj ich ochotu
podstupit’ mozné riziko.

Rovnaku logiku je mozné pouzit' aj v pripade domovského Statu, ktorého
vyjednavacia pozicia je ovplyvnena stabilitou jeho podielu moci ako aj kredibilitou
hrozieb tretej strany, Ze bude intervenovat.Pravdepodobnost, ktora povstalci
i domovsky  §tat  prisudzuju  realnosti  vzniku  intervencie, sa  stava
endogénnou/integralnou sti¢ast'ou procesu ich vyjednavania.

3 NEGATiIVA KONCEPTU

Povodna aplikacia tedrie moralneho hazardu v oblasti poistovnictva
a ekonomii predstavuje pre jej vyuZzite v oblasti humanitarnej intervencie niekolko
prekazok a obmedzeni. Ak ma byt tedria moralneho hazardu schopné priblizit' sa k
vysvetleniu komplexného fenoménu svetovej politiky (Bellamy - Williams 2012, s.
541), bude si musiet’, v ramci d’alSieho vyskumu, S tymito slabymi miestami poradit’.

Nasledujaca c¢ast’ je prienikom hlavnych podnetov a doporuceni ako to
dosiahnut’.

3.1 MORALNY HAZARD NEMEN{ CHARAKTER, ALE STRATEGICKY KONTEXT

Moralny hazard podl'a Kupermana vznika v pripade existencie ochrany pred
rizikom (¢asto vo forme poistenia), ktora u poisteného nezamerne podnecuje dva typy
spravania - nezodpovedné vystavovanie sa riziku alebo nekalé riskovanie.
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Tato definicia automaticky evokuje, Ze v tom lepSom pripade je poisteny
lahostajny k moZznosti, Ze svojim nezodpovednym spravanim paralelne zvysuje
pravdepodobnost’ vzniku poistnej udalosti, pretoze pripadna strata je kryta poistkou.
V tom horSom pripade sa poisteny vedome angazuje v podvodnom spravani s cielom
poistnu udalost’ vyvolat'.

Kupermanova definicia moralneho hazardu je blizka vnimaniu moralneho
hazardu v 19.storoéi, ktory rozdeloval l'udi na dobrych a zlych, priCom osoby,
z akychkol'vek dévodov vyhodnotené ako nemoralne, poistovne nepoistovali.

Naopak, Rauchhaus kritizuje tento pristup5 a upozoriiuje na to, ze paradox
moralneho hazardu nevyplyva z toho, Ze niektori I'udia chcli zamerne spachat’ podvod,
ale z toho, Ze aj poctivi, racionalne konajuci 'udia mézu modifikovat’ svoje spravanie
prave takym sposobom, ktory zvysi pravdepodobnost’ materializacie rizika, a tym aj
ich naroky na pripadné plnenie z poistnej zmluvy (Rauchhaus 2006, s. 66).

Rauchhaus tymto nadvézuje na Paulyho, ktory ako jeden z prvych upozornil na
to, ze moralny hazard nesuvisi s moralkou poistenych subjektov, ale je dosledkom ich
racionalneho rozhodovania.

Z pohl'adu sucasnej ekonomickej tedrie je moralny hazard Strukttra, ktord zo
svojej podstaty umoziuje poistenému, aby ju vyuzival, a to predovsetkym vtedy, ked’
jedna racionalne, tj. maximalizuje svoj Uzitok. Snaha o adresovanie podstaty problému
moralneho hazardu by preto nemala byt smerovand na subjektivne sudy o kvalite
charakteru ¢i o deficite moralky poisten¢ho.

Poisteni su taki, aki sa.

Vsetko, ¢o onich v situacii vSadepritomnej asymetrie v informaciach
s ur¢itost'ou vieme, je to, ze st schopni modifikovat’ svoje spravanie (Rauchhaus 2006,
S. 66), ¢im sa moze zvysit pravdepodobnost’ materializacie rizika, proti ktorému su
poisteni (Rauchhaus 2006, s. 65). Ale skuto¢nost, Ze poisteny berie do tvahy
existenciu poistky pri rozhodovani o tom, ¢i riskovat’ alebo nie (Wagner 2006, s. 87),
nie je dostatoénym dokazom a ani nepotvrdzuje jeho zly ¢i dobry charakter, Cokol'vek
uz jedna ¢i druhd kategoria znamena.

Prenesené do prostredia humanitarnej intervencie, pozmenené spravanie
povstalcov a ich ochota riskovat’ vyplyvaju skor z toho, ze tretia (intervenujtica) strana,
na zaklade svojho konania alebo na zéklade prislubov konat, vytvara Struktiru
podnetov. Tieto podnety podporuju ostatnych aktérov v tom, aby podstapili rizika,
ktorym by sa za inych okolnosti vyhli (Crawford 2006, s. 29). Zmena V spravani

*Hlavny rozdiel medzi definiciou moralneho hazardu Kupermana a Rauchhausa spociva v
motivoch poistené¢ho vyvolat’ poistnt udalost’, legalite jeho konania ako aj v preferenciach
poisteného ohl'adom vysledkov zvoleného konania (Rauchhaus, R. Conflict Management and
the Misapplication of Moral Hazard Theory. s. 66.)
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povstalcov neznamena, Ze doSlo k zmene podstaty ich ciel'ov (Crawford 2006, s. 9), ale
ze doSlo k zmene v konstalacii okolnosti.

Intervenujuca strana zapojenim sa do konfliktu meni pévodny a formuje novy
»strategicky kontext™ pre realizaciu politickych cielov povstalcov. To znamena, Ze
humanitarna intervencia alebo jej perspektiva netransformuje (dobrti) minoritu na
(zlych) povstalcov, ale prinaSa novy mechanizmus a meni prostredie, v ktorom
a prostrednictvom ktorého povstalci mdzu realizovat' svoje ciele. Moralny hazard
nevytvara povstalcov a ani neformuje ich charakter, ale moze vytvorit’ priestor, aby
povstalci uskutoénili svoj zamer (Crawford 2006, s. 29). Je to len tak ako to je.

3.2 HUMANITARNA INTERVENCIA AKO HAZARDER?

Zakladna Kupermanova hypotéza je pomerne obsiahlou kritikou humanitarnej
intervencie.

Tym najzavaznejSim tvrdenim je, Ze humanitarna intervencia nielen zlyhava
pri ochrane ohrozenych civilistov, ale Ze ich aj sama ohrozuje, pretoZze uz samotna
existencia zavedenej normy humanitarnej intervencie je sama o sebe dostato¢nym
dovodom k tomu, aby (sice nezamerne) motivovala povstalcov vyvolat rebéliu.
Humanitarna intervencia tym modze nezdmerne vyvolavat vznik néasilnych
vnutrostatnych konfliktov, ku ktorym dochédza po tom, ¢o domovské Staty reaguju
odvetou az vrozmeroch genocidneho nasilia (Kuperman 2009a, s. 19, 22, 26).
Humanitarna intervencia takto sposobuje presne tie 'udské tragédie, ktorym mala za
ciel’ predist’ (Kuperman 2009a, s. 22) a ku ktorym by podl'a Kupermana inak nedoslo
(Kuperman 20093, s. 22).

Tato vseobecna rovina kritiky je doplnena aj o maly pocet konkrétnych
pripadov z Bosny, Kosova a Darftru. V kazdom z nich je genocidne nésilie oznacené
za ,,priamy nasledok* novovychadzajucej normy humanitarnej intervencie, respektive
normy Responsibility to Protect (,,R2P*) (Kuperman 2009a, s. 23 In: Bellamy —
Williams 212, s. 541).

Kupermanova hypotéza implikuje, Ze od vzniku noriem humanitarnej
intervencie a R2P po konci Studenej vojny, doslo k narastu vnutrostatnych konfliktov s
medzinarodnym zapojenim sa ako aj k zvyseniu genocidneho nasilia.

Problémov s tymto tvrdenim je niekol’ko.

Tym prvym je, ze Kupermanova definicia humanitarnej intervencie je tak
Siroka, 7e sa jeho hypotéza stdva takmer nemeratel'na (Bellamy — Williams 2012, s.
544). Kuperman do humanitarnej intervencie zahrnul celé¢ spektrum aktov, ¢im po
prvé, vyrazne odbocuje od definicie humanitarnej intervencie véaésiny akademikov,
ktori zvykni medzi hlavné znaky intervencie zahrnut' predovsetkym pouzitie sily
(Bilkova 2012, s.117), Kuperman d’alej ani neriesi otazku toho, ¢i sa stupen moralneho
hazardu zintenzivituje v zavislosti od typu podniknutej akcie. Mdze vSak verejna
kritika generovat rovnaku mieru moralneho hazardu ako vojenska operacia?
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A generuje vojenska operacia v Afrike rovnaki mieru moralneho hazardu ako vojenska
operacia v Eurdpe (Bellamy — Williams 2012, s. 543)?

Druhym negativom Kupermanovej $irokej definicie humanitarnej intervencie
je to, ze nekoreSponduje so zakladnou logikou moralneho hazardu. Riziko, ktorému
povstalci Celia, tj. vznik genocidneho nasilia pachaného na vlastnych civilistoch, je
natol’ko vazne, ze povstalci by snajvia¢Sou pravdepodobnostou neriskovali
vyprovokovanie materializacie tohto rizika, ak by aspon z dlhodobého hl'adiska v
danom pripade nebolo zvazované pouzitie vojenskej sily. V opa¢nom pripade ich
riskovanie by bolo iracionalne (Bilkova 2012, s. 117), Co by znamenalo, ze tento typ
situacie nespifia hlavné predpoklady, na ktorych je zalozeny koncept moralneho
hazardu.

Druhy, zédsadnej$i, problém spociva v tom, ze Kupermanovo tvrdenie
neodpoveda empirickym zisteniam.

Western upozoriiuje na to, ze neexistuju takmer Ziadne dokazy, na zaklade
ktorych by bolo mozné dospiet’ kjednoznacnému zaveru, Ze norma humanitarnej
intervencie zhorsuje situaciu (Western 2006, s. 75). Podla neho, analyzy poukazuji na
pokles v pocte a frekvencii ob¢ianskych a etnickych konfliktov od vzniku normy
humanitarnej intervencie (Western 2006, s. 75).

Western d’alej Kupermana kritizuje za nekonzistentnost’ pri vybere empiricke;j
opory svojej ambicioznej hypotézy, v rdmci ktorej vyuziva analyzu autorov B. Harff
aT. R. Gurr, ktori skiimali 44 pripadov genocidy a politicidy v obdobi medzi 1945-
1989. Tvrdi, ze Kupermanova hypotéza (vo vSeobecnej rovine) ohladom
kontraproduktivnych u¢inkov humanitarnej intervencie vychadza z analyzy dat za
obdobie pred jej vznikom (tj. pred koncom Studenej vojny) a nemdze preto zakladat
Kupermanom popisant kauzalitu (Western 2006, s. 80).

Autorska dvojica Bellamy a Williams reagovala analyzou korelacie medzi
realizovanou humanitarnou intervenciou a poc¢tom ozbrojenych rebélii. Ich analyza
predstavuje jeden z prvych pokusov o vyplnenie medzery empirického testovania
vSeobecnej platnosti hlavnej hypotézy moralneho hazardu humanitarnej intervencie.

Bellamy a Williams vychadzali z definicie humanitarnej intervencie ako
medzinarodného nasadenia vojenskych, policajnych a civilnych misii (tj. intervencii)
pre humanitarne ucely. Tento pristup im umoznil humanitarne intervencie aspon
¢iastocne kvantifikovat. Definicia, ktord Bellamy a Williams vyuzivali, neobsahuje
vSetky, ¢asto nekvantifikovatel'né, podkategorie Kupermanovej definicie humanitarne;j
intervencie.

Graf 1 zahfia pocet takto definovanych humanitarnych intervencii, ku ktorym
doslo v obdobimedzi rokmi 1990 a 2008 (Bellamy — Williams 2012, s. 544).

Graf 1: Pocet humanitarnych intervencii, 1990 -2008
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Pramen: Bellamy, AJ.a Williams, P.D. On the Limits of Moral Hazard: The
,,Responsiblity to Protect”, Armed Conflict and Mass Atrocities. s. 546.

Autori ako vychadzajuci bod analyzy pouzili rok 1990, tj. koniec Studenej
vojny, ktory predstavuje poc¢iatok vyuzivania normy humanitarnej intervencie, na ktora
po roku 2001 naviazala norma R2P. V sledovanom obdobi doslo k narastu vo vyuziti
humanitarnych intervencii vo vnutrostatnych konfliktoch.

Teoéria mordlneho hazardu je zalozena na hypotéze, ze védcsina genocidneho
nasilia je vyprovokovana ozbrojenymi rebéliami, ktoré spustaju ohrozené skupiny
s cielom vyvolat humanitarnu intervenciu. Ak ma byt tento predpoklad pravdivy,
zaznamenany narast humanitdrnych intervencii by mal byt spojeny s paralelnym (a
potencialne vy$$im) narastom v pocte ozbrojenych rebélii proti Statnym autoritam.

Bellamy a Williams preto nasledne identifikovali vnutrostatne konflikty medzi
aspon jednou nestatnou skupinou povstalcov a §tatnou autoritou v obdobi medzi rokmi
1990 — 2008 (Bellamy — Williams 2012, s. 546).

Tab. 1: Pocet rebélii eskalujucich do ozbrojeného konfliktu, 1990 — 2008

Rok Celkovy pocet Pocet  zavaznych | % zavaznych
konfliktov konfliktov

1990 45 26 58

1993 47 29 62

1996 48 29 60

1999 37 24 65

2002 33 21 64

2005 31 18 58

2008 26 13 50

Prameni: Bellamy, A.J.a Williams, P.D. On the Limits of Moral Hazard: The
»Responsiblity to Protect™, Armed Conflict and Mass Atrocities. s. 549.

Vysledky ich analyzy st v rozpore s hlavnou hypotézou moralneho hazardu
humanitarnej intervencie.
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Medzi rokmi 1990 - 2008 doslo k celkovému poklesu vo vsetkych formach
ozbrojenych rebélii proti domovskym §tatom. Kym medzi rokmi 1990 — 1999 bol
zaznamenany mierny narast v poCte rebélii, ktoré eskalovali, po tomto obdobi
dochéadzalo uz len k znizovaniu ich poctu, pricom zavazné konflikty poklesli celkovo
o polovicu. Tento pokles podla Bellamy a Williams koreSponduje so
vznikom a pokusmi o formalizaciu R2P po roku 2001.

Zatial’ ¢o v roku 1990 bol pocet zavaznych ozbrojenych rebélii vyssi ako pocet
humanitarnych intervencii, v roku 2008 to uz bolo naopak. Zaujimavostou je, Ze pocet
rebélii zacal klesat’ po roku 1995-6, tj. potom, ¢o pocet humanitarnych intervencii
zacal stupat’. Tento trend je v rozpore s logikou moralneho hazardu, podla ktorej by
pocet rebélii spolu s narastom po¢tu humanitarnych intervencii mal stapat’ (Bellamy —
Williams 2012, s. 546).

Bellamy a Williams na zaklade analyzovanych dat konStatuju, Ze ohrozené
skupiny mali podstatne nizs$i sklon spustat’ rebélie proti svojim vlddam od vzniku
noriem R2P a humanitarnej intervencie. Normy humanitarnej intervencie a R2P mali
teda zrejme maly vplyv na to, Ze v sledovanom obdobi doslo k ustupu od eskalacie
rebélii. Zaroven vsak tvrdia, Ze tieto normy maji maly vplyv na to, ¢i ozbrojend rebélia
bude eskalovat’ do zavazného konfliktu.

Bellamy a Williams v zavere svojej analyzy falzifikovali hypotézu, ze
humanitarna intervencia a R2P funguju ako vzdialené priciny genocidneho nasilia,
nakol’ko ich vznik ako aj narast v ich pocte je spojeny so sucasnym poklesom poctu
rebélii (Bellamy — Wiiliams 2012, s. 547). Namiesto vyvolavania nového genocidneho
nasilia, vznik noriem humanitarnej intervencie a R2P koreluje S poklesom vyskytu
novych pripadov (Bellamy — Williams 2012, s. 547).

3.3 POCET HRACOV. DVAJA MALO. TRAJA MALO?

Jednym z hlavnych rozdielov, na ktoré akykol'vek pokus o aplikaciu schémy
moralneho hazardu, pévodne vyvinutej v oblasti poistovnictva a ekonomie, na
humanitarnu intervenciu nutne narazi, je kvantita a kvalita subjektov zapojenych do
transakcie.

Klasicky koncept moralneho hazardu uréeny pre kontext poistovnictva
a ekonoémie pracuje s modelom o dvoch typoch hracoch v jasne urcenych tlohach -
poistoviia apoisteny. To znamena, Ze takyto model analyzuje moralny hazard
prebiehajuci na jednej osi v smere poisteny — poist'oviia.

Vyuzitie analdégie modelu pre dvoch hracov je mozné aj v kontexte
humanitarnej intervencie: intervenujlica strana v roli poistovne, povstalci hraju
poistenych, genocidne nésilie predstavuje poistené riziko a humanitarna intervencia je
istou formou poistenia.

Realita humanitarnej intervencie je v8ak vyrazne komplexnejsia a jej analogia
S poistoviiou prestava fungovat® v momente, ked chceme v modeli najst vhodné
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miesto pre domovsky §tat ako klI'i¢ového hraca so zasadnym vplyvom na vznik, vyvoj
a priebeh tak obc¢ianskeho konfliktu ako aj humanitarnej intervencie.

Na rozdiel od poistovnictva a ekondémie teda aj td najskomprimovanejsia
verzia schémy humanitarnej intervencie musi obsahovat’ minimalne tri skupiny hraéov
— povstalcov, domovské S§taty a intervenujicu stranu. Vzajomné vztahy, ako aj
interakcia medzi tymito aktérmi, sa odohravaji na troch osiach: povstalci — domovsky
Stat, domovsky $tat — intervenujuca strana a povstalci — intervenujuca strana.

Vicsina akademikov, ktori sa venuji problematike moralneho hazardu
humanitarnej intervencie, prizvukuje potrebu zakomponovat domovsky $tat do
modelu, ¢im by dos§lo k rozsireniu analytického aparatu modelu o d’alSiu os a jeho
pribliZeniu realite.

N4jst’ miesto pre domovsky $tat v povodnom modeli moralneho hazardu vobec
nie je jednoduché. Ulohu domovského §tatu nie je mozné prirovnat’ k nahodnym
udalostiam, exogénnym faktorom typu vietor, lavina ¢i poziar, ktoré, sice zdsadnym
sposobom ovplyvituju materializaciu poisteného rizika, ale nemaju vlastna vol'u a ani
schopnost’ ovplyvnit pravdepodobnost’ svojho vyskytu. Domovsky S$tat rozhoduje
0 svojom konani, je preto nutné ho zac¢lenit’ a pristupovat’ k nemu ako k endogénne;j
Casti modelu.

Do dnesnej doby bol moralny hazard humanitarnej intervencie formalne
modelovany ako model pre dvoch hracov. Najvicsi priestor a pozornost’ dostal
vzajomny vzt'ah medzi intervenujicou stranou a skupinou povstalcov (Bilkova 2012, s.
127) a to aj napriek tomu, ze z kombinacie moznych interakcii je vztah medzi tymito
dvoma aktérmi vic¢Sinou najslabsi (Rauchhaus 2009, s. 877) a najmenej
institucionalizovany.

Vzhl'adom k tomu, Ze najvécsia interakcia prebieha medzi domovskym $tatom
a intervenujucou stranou, je nutné vramci budiceho vyskumu tato skuto¢nost
zohladnit. V pripade pokracovania vyuzivania dvojrozmerného modelu by bolo
efektivnejSie sa zamerat’ na analyzu vztahov domovsky §tat — intervenujtca strana.

Este efektivnejSie by vSak bolo vytvorenie formalneho modelu
zachytévajuceho interakciu medzi (minimalne) troma zicastnenymi hra¢mi.

3.4 KVALITA AKTEROV ALEBO KVALITNi AKTERI

Otazka kvality aktérov do istej miery sumarizuje diskusiu ohl'adom podobnosti
a rozdielov medzi moralnym hazardom Vv poistovnictve a v humanitarnej intervencii,
nakol’ko sa dotyka takmer vSetkych jeho hlavnych sucasti. Do problematiky
charakteristickych znakov aktérov humanitarnej intervencie sa premietaju dichotomie
ako subjekt vs. objekt, aktivny vs. pasivny, moralny vs. racionalny, ¢i unitarny vs.
kolektivny.

Po prvé, jednym znajvyznamnejSich prinosov aplikdcie tedrie moralneho
hazardu na vnutrostatny konflikt je formulovanie vztahu medzi minoritami a $tatom
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ako strategickej interakcie. V tomto vzt'ahu uZ viac dana minoritna skupina nie je
projektovana len ako objekt nasilia (Grigorian 2006, s. 46), ale stava sa znej
strategicky subjekt. Novy rozmer dostava aj charakter Statu, nakolko jeho nasilna
odveta,pachana na minoritach, nie je z pohl'adu moralneho hazardu vnimana iba ako
Cisty apoliticky barbarizmus (Grigorian 2006, s. 46), ale ako racionalna reakcia.

Po druhé, v modeli moralneho hazardu humanitarnej intervencie bude nutné
zachytit kazdého jednotlivého hrac¢a ako aktivneho aktéra procesu. Tyka sa to
predovsetkym role domovského $tatu, ako treticho hrac¢a. Domovsky $tat, na rozdiel od
aplikacie v poistovnictve a ekonodmii, nie je mozné vnimat’ len ako nahodnu udalost’
typu force major ako napriklad zemetrasenie, ktorého samotna existencia, bez d’alSich
¢inov, postacuje k materializacii rizika.

Aj napriek tomu, Ze Kuperman sa pokusil o zaclenenie ulohy domovskych
Statov do modelu, pri aplikacii svojej hypotézy na Kosovo, nepracoval so Srbskom ako
s autondémnym hrac¢om, splne nezavislou ulohou vcelom procese veduacom
k humanitarnej intervencii. S cielom priblizit' model realite, bude do neho potrebné
inkorporovat’ rozhodovaci proces Srbska, tj. fakt, Ze Srbsko malo ako nezavisly Stat
moznost’ si vybrat’, akym spdsobom bude reagovat’ na eventualne nezodpovedné alebo
nekalé konanie povstalcov, ¢im spoluvytvaralo vysledok situacie. Srbsko (rovnako ako
akykol'vek iny domovsky §tat) malo zdsadny vplyv na to, ¢i genocidne nasilie(poistna
udalost’) nastane a ¢i vobec bude kompenzacia vo forme humanitarnej intervencie
potrebna (Grigorian 2006, s. 46).

Po tretie, mordlny hazard bude nutné zbavit' asocidcii a spomienok na
moralkou, ktoré kvoli svojmu nazvu po cela svoju histériu vyvolava. Mark Pauly uz
v roku 1986 upozornil na to, Ze moralny hazard nesuvisi s moralkou (Pauly 1968, s.
531), ale vyhradne sraciondlnym ekonomickym jednanim danych aktérov
(Pauly 1968, s. 535). Zpredstavitelov $koly moralneho hazardu humanitarnej
intervencie problematiku moralky otvara predovsetkym Rauchhaus upozornenim na to,
ze koncept moralneho hazardu je odlisny od podvodu (Rauchhaus 2006, s. 66).
Moralny hazard podl'a neho nevyplyva z faktu, ze niektori 'udia chect apriori spachat’
podvod, ale ztoho, ze systém podnetov, ktoré moralny hazard vytvaraju, vedie
poctivych a racionalnych T'udi k modifikovaniu svojho konania (Rauchhaus 2006, s.
66).

Moralny hazard je teda nutné zredukovat’ na to, ¢o skuto¢ne predstavuje, tj. na
subor externych podnetov, ktoré nevytvaraju charakter daného aktéra, ale vytvaraji
prilezitost’, ktortl aktéri, ak st racionalni hraci, vyuziji. Moralny hazard nenesie Ziadnu
informaciu o moralnosti charakteru aktérov, ale otom, Ze aktéri, ktori reaguji na
ponuknuté podnety sa snazia maximalizovat’ svoj mozny zisk.

Stvrtym rozdielom oproti konceptu moralneho hazardu humanitérne;j
intervencie a jeho aplikacie v ramci poistovnictva/ekonémie je skutoCnost’, Ze pri
aplikacii na kontext humanitarnej intervencie model nepracuje s rovnakou jednotkou
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analyzy (Bilkova 2012, s. 121). Vsetky subjekty zapojené do humanitarnej intervencie
predstavuju (organizované) kolektivne entity — ¢i uz ide o Staty, neStatne skupiny alebo
medzinarodné organizacie (Bilkova 2012, s. 121). Kolektivny charakter tychto aktérov
komplikuje vyuzitie niektorych urcujucich kategdrii ako napriklad nezodpovednost’ ¢i
zamer, vyuzivanych pri analyze individudlneho spravania sa jednotlivca. Skupiny
myslia a konaju inak ako jednotlivci aich kolektivny rozmer je tazké vclenit’ do
teoretického modelu (Bilkova 2012, s. 121).

Hlavny problém spociva v tom, ze nestatne skupiny ako kolektivny aktér,
mdézu mat’ vacsiu ochotu vystavovat’ sa vysSiemu riziku akému by sa vystavili poisteni
jednotlivei (Bilkova 2012, s. 121). Kym poisteni I'udia st normalne ,,risk makers* aj
,»Iisk takers®, skupinam alebo $tatom sa Casto podari tieto ulohy rozdelit’ a transferovat’
dopad rizika svojho konania na iny subjekt.

3.5 ROVNOVAHA ALEBO JE TO TAK, AKO TO JE

Aj napriek tomu, Ze jednoznac¢na odpoved’ na otazku, ¢o je hnacim motorom
paradoxného spravania minoritnej skupiny, ktord vyvola rebéliu proti niekol’kondsobne
silnejSej Statnej autorite a riskuje tym nasilni odvetu, eSte neexistuje, Grigorian uz
prichddza s novou, eSte paradoxnejSou otazkou.

Na prvy pohlad sa pyta jednoducho: Ako je mozné, Ze je to tak, ako to je?

V svojej podstate sa vSak Grigorianovi podarilo sformulovat otazku
rovnovahy (equilibrium) modelu humanitarnej intervencie pri troch hracoch: ,,Preco by
eskalacia nasilia mala predstavovat’ tzv. rovnovazny vysledok (ang. equilibrium
outcome)?* (Grigorian 2006, s. 48).

Ak ma byt totiz tedria moralneho hazardu aplikovatelnd na dynamiku
priebehu humanitarnej intervencie, podla Grigoriana musi, okrem vysvetlenia
motivacie a konania povstalcov, uchopit’ aj motivaciu a konanie domovského Statu
a intervenujucej strany, a vysvetlit’:

Po prvé, ako je mozné, ze domovsky Stat reaguje tak, ako reaguje, tj. Ze
eskaluje konflikt aj napriek existujucej hrozbe intervencie? Hrozbu intervencie je nutné
inkorporovat’ do analyzy rozhodovania $tatu (Grigorian 20086, s. 46).

Po druhé, ako je mozné, Ze minority a intervenujuce strany reaguju tak, ako
reaguju, tj. neocakavaju eskalaciu nasilia zo strany Statu (Grigorian 2006, s. 48)?

Moralny hazard humanitarnej intervencie je zalozeny na hypotéze, ze hrozby
intervencie komunikované zo strany tretich §tatov vyvolaju dostatocny podnet k tomu,
aby dana minorita formulovala svoje poziadavky a modifikovala svoje spravanie na
zaklade ocakavania tejto externej pomoci. Ak tato Givaha plati, nasleduje otazka, preco
hrozby intervencie nedisponuju dostatoénym potencialom na to, aby ovplyvnili aj
sposob, akym domovsky §tat formuluje svoju reakciu na radikalizovan minoritu.
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Preco sa domovsky Stat necha vyprovokovat’ konanim rebelov v situacii, ked’
vie, Ze je potencialnym ter¢om intervencie? A preco v niektorych pripadoch musi jeho
reakcia naberat’ az proporcie genocidneho nasilia (Grigorian 2006, s. 48)?

Tieto otazky tedria moralneho hazardu zatial’ nevysvetlila a podl'a Grigoriana
je to hlavne preto, ze sa nedostato¢ne venuje rozhodovaciemu procesu §tatu (Grigorian
2006, s. 46). Upozoriiuje na to, ze nasilie je pre Stat nakladné za akychkol'vek
podmienok. To znamend, Ze aj v najjednostrannejSich konfliktoch a bez nakladov,
ktoré Statu sposobi intervencia, je nasilie pre Stat neefektivne z pohl'adu jeho dopadov
ex-post (Grigorian 2006, s. 56).

Aj ked je v konfliktoch typu $tat vs. minorita eliminacia supera cCasto
pripustnou alternativou, neznamena to, Zze zpohladu $tatu ide o preferovanu ¢i
optimalnu variantu. Domovsky $tdt moze uprednostiiovat’ ustupky minorite pred jej
likvidaciou. Ked' sa ukaze, ze politika Gstupkov nefunguje, §tat mdze siahnut’ po
metdde donucovania, ktord pre samotny Stat moze byt prijatenejSou cestou ako
celoplosna eliminacia minority (Grigorian 2006, s. 56).

Intervencie alebo hrozby intervencie domovskému S$tatu casto znemoznia
vyuzitie donucovacej metddy a obmedzia jeho vyber na elimindciu minority alebo
kapitulaciu jej poziadavkam (Grigorian 2006, s. 56). PreCo by si tretie strany
vynucovali takyto vyber (Grigorian 2006, s. 57)?

Ak si $tat vyberie variantu elimindcie minority, moze to byt dosledkom toho,
ze (1) povazuje tuto moznost’ za menej nakladnt ako kapitulaciu (Grigorian 2006, s.
57), alebo (2) Zze sa domnieva, Ze je nepravdepodobné, Ze by tretia strana v pripade
pokusu §tatu o eliminaciu minority reagovala spustenim intervencie s cielom zabranit
mu v tom (Grigorian 2006, s. 48).

V pripade verejnych hrozieb intervencie, by mali mat domovsky S$tat a
minoritna skupina rovnaky odhad pravdepodobnosti intervencie (Grigorian 2006, s.57).
Moznym vysvetlenim prisudzovania odliSnej pravdepodobnosti externej intervencii zo
strany povstalcov a domovského $tatu je, Ze hrozby intervencie nie su pre nich rovnako
kredibilné (Grigorian 2006, s. 57).

Grigorian upozornuje na to, ze kredibilitu nie je mozné vnimat ako jasnu
dichotomiu (Grigorian 2006, s. 57), tj. ze hrozby st bud kredibilné alebo su
nekredibilné (Grigorian 2006, s. 57). V pripade, Ze by hrozby intervencie boli dokonale
kredibilné, situaciu by nemohli viac zhorsit’ (Grigorian 2006, s. 57), pretoze §tat by na
rebéliu nemal reagovat’ a mal by sa vzdat’ bez boja (Grigorian 2006, s. 57). V pripade
dokonale nekredibilnych hrozieb by znova ku genocidnemu nasiliu nedochadzalo,
pretoze povstalci by sa nemohli spolichat’ na externi pomoc a zrejme by rebéliu
nevyvolali, o znamena, Ze Stat by nereagoval genocidnym nasilim.

Grigorian zéaroven ako prvy oddel'uje dopady hrozieb intervencie od dopadov
samotnej intervencie, ¢im upriamuje pozornost na d’al§i mozny problém moralneho
hazardu. Grigorianova myslienka je zaloZena na tom, Ze niekedy nie st problémom
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hrozby intervencie, ale samotna intervencia. Ako priklad uvadza to, Ze Slobodan
MiloSevi¢ v pripade Kosova podnikol odvetnu akciu az proti skuto¢nej intervencii,
a nie proti jej hrozbe (Grigorian 2006, s. 57).

Z toho vyplyva dalSia otdzka. Moralny hazard vychadza ztoho, Ze aktéri
konaju racionalne s cielom maximalizacie svojho uzitku. Je ale v takom pripade mozné
povazovat’ MiloSevicovo rozhodnutie spustit’ kampain masového vyhanania etnickych
Albancov z Kosova za racionalne (Grigorian 2006, s. 35)?

A mbze byt racionalne konat’ iracionalne?

3.6 ZMLUVA NA INTERVENCIU?

V pripade poistnej zmluvy vyzaduje analdgia poistovne vel'ku mieru kreativity
a predstavivosti (Rauchhaus 2009, s. 877).°

Aj ked’opomenieme to, Ze u poistovni, na rozdiel od pripadu humanitarnej
intervencie, zvy€ajne neexistuji Ziadne pochybnosti o existencii poistnej zmluvy,
zostavajucich rozdielov nie je malo.

Poistné zmluvy su formalizované, (Casto) Standardizované, zavéazné
a vymahatel'né dokumenty vystavené (viacsinou) v pisomnej podobe. Poistna zmluva je
symetrickd v tom zmysle, Ze st v nej jasne identifikované zmluvné strany, tj. poistitel’
vie, na ktoré osoby/entity sa poistka vztahuje (Bilkova 2012, s. 122) a
zaroven poisteny vie, kto bude poskytovat’ poistné plnenie v pripade vzniku
Skodovej/poistnej udalosti. Poistna zmluva d’alej definuje predmet poistenia, obsahuje
vypocet prav a povinnosti zmluvnych stran ako aj informaciu o postupe v pripade, ze
dojde k materializacii rizika, tj. upravuje, za akych podmienok a obmedzeni bude
vyplacané poistné plnenie. Spravanie zmluvnych stran je predikovatelné (Bilkova
2012, s. 121) do miery upravenej poistnou zmluvou.

Poistné zmluvy st zalozené na principe reciprocity (Bilkova 2012, s. 122), tj.
poisteny transferuje riziko neistej straty na poistitela vymenou za thradu poistky. Pri
materializacii rizika mé poisteny povinnost’ uhradit’ poistné a poistitel kompenzovat’
stratu (Bilkova 2012, s. 123).

Charakter security guarantee. Existencia analogie poistnej zmluvy na
humanitarnu intervenciu (tzv. security guarantee) je diskutabilnd. Zmluva by mohla
vyplyvat znormy R2P alebo humanitarnej intervencie, do tuvahy pripadaju aj
konkrétne ad-hoc sl'uby medzinarodného spolocenstva zasiahnut’ v danom konflikte.

®podra Rauchhausa sa humanitarna intervencia viac podobé na univerzalnu zdravotnu
starostlivost’ poskytovanu vladou ako na zdravotné poistenie. Zrejme najvhodnejsia je analogia
medzi humanitarnou intervenciou a municipalnymi poziarnymi oddeleniami, ktoré iba hasia
ohen, ale nerckons$truuji domy, ¢im nepropagujti podpal'acstvo.
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Nazory na sucasny normativny status humanitarnej intervencie st vSak
Vv medzindrodnych vztahoch rézne. Ak maji mat’ povstalci, ako racionalni hraci,
doévody domnievat’ sa, Ze v pripade eskalacie konfliktu humanitarna intervencia s istou
pravdepodobnostou nastane, v absencii nespochybnitelnych pravidiel, kedy
intervenovat’, nie je jasné, o ¢o by sa tieto dovody opierali (Bilkova 2012, s. 122).

Aj keby existovala vSeobecne platna norma humanitarnej intervencie, jej forma
by sa liila od poistnej zmluvy rozsahom stran, charakterom i obsahom (Bilkova 2012,
S. 122). V pripade humanitarnej intervencie moéze okruh poistenych zahriiovat
akukol'vek skupinu, ktorej potencialne hrozi genocidne nésilie. Poistoviiu by v tomto
pripade mohol predstavovat’ akykol'vek cudzi §tat, medzinarodna organizacia ci
dokonca medzinarodné spolocenstvo ako celok (Bilkova 2012, s. 122).

Naviac Vv humanitarnej intervencii nie su vztahy medzi povstalcami
a intervenujucou stranou ani reciprocné a ani symetrické. Povstalci mézu v kone¢nom
dosledku z normy humanitarnej intervencie profitovat’ tym, ze vd’aka nej budi moct’
realizovat’ inak neuskutoCnitelné ciele. Na rozdiel od poistenych vsak o poistnej
zmluve nevyjednavaji, teda nemaju vplyv na jej obsah, vratane podmienok zmluvy
(Bilkova 2012, s. 123).

Intervenciu nie je mozné oznacit' za povinnost, prinajlepSom predstavuje
pravo tretich stran, ktoré sa moézu slobodne rozhodnut, ¢i budu konat alebo nie.
DoterajSie pokusy zmenit pravo intervenovat na povinnost (R2P) sa nestretli
suspechom (Bilkova 2012, s. 123). To znamena, ze povstalci (poisteni) operuju
v atmosfére konStantej neistoty. Nemaju zaruku, Ze eskalacia konfliktu a vznik
genocidneho nasilia bude viest’ k intervencii (Bilkova 2012, s. 123) a ani istotu, Ze
intervencia nasledne napomoéze realizacii ich cielov (ako napriklad zmena ich
politického statusu’) (Bilkova 2012, s. 123).

Tento fakt zmierfiuje nevyhody vyplyvajice z informacnej asymetrie medzi
povstalcami a intervenujicou stranou a vyvazuje ich vzajomny vztah. Kym poistitelia
nemozu s istotou vediet’, ¢i sa poisteni budu spravat’ zodpovedne, poisteni nemdzu
S istotou vediet, ako a ¢i vobec budl poistitelia na vznik rebélie reagovat’ (Bilkova
2012, s. 123).

Daldim délezitym rozdielom medzi poistnou zmluvou a security guarantee je
nejasnost’ ohladom toho, ¢i security guarantee moze byt’ vobec odmietnuta (Rauchhaus
2006, s. 70). Tretia strana by zrejme mohla intervenovat’ v pripade eskalacie nasilia,
ato a vpripade, keby dand minorita podmienky security guarantee odmietla
(Rauchhaus 2006, s. 70). Z toho vyplyva, Ze odmietnutie kontraktu zo strany minority
eSte nemusi nutne ukonéit’ hru, tak ako by to bolo u poistnej zmluvy v klasickom

Zmene politického statusu danej minority by mohol v ramci poistovnickej tedrie odpovedat’
institut nadpoistenia, ¢o by znamenalo, Ze z poziadavky na zmenu politického statusu by sa
stala poziadavka nad ramec nad ramec humanitarnej intervencie..

Journal of International Relations, 2016, no. 3 0 273



modeli moralneho hazardu (Rauchhaus 2006, s. 70), kde narok na plnenie v pripade, Ze
nedojde k uzatvoreniu poistenej zmluvy, nevznika.

Moze vSak tretia strana odmietnut intervenovat?Tretie strany s
konfrontované s tzv. commitment dilemma (Rauchhaus 2009, s. 879). To znamena, Ze
ak sa tretia strana kredibilne zaviaze k intervencii, domaca minorita moze vyuzit’ tito
situdciu a angazovat’ sa v provokativnom alebo rizikovom chovani (Rauchhaus 2009, s.
879). Naopak, ak sa tretia strana vyhne kredibilnému zaviazku k intervencii, potom
domovsky §tat moze ignorovat’ varovania ako blafovanie a pokracovat’ v eskalacii
nasilia (Rauchhaus 2009, s. 879).

Ztoho vyplyva, ze rovnaky mechanizmus - kredibilita, ktory zvySuje

schopnost’ tretej strany donucovat cielovy S§tat jednat pozadovanym spdsobom,
zaroveii mdze pre tretiu stranu predstavovat’ komplikaciu, ak by chcela odmietnut’
intervenovat’ alebo potrestat’ rizikové alebo provokativne konanie minority (Rauchhaus
2009, s. 879).
Ak tretie strany nemdzu potrestat’ minoritu, preCo potom neanuluju security
guarantee?Tato moznost’ je ekvivalentom vyvidzovacich klauzil (ang. escape clause)
z dovodu identifikacie podvodu zo strany poisteného v poistnej zmluve (Rauchhaus
2009, s. 879). Pre vztah poistoviia - poisteny je typické, Ze poistovne disponuju
inStrumentmi ako predchadzat’, respektive potrestat’ neziaduce konanie poisteného.
Poistovita mdze v pripade, ze poisteny sam spdsobil poistnt udalost’ alebo sa dopustil
iného porusenia kontraktu, odmietnut’ vyplatenie poistného plnenia.

V kontexte humanitarnej intervencie tretim stranam chybaji efektivne
mechanizmy prevencie alebo potrestania aktérov, ktori podkopavaju snahy o conflict
management (Rauchhaus 2009, s. 879) a vypovedanie kontraktu je problematické. A to
nielen preto, ze uz len samotna existencia kontraktu na intervenciu je diskutabilna, ale
predovsetkym preto, ze dokazat minoritam poruSenie kontraktu (teda to, Ze sami
vyvolali genocidne nasilie) méze byt v situacii CNN efektu a rizika obvinenia obeti
z vyvolania konfliktu politicky nepriechodné. Rovnako ako aj diStancovanie sa od
konfliktu, ak by tym tretie strany umoznili vznik humanitarnej krizy (Rauchhaus 2009,
s. 879).

Tento problém by mohol byt rieSeny prostrednictvom vyvédzovacich klauzal,
ktoré by mali byt integralnou sucastou security guarantees. Boli by aplikované v
pripadoch, kedy by domaca skupina prispievala alebo zapricinovala vznik nasilia, na
zaklade ¢oho by bola security guarantee anulovana (Rauchhaus 2006, s.71).

Okrem problematiky odstipenia od security guarantee je spornou aj otazka jej
vymahatel'nosti. Anarchicka, slabo institucionalizovana povaha prostredia, v ktorom sa
pohybuju Staty, komplikuje proces uzatvarania a vymahania zmlav. V anarchickom
usporiadani neexistuje ziadny externy objektivny arbiter, ktory by vynucoval
a dohliadal na dodrziavanie dohod (Herz 1950), zcoho vplyva, Ze kontrakty
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Vv medzinarodnej aréne musia byt’ samo-vymahatel’né (ang. self-enforcing) (Rauchhaus
2009, s. 872, 876).

Moralny hazard je v ramci ekonomickej tedrie koncipovany ako jeden z dvoch
hlavnych problémov, ktoré vznikaji ako désledok asymetrickej informacie pritomnej
vo vztahu typu principal - agent.! Moralny hazard vznika, ked’ poistoviia nie je
schopna priamo monitorovat’ alebo sledovat’ konanie poisteného (Pauly 1974, s. 45,
Rauchhaus 2006, s. 66), ktoré vo svojom dosledku (ne) priamo vedie ku vzniku
poistnej udalosti. Poistoviia vyvodzuje konanie poisteného v retrospektive na zaklade
sledovatel'nych vysledkov, ktoré vyplyvaji z jeho konania ako i vplyvu exogénnych
udalosti (Rauchhaus 2006, s. 66).

V kontexte humanitarnej intervencie je ale vel'mi nepravdepodobné, ze by
intervenujica strana nemohla sledovat alebo monitorovat konanie povstalcov
(Rauchhaus 2006, s. 64).Otazka teda znie, ako potom humanitarna intervencia
produkuje moralny hazard (Rauchhaus 2006, s. 66)?

3.7 PRILIS VSEOBECNE. PRILIS JEDNODUCHE. PRIiLIS KRATKE.

Analyzu moralneho hazardu humanitarnej intervencie d’alej komplikuje aj
vagne vymedzena hypotéza (norma humanitarnej intervencie sposobuje vznik
genocidneho nasilia), zaloZzend na sledovani jedinej premennej — ocakéavania
povstalcov v stuvislosti s externou intervenciou (tzv. oéakavania externej intervencie).

Z toho vyplyva niekol’ko otazok:

Po prvé. Vyber pociatocného bodu. Vzhl'adom k tomu, ze hlavna hypotéza
teorie moralneho hazarduje definovana ako vSeobecne platny kauzalny mechanizmus
nezavisly na vstupoch d’al$ich premennych, mala by byt uplatnitel'nd, ak nie uplne vo
vsetkych, tak (minimalne) vo vicSine pripadov vzniku genocidneho nésilia v ramci
vnutro$tatneho konfliktu. Podporna evidencia platnosti tejto hypotézy napriec
literatirou moralneho hazardu humanitarnej intervencie uvadza len tri priklady —
Kosovo, Bosna a Hercegovina a Sudan, a preto niektori akademici zacali upozoriovat’
na nebezpecenstvo tzv. selection bias.

Ten spociva vtom, Ze metodologickym sitom moralneho hazardu nepresli
pripady, v ktorych minority sice mohli opodstatnene ocakavat’ externi intervenciu
v pripade vzniku nasilia vo¢i nim, ale nepokusili sa vyvolat' rebéliu, a teda
nepostupovali v zhode s tym, ¢o by sa podla tedrie moralneho hazardu ocakavalo
(Grigorian 20086, s. 49).

Dokonca aj vel'mi limitovana mnozina identifikovanych pripadov moralneho
hazardu pri blizéom skumani odhaluje zavazné problémy a limity interpreticie
pomocou moralneho hazardu (Bellamy — Williams 2012, s. 544). To ale neznamena, Ze
moralny hazard nie je niekedy problémom (Grigorian 2006, s. 49).

®Druhym problémom je nepriaznivy vyber (tzv. adverse selection)
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Podl'a Grigoriana pri aplikacii moralneho hazardu dochadza k systematickému
vyberu pozorovani jednej premennej (Grigorian 2006, s. 48), pricom kazdy pripad je
spétne analyzovany len do bodu vzniku ocakéavania intervencie a z toho vyplyvajuceho
nasledného konania danej minority — spustenia rebélie (Grigorian 2006, s. 49). Vyber
oCakavania externej intervencie ako jedinej premennej ma teda zasadny vplyv na
uréenie dizky analyzovaného obdobia, od ¢oho sa d’alej odvija identifikacia pripadov,
ktoré potvrdzuji hlavnu hypotézu moréalneho hazardu.

Konkrétne, Western kritizuje Crawforda aj Kupermana za to, ze za pociatocny
bod sktimania moralneho hazardu v pripade Kosova, stanovili rok 1998 (Western 2006,
S. 78), tj. iba jeden rok pred intervenciou. Podl'a Westerna nasilie nevznika vo vakuu
a analyza tak kratkeho Casového rdmca nie je schopna zachytit' priCiny a proces
radikalizacie danej minoritnej skupiny a ani vznik obc¢ianskeho konfliktu. K tomu je
nutny rozbor ovela dlhSieho casového useku bericeho do tvahy historicky a
strategicky kontext (Western 2006, s. 79), v ktorom sa formuju pozicie a motivacie
vSetkych hracov, az dochadza k vnutroStatnemu konfliktu (Western 2006, s. 79).
Western dodava, ze rebéliam vzdy predchadza istd forma obdobia kontroverznej Statnej
politiky voc¢i minorite, vratane vyuzitia nastrojov ako policajna brutalita, zakazy
vychadzania, vyvlastnenie pozemkov alebo masové vyhananie (Western 2006, s. 76).

Po druhé. Jednoducha kauzalita. Tym, Ze sa moralny hazard zameriava len na
jednu premennt (o€akavanie intervencie tretej strany), vytvara sa jednoduchy, linearny
kauzalny ret'azec veduci priamo od existencie medzinarodnej normy k vyprovokovaniu
rebélie a vzniku genocidneho nasilia (Western 2006, s. 75).

Pric¢iny vzniku vnutrostatnych konfliktov st komplexnejsie a ich identifikacia
nie je bez urCenia $irSich trendov a platnych kauzalnych mechanizmov mozna
(Western 2006, s. 84). Analyza jedinej premennej, oCakavania externej intervencie,
vSak automaticky redukuje vysvetlenie komplexného fenoménu na jedini kIi¢ovi
premennu (Bellamy — Williams 2012, s. 541). Zuzuje tym cely subor moznych pri¢in
konfliktov iba na maly pocet (ne)relevantnych faktorov a ignoruje mnozstvo zasadnych
kauzalnych aspektov ako napriklad Sirs$i socialny a historicky kontext, vnimanie
nepravosti (Gurr 1970) ¢i tlohu politickych a ekonomickych faktorov ako motorov
rebélie (Weinstein 2007, Collier — Hoeffler 2004).

Z toho dévodu kritici moralneho hazardu varuju, Ze moralny hazard poskytuje
potencidlne zavadzajuce vysvetlenie skuto¢nych motivéacii a zamerov jednotlivych
aktérov a ponuka nekompletny vyklad vzniku rebélie a konfliktu (Bellamy — Williams
2012, s. 558). Podrla kritikov by moralny hazard v extrémnom pripade nespravnym
ur¢enim pri¢in vzniku konfliktu mohol prispiet’ k obvineniu obeti konfliktu z vyvolania
rebélie.

Na druhej strane, vznik rebélie nie je ni¢im nezvycajnym a na tom hypotéza
moralneho hazardu ni¢ nezmeni. Pokial’ samovrazedna rebéliu proti nasobne silnejsej
Statnej autorite vyvola podstatne slabSia mensina, vznika istd anomalia, ktoru by mohol
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objasnit’ prave moralny hazard. Jednoducha linearna kauzalita, ktorti aktualne koncept
moralneho hazardu humanitarnej intervencie vyuziva k vysvetleniu fenoménu
samovrazednych rebélii, znehodnocuje mozni pridani hodnotu aplikacie tedrie
moralneho hazardu a nevyuziva jej potencial vysvetlit, preco tato anomalia vznika, tj.
preco niektoré minoritné skupiny rebeluju a iné nie.

Scielom vyuzitia tohto potencidlu je vramci budiceho vyskumu nutné
rozdelit’ priebeh konfliktu (a tym aj hypotézu) na menSie useky a skiamat’ konstalaciu
okolnosti (premenné), ktora vytvara podmienky pre vznik moralneho hazardu.

Po tretie. Déraz na medzinarodntl uroveii analyzy. Tvrdenie, Ze ocCakavanie
intervencie spdsobuje vznik genocidneho nasilia, presuva centrum analyzy vzniku,
dynamiky atrvania (Bellamy — Williams 2012, s. 557) obcianskeho konfliktu
z lokalnej na medzinarodni uroven. Aj napriek tomu, Ze medzinarodny rozmer
konfliktu je nepochybne ddlezitym komponentom mozaiky jeho pri¢in a dopadov,
mnohé stadie poukazuju na to, Ze lokalna politickd dynamika mé vacsiu vypovedajiicu
schopnost’ pri pokusoch o vysvetlenie radikalizacie danej menSiny a vzniku
vnutrostatneho konfliktu (Autesserre 2010, Kalyvas 2006).

Rekonstrukcia analyzovanych pripadov moralneho hazardu humanitarnej
intervencie by preto mala byt doplnena o komplexnejsie objasnenie danych konfliktov
na zaklade najdolezitejSich historickych suvislosti na pozadi (minimalne) politickych
a ekonomickych faktorov.

3.8 ESTE RAZ A PRESNEJSIE

Potreba exaktnejSicho vymedzenia vSetkych komponentov konceptu
moralneho hazardu humanitarnej intervencie sa nesie naprie¢ celym spektrom jeho
kritiky.

Najzranitenej§im miestom modelu je jeho =zakladna hypotéza, ze
samovrazedna rebélia povstalcov je vysledkom ,,opacnych® podnetov, ktoré boli
vytvorené normou humanitarnej intervencie. Dévodom kritiky tejto hypotézy nie je ani
tak jej kontroverznost’, ako to, Ze stoji na slabo $pecifikovanych premennych (Western
2006, s. 75).

Ak si ma teda tedria moralneho hazardu najst’ svoje stabilné miesto pri analyze
efektivity humanitarnej intervencie, je nutné zamerat’ sa na jej konceptualny rozvoj. Po
prvé, model potrebuje blizSie a presnejSie definicie kl'iCovych pojmov, vratane tych
najzéakladnejsich, ako su humanitarna intervencia, moralny hazard ¢i genocidne nasilie.
To isté plati pre hlavné analytické kategorie typu negativne precedensy a ,,opacné*
podnety (Western 2006, s. 80).

Druhym rozmerom rozvoja modelu je pokus o lepSie uchopenie kauzalneho
mechanizmu vediceho k humanitarnej intervencii. Vzhladom k tomu, ze kauzélne
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mechanizmy su tvorené entitami (jednotlivci, skupiny, $taty, atd’.) a ich aktivitami,”’
Vv ramci analyzy je potrebné jasne urcit’ vSetkych relevantnych aktérov a faktory, ktoré
vplyvaju na formovanie ich preferencii a pozicii.

Moralny hazard humanitarnej intervencie vychadza z ocakavani externej
intervencie ako jedinej premennej modelu. Z pohl'adu skiimania kauzalnych zavislosti
je preto nutné identifikovat’ nové zdvislé a nezavislé premenné, ktoré su sucastou
kauzalneho ret'azca vediceho k intervencii, na zaklade ¢oho bude mozné formulovat
nové hypotézy.

Tretia rovina posunu modelu je prakticka, zaloZzena na hlbSom empirickom
testovani (Western 2006, s. 83) tych obcianskych konfliktov, u ktorych doslo
k intervencii, ako aj tych, kde k intervencii nedoslo. Cielom budtceho empirického
testovania moralneho hazardu humanitdrnej intervencie by malo byt presnejsie
urCenie, za akej suhry okolnosti dochadza k moralnemu hazardu na strane povstalcov.
To znamen4, Zze v ramci buduceho vyskumu by malo déjst’ k odklonu od doterajSieho
az dogmatického predpokladu jasnosti tzv. ,intervening® premennej, ze rebeli iniciuju
nasilie, pretoze s si isti, Ze mozu ofakavat intervenciu (Western 2006, s. 79).

4 ZAVER

Clanok skimal interpretaény potencial, pridana hodnotu a limity aplikacie
ekonomickej tedrie moralneho hazardu na kontext humanitarnej intervencie
Z teoretického hladiska.

Hlavnym cielom tohto ¢lanku bolo posudenie efektivity interdisciplinarneho
prepojenia ekonomickej tedérie moralneho hazardu s problematikou humanitarnej
intervencie. Cielom ¢lanku bolo prispiet’ k vytvoreniu prvého kompaktného prehladu
existujuceho teoretického zakladu moralneho hazardu humanitarnej intervencie a
komplexne zmapovat stav sucasného poznania konceptu moralneho hazardu
humanitarnej intervencie. V ¢lanku boli identifikované a analyzované slabé a silné
stranky konceptu. Ciel'om zvoleného postupu bolo odstranit’ jednu z prekazok rozvoja
konceptu moralneho hazardu humanitarnej intervencie, ktorou je nekoncentrovanost’
a roztrisenost’ informacii.

*Metoda process tracing poskytuje vel'mi efektivny metodologicky aparat pre skamanie
kauzalnych suvislosti.

Pre vicsi detail k metdde process tracing viz.:

George, A. L. - Bennett, A. (2004) Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences. the Belfer Center for Science and International Affairs. 350s. ISBN 0-262-07257-2
(alk. paper)

Pre vdcsi detail k analyze aktérov a ich ¢innosti viz.:

Beach, D. - Pedersen, R. B. (2013) Process-Tracing Methods: Foundations and Guidelines.
University of Michigan Press. ISBN-10: 047205189X. 208s..
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Aj napriek tomu, Ze koncept zatial nemoéZe poskytnit’ ucelent, logicky
konzistentnl interpretaciu vzniku vnutrostatneho konfliktu pri existencii hrozby
intervencie tretej strany, testované tvrdenie, Ze ,koncept moralneho hazardu
predstavuje efektivny nastroj skiimania humanitdrnej intervencie* nie je mozné bez
d’alsieho vyskumu povazovat za falzifikované.

Naopak, zapojenie moralneho hazardu do kauzalneho mechanizmu vzniku
konfliktu pri hrozbe intervencie interpretuje udalosti arozhodnutia jednotlivych
aktérov konat tak, ako konali, z novej perspektivy, a tym pontka novy, alternativny
sposob ako nahliadat’ na vnttrostatny konflikt a intervencie.

Interdisciplinarna kombinacia moralneho hazardu a humanitarnej intervencie
nie je sice plne kompatibilnd, moralny hazard vSak vnasa do skumania procesu
humanitarnej intervencie mnozstvo pozitiv, nakol’ko posuva uvazovanie nad touto
problematikou mimo komfortnii zénu aniti nas nielen opdtovne polozit' si uz
mnohokrat zodpovedané otazky, ale aj formulovat’ nové.
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