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LIMITY GRUZINSKE OBCANSKE SPOLECNOSTI PRI BUDOVANI MiRU

LIMITS OF GEORGIAN CIVIL SOCIETY IN THE PECEBUILDING PROCESS

Tomds Hoch'- Jakub Kaspar®

Cilem tohoto textu je na piikladu Gruzie identifikovat roli, jakou organizace
obcanské spolecnosti hraji v procesu budovani miru. Déle pak poukéazat na
faktory, které cinnost obcanské spoleCnosti pii transformaci konfliktu
limituji. Terénni vyzkum byl proveden prostiednictvim rozhovord
S piedstaviteli gruzinské obcanské spolecnosti, jez prob&hly v Thilisi v
pribéhu ¢ervna a ¢ervence 2015 3
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The aim of this text is to identify the role of civil society organisations in the
peacebuilding process on the case study of Georgia and then point out the
factors, which limit the activities of civil society in the conflict
transformation. The study is based on field research focusing on civil society
organisations in Georgia, carried out in Thilisi during June and July 2015.
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1UvoD

Geopolitické zmeény, které s sebou pfinesl rozpad SSSR a konec Studené
valky, se odrazily i v teoretickych pfistupech ke studiu ozbrojenych konflikt. Autofi
jako Kaldor (1999) nebo Ignatieff (2005) poukazuji na to, Ze ozbrojené konflikty
nabyvaji v soucasnosti jinych podob, nez tomu bylo v pfedchazejicim dlouhém obdobi
tzv. modernich konfliktl. Charakter ozbrojenych konflikti se v poslednich dvou
dekadéach promeénil z mezinarodniho, kdy proti sobé valcili obvykle dva statni aktéfi,
na konflikty vnitrostatni, jejichz aktéry jsou nejcasteji dvé ¢i vice substatnich jednotek,
pfipadné jsou statni aktéti pouze jednim z aktér konfliktu.

S tim souvisi také proména v pristupu k postkonfliktnimu obdobi budovani
miru. V obdobi Studené valky byli kliCovymi aktéry mirovych procesi staty a
mezindrodni vladni organizace. Davidson a Montville (1981) oznacuji techniky a
iniciativy v mirovém procesu, jez jsou vedeny vladnimi zmocnénci konfliktnich stran,
jejich kariérnimi diplomaty ¢i jinymi vyznamnymi oficialnimi pfedstaviteli za tzv.
Track Idiplomacy. Miall (2004) definuje Track I diplomacy jako proces, kde
komunikace mezi pfedstaviteli jedné konfliktni strany sméfuje pfimo k rozhodovacimu
aparatu druhé konfliktni strany. Vzhledem k ménici se povaze konfliktt souvisejici s
nestatni, spadajici pod oznaCeni organizace ob&anské spole¢nosti (CSOs — civil society
organizations), jako jsou napft. nevladni neziskové organizace, akademici, think tanky
¢i média. Tito nestatni aktéfi formuji v procesu transformace konfliktu tzv. Track Il
diplomacy. Jedna se o neformalni aktivity paralelni s oficialnimi diplomatickymi
jednanimi, jez byvaji obvykle realizovany soukromym ¢i neziskovym sektorem a
projevuji se nejCastéji prostiednictvim pofadani neformalnich seminai vedoucich
k budovani miru a vzajemné divéry mezi konfliktnimi stranami (Azar a Burton1986).

Od zisku nezavislosti vroce 1991 zazila Gruzie mnozstvi ozbrojenych
konfliktd. Vyjma dvou obcanskych valek, které eskalovaly do ozbrojené podoby
v prosinci 1991 — lednu 1992 a znovu pak v zafi — listopadu 1993, se jednalo o valky
Vv separatistickych regionech Abchazie (1992-1993) a Jizni Osetie (1991-1992 a 2008).
Byt doslo v piipadé¢ Abchazie i Jizni Osetie k ukonceni ozbrojené faze obou konflikt,
dodnes nebyly vyfeSeny klicové otazky politického statusu téchto regionu,
ani podminek pro navrat vysidlenych osob. Konflikty tak zistaly ve své zamrzlé
podobé a predstavuji pro Gruzii zna¢nou zatéz nejen v oblasti politické, ale rovnéz
ekonomické, bezpecnostni a socidlni. Zaroven se Gruzii a jejim separatistickym
konfliktim jiz od rozpadu SSSR dostavalo vyrazné pozornosti od okolniho svéta. A
tento zajem se jeSté zvysil po roce 2003, kdy v zemi probehla tzv. Rliizova revoluce,
ktera ukonéila vladu Eduarda Sevardnadzeho. Dodnes v zemi pusobi nékolik
mezinarodnich organizaci, které jsou zapojeny do peacebuildingového procesu a také
mnoho lokalnich CSOs, jejichz agendou je mimo jiné transformace konfliktu v ramci
Track Il diplomacy.
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PrestoZe konflikty v Gruzii byly rozsahle studovany nejriznéjS$imi experty na
makro trovni celého konfliktu (viz napt. Blakkisrud a Kolste 2012, Kopecek a Jelen
2015, O’Loughlin, Kolossov a Toal 2011, Pegg a Berg 2014, Piknerova 2013), diskuze
o peacebuildingovych aktivitich na trovni obcanské spolenosti jsou tématem
v odborné literatufe dosud ponékud opomijenym. Z vyznamngjSich studii v arealu
jizniho Kavkazu lze zminit nasledujici publikace Matveeva (2002), Garb (2012),
Mikhelidze a Pirozzi (2008) a Popescu (2010). | pies relativné vysoky pocet CSOs
pusobicich na uzemi Gruzie se vSak zda, Zze dopady jejich aktivit na konfliktni situaci
Vv Abchézii a Jizni Osetii se setkdvaji s urCitymi limity. Cilem tohoto textu je
analyzovat roli obCanské spolec¢nosti pfi transformaci konfliktd v Gruzii. Tedy snaha
nalézt odpovédi na otazky: jaka je role obcanské spole¢nosti pii transformaci konfliktt
v Gruzii, jaké jsou limity a dopady jejich aktivit na mirovy proces. Tento cil by mél byt
naplnén prostiednictvim analyzy sekundarni literatury, jez bude doplnéna o rozhovory
se zastupci gruzinské obCanské spole€nosti, ktefi jsou aktivni v oblasti transformace
konfliktu. Nejprve bude pozornost vénovana konceptualizaci transformace konfliktu
véetné role, kterou vni hraje obcanska spole¢nost. Nasledné bude zminéna
metodologie terénniho vyzkumu, ktery probéhl v Gruzii v ¢ervnu a Cervenci 2015.
Tyto kapitoly by mély slouzit jako ramec pro nasledujici Cast textu, ktera se bude
zabyvat diskuzi o uloze a vyznamu lokalnich gruzinskych CSOs pfi transformaci
konfliktd v Gruzii.

2 KONCEPTUALIZACE TRANSFORMACE KONFLIKTU A OBCANSKE SPOLECNOSTI

Studium konfliktd trpi jistou terminologickou nejednoznacnosti, a to zejména
Vv ptipadé svého ziejmé nejfrekventovangjsiho terminu, peacebuildingu. Ten zavedl do
oblasti vyzkumu ozbrojenych konflikti Johann Galtung v sedmdesatych letech 20.
stoleti, ovS§em za poslednich cCtyficet let se konceptudlni vymezeni tohoto piistupu
Vv oblasti studia mezinarodnich konfliktti existuje, a ktery v sobé skryva fadu dilCich
teorii Ci pfistupt (Schirch 2008, s. 3). Hugh Miall (2004, s. 3-4) tyto dil¢i pfistupy
shrnuje do tfi konceptualnich bloki: management konfliktu (conflict management),
Feseni konfliktu (conflict resolution) a transformace konfliktu (conflict transformation),
lisicich se zejména v pfedstavach o moznostech konflikt fidit ¢i usmériiovat na cesté od
pretrvavajiciho nasili k udrzitelnému miru. V této studii se hlasime k poslednimu
zminénému konceptu, tj. transformaci konfliktu.

Pfi transformaci konfliktu je diraz kladen na podporu skupin uvniti
spole¢nosti, jejichz hodnoty a zajmy jsou VvV rozporu S udrzitelnym mirem. Tento
koncept uznava, ze konflikty jsou transformovany postupné, a to prostfednictvim fady
mensich ¢i vétsich zmén, pfi nichz hraji kli¢ovou roli domaci piedstavitelé obcanské
spole¢nosti, ktefi maji zajem na mirové transformaci konfliktu (Lederach 1997).
Konflikty jsou tak v posledné¢ zminéném pojeti spiSe transformovany, nez vyteSeny
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nalezenim ur¢ité win-win strategie aje v nich pracovano spise s diskurzy, vztahy,
z4jmy, ocekavanimi apod. nez s redlnymi pfi¢inami sporu (Hoch, Kopecek a Baar
2012, s. 5). Vidéno touto optikou nejsou domaci aktéfi brani za problém a iniciativy
z vnéjsiho prostiedi za feseni, ale dlouhodoby cil transformace konfliktu je vidén spise
v rozvijeni lidi a instituci v ramci stavajiciho nastaveni systému.

Termin obcanska spole¢nost miize dosahovat Siroké skaly podob a funkei (viz
napi. Ehrenberg 1999, Kaviraj a Khilnani 2001). V tomto textu termin obcanska
spoleCnost pouzivame pro systém autonomnich a na staté¢ nezavislych entit, které
umoziuji soutéz riznych predstav a zajml, tj. tzv. liberalni pojeti obcanské spole¢nosti
vychazejici z myslenek Dahrendorfa (1995) a konceptualizované Reichardtem (2004).
Mikhelidze a Pirozzi (2008, s. 11) tvrdi, Ze z velkého mnozstvi organizaci obcanské
spolecnosti zapojenych do mirovych procest v kavkazském regionu, hraji sté¢zejni roli
nevladni neziskové organizace, jejichz aktivity jsou doplnény ¢innosti dalSich aktér,
jez spadaji pod S$ir§i vymezeni obcanské spolecnosti, jako napt. rtzné diskusni
platformy, think-tanky, akademicka sféra ¢i nezavisli novinafi.

3 ROLE OBCANSKE SPOLECNOSTI PRI TRANSFORMACI ZAMRZLYCH KONFLIKTU

Dynamika vleklych a zamrzlych konfliktti ma za nasledek stale vétsi polarizaci
a izolaci konfliktnich stran, coz vede k zakotenéni a konzervaci neptatelskych diskurzt
zobrazovani nepritele a prohlubovani vzijemné nedtivéry (Kelman 1997). U téchto
zamrzlych konfliktl je vice nez jinde zapotiebi snaha o sniZzeni vSeobecného strachu,
hnévu a celkova pfestavba vztahli mezi SirSimi komunitami (McDonald 2002, s. 56).
| pfesto, Ze formalni vyjednavani na nejvyssi politické trovni (Track | diplomacy)
maji v mirovém procesu samoziejmé stale dulezitou a nezastupitelnou roli, samy o
sobé nemohou zarucit trvaly a udrzitelny mir. V ptfipadech zamrzlych konfliktd, kdy
komunikace s druhou stranou na oficialni politické wrovni vazne, plni CSOs
vyznamnou roli tvorby alternativnich kanali potiebnych pro uspéSnou transformaci
konfliktii. (Davies a Kaufman 2002, s. 2).

Dtvod pro zapojeni lokalnich CSOs pfi transformaci konfliktu spociva
v pfedpokladu, Ze tyto organizace jsou schopny transformovat postoje a chovani $irSich
komunit 1épe neZ je tomu v piipadé oficialnich diplomatickych kanalti, coz ve vysledku
usnadiiuje snahy o transformaci konfliktu a zvySuje pravdépodobnost dosazeni trvale
udrzitelného miru (Barnes 2006, s. 39). Vyhoda lokalnich organizaci pfi postupné
zmeéné klimatu uvniti vlastni spolecnosti zasazené konfliktem tkvi v diikladné znalosti
mistniho prostfedi, instituci a politické kultury. V piipad€ konfliktnich spolecnosti je
navic ziejmé, ze jejich politické elity musi brat nalady vetejnosti ohledné konfliktu pfi
svém rozhodovani v iivahu. A proto je dialezité, aby panoval ve spoleCnosti urcity
konsensus ohledné ptfipadného usmifeni, protoze v opacném piipadé lze jen stézi
pfedpokladat ochotu vladnoucich struktur vyjedndvat o mirové dohod€, pokud by
v sazce méla byt ztradta vefejné podpory (McKeon 2005, s. 568). Existuje tedy
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predpoklad, ze trvalého miru mize byt dosaZzeno pouze v pfipadé, Ze tento mir
podporuje dostatecna ¢ast obcanské spolecnosti (Lederach 1997, s. 94).

Agenda lokalnich organizaci obcanské spoleCnosti tak spociva predevsim
V poskytovani neutralni pady pro vzdjemny dialog, komunikaci se $irokou vetejnosti a
reprezentovani jejich zajmd, vytvareni siti mezi Cleny obCanské spolecnosti na obou
stranach, pifehodnocovani historickych narativii, véetné mytti a nepratelskych obrazi
druhé strany (Mikhelidze a Pirozzi 2008, s. 12). Timto zptsobem ptedstavuji CSOs
nové myslenky a vize, které ve svém disledku mohou a mély by zapfi¢init, ze lidé
zacnou o konfliktu aktivné a konstruktivné pfemyslet, coz je klicovy faktor celého
mirového procesu (Babbitt 1997, s. 366). Lokalni organizace piedstavuji rovnéz
vhodné aktéry pro sdileni informaci mezi domacimi a zahrani¢nimi neziskovymi
organizacemi, agenturami adarci (Rudincova 2008, s. 7). Mezi metody, které
k dosaZeni tohoto cile CSOs vyuZivaji, patii napiiklad workshopy, $koleni, seminafe a
dalsi aktivity, které maji za ukol vytvafret atmosféru vhodnou pro transformaci
konfliktu (Babbitt 1997, s. 371).

V praxi se v§ak CSOs ve svych peacebuildingovych aktivitich musi vypotadat
s fadou problémt a otazek jak ve vSeobecné roving, tak v roviné€, kterd vychazi ze
specifickych okolnosti kazdého jednotlivého konfliktu. Ve v§eobecné roviné je jednou
Znejveétsich vyzev pro CSOs pievést dopady jejich peacebuildingovych aktivit
Z individuélni na celospolecenskou urovei, protoze jeding tak mize mit jejich Cinnost
signifikantni vliv na Sir$i konfliktni kontext a cely mirovy proces (Church a Shouldice
2003, s. 25). To samoziejmé neznamena, ze lokalni aktivity CSOs nebo jejich dopady
na individualni urovni nejsou dilezité. Naopak, s ohledem na prostfedky vynalozené
na peacebuildingové aktivity, spole¢né s jejich cilem mit vliv na kontext individualni,
stoji jist¢ za to usilovat cilené¢ rovnéz o urcité celospolecenské rezonancni efekty
(Soderstrom, 2008, s. 10). V praxi totiz vétsina CSOs nema konkrétni plan na to, jak
prevést vysledky své cCinnosti na celospoleCenskou urovenn a spiSe spoléhaji, ze
vysledek jejich aktivit bude mit automaticky vliv na makro-uroven konfliktu
(Anderson a Olson 2003, s. 13). Jak tohoto pfevodu na celospole¢enskou uroven
dosahnout ziistava vsak Casto z jejich strany ponechano predpokladu, Ze dobré umysly
budou mit nakonec automaticky pozitivni ucinky na Sirsi kontext konfliktu (Anderson
a Olson 2003, s. 64).

Skoleni a vzd&lavani na individualni irovni by nemély byt samy o sobé cilem,
nybrz prostiedkem k tomu, aby lidé zacali jednat nezavisle na vnitinich strukturach a
vztazich neziskovych organizaci (Barnes 2006, s. 84). Lederach (1997) k této
problematice dodava, Ze $koleni lidé z lokalnich CSOs by méli slouzit jako katalyzator
zmén ve spolecnosti, kterd na rozdil od jednotlivcl disponuje potfebnou kapacitou pro
transformaci celého konfliktu (Lederach 1997, s. 112). Piiklady tspéSného pienosu
lokalnich peacebuildingovych aktivit na makro-turoven konfliktu bychom mohli nalézt
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napiiklad v Severnim Irsku, pfi utvafeni tzv. mirovych koalic nebo v lzraelsko-
Palestinském konfliktu (Gidron et al. 2002).

4 METODOLOGIE

Jelikoz je cilem naseho textu prispét K pochopeni role, jakou v transformaci
gruzinskych konflikth mé& mistni obCanskd spolecnost a predstavit limitujici faktory
jejiho ptsobeni, byl na§ vyzkum provadén prostiednictvim rozhovorii s vyznamnymi
nestatnimi aktéry z tad pfedstavitelii gruzinskych neziskovych organizaci, univerzit a
novinait, které byly doplnény o rozhovor se zaméstnankyni gruzinského Ministerstva
pro usmifeni a ob¢anskou rovnost. Kritériem naSeho vybéru respondentd byla snaha o
vybér kli¢ovych piedstaviteli z kazdé oblasti, ktefi jsou do procesu budovani miru
zapojeni dlouhodobé a predstavuji vyznamné osobnosti s potencidlem ovliviiovat
gruzinské vetejné minéni v oblasti transformace konfliktt. Terénni vyzkum v Gruzii
probéhl v &ervnu a Gervenci 2015. Celkem se jednalo o 9 expertnich rozhovord,”
zacinajicich volnym vyjadrenim respondenta ke studované problematice a nasledované
rozhovorem strukturovanym. V osmi piipadech probihaly rozhovory v anglickém
jazyce, jeden rozhovor probéhl v rustiné. Délka kazdého rozhovoru kolisala v rozpéti
od 75 do 120 minut. Dotazovanymi byli tfi pfedstavitelé gruzinskych neziskovych
organizaci, jez jsou dlouhodobé aktivni v oblasti transformace konfliktti, dale pak tfi
zastupci univerzit piSici na dané téma akademické publikace, dva novinadii a
zaméstnankyné gruzinského Ministerstva pro usmifeni a obcanskou rovnost.
Srespondenty bylo domluveno, Ze rozhovory budou anonymni. To odpovida tzv.
principu Chatham House, na jehoz zaklad¢ probihaji neformalni setkani predstavitel
konfliktnich spolecnosti, a jehoz zdkladem je nezvefejiiovani jmen diskutujicich
k jednotlivym nadzorGm ¢&i navrhiim. Tento princip je dodrzovan ve snaze, aby
respondenti mohli svobodné vyjadfit vlastni ndzor a nebyli svazovani moznymi
nasledky pii pfipadnych kontroverznich vyrocich nesluéitelnych s pfevladajicim
vefejnym minénim v jejich spolecnosti. Informace ziskané od respondentl ptimo v
terénu byly doplnény udaji z jinych dostupnych zdroji, a to predevsim ze sekundarni
odborné literatury, ze zprav nevladnich organizaci a sd€lovacich prostiedku, které
pokryvaji oblast transformace gruzinskych konflikti (napf. International Crisis Group,
Berghof Research Centre for Constructive Conflict Management, Microcon, Ria
Novosti, Civil Georgia, The Guardian ad.).

5 KONFLIKTY V ABCHAZII A JIZNi OSETII A NASLEDNE MiROVE PROCESY
Prestoze pficiny obou konfliktli na uzemi soucasné Gruzie spadaji az do 19.
stoleti, neni UCelem této prace se jimi podrobngji zabyvat. Kofeny novodobych

* Vice k tématu expertniho rozhovoru viz napi. Flick 2009, s. 165-169.
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konflikti v Abchazii a Jizni Osetii lze datovat do obdobi konce 80. let a ranych 90. let
minulého stoleti, kdy ziskala v souvislosti srozpadem SSSR Gruzie nezavislost.
Pozadavky abchazskych i osetskych elit na sebeurCeni se dostaly do stietu se
smefovanim nezavislé Gruzie, jejiz narodni projekt byl zalozen na nedélitelnosti
vlastniho uzemi. Existence neslucitelnych narodnich projektl se brzy pienesla do
podoby ozbrojenych konfliktd. V Jizni Osetii vypukla valka na jafe 1991 a trvala jeden
a pil roku. Jejim dusledkem bylo okolo tisice mrtvych, ptiblizné 100 tisic osetskych
uprchlikti smétfujicich do Ruska a 23 tisic Gruzind mificich do regiont Gruzie (ICG
Report No. 159, s. 4). Konflikt byl ukonéen 23. ¢ervna 1992 tzv. Dohodou ze Soci.
Hlavnimi body dohody bylo zastaveni boji Kk 28. ¢ervnu 1992, vytvofeni Kontrolni
komise slozené ze zastupci Ruska, Gruzie, Jizni Osetie, Severni Osetie a také zastupcil
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, které méla zajistit klid v regionu.
Cilem mélo byt i vytvofeni podminek pro navrat uprchlikii. Vzajemné gruzinsko-
osetské vztahy vSak zustaly i po uzavieni piiméfi pod bodem mrazu (Hoch,
Souleimanov a Baranec 2014). Konflikt mezi Abchazy a Gruziny dosahl ozbrojené
faze v 1ét€ 1992 a trval do zati 1993. Nasledkem konfliktu bylo 8000 mrtvych, asi 240
000 lidi bylo nuceno z Abchazie uprchnout a a doslo k de facto separaci Abchazie od
Gruzie (ICG Report No. 176, s. 1). V oficialni roviné byla valka ukonc¢ena dohodami o
priméti z dubnal1994, tiplného politického fesSeni vSak nebylo dosazeno dodnes.

Od té doby se oba regiony od Gruzie de facto separovaly, pfestoze jim az do
roku 2008 chybélo jakékoliv mezinarodni uznani. Absence vné&j$i suverenity vSak byla
do jist¢ miry nahrazena externim aktérem, ktery zarucoval fungovani obou de facto
statti. V tomto ptipadé se role patronského statu zhostilo Rusko, které dodnes poskytuje
vyrazné financ¢ni prosttedky nutné pro fungovani obou entit a také bezpecnostni
zaruky, které nevéhalo demonstrovat v Jizni Osetii v roce 2008. Od pocatku konflikth
tak zily komunity Abchazl, Osetl a Gruzinii pomérn¢ izolované jedna od druhé. Tyto
komunity se také stile vice polarizovaly, prohlubovaly se zakotenéné neptatelské
obrazy a stereotypy, chybély nestranné komunika¢ni kanaly, které by piemostily
vzéajemnou nediveéru a prispély k transformaci konfliktu (Rozhovor €. 2).

6 AKTIVITY MEZINARODNICH ORGANIZACI VENUJICICH SE V GRUZII
PEACEBUILDINGU

V pribéhu vyzkumu jsme identifikovali pét hlavnich mezinarodnich
organizaci, které dosahly vyznamnych vysledkt, pokud jde o obnoveni divéry mezi
rozdélenymi skupinami, snizovani stavajicich negativnich stereotypl a pfi vytvareni
prostiedi podporujiciho spolupraci mezi gruzinskou stranou na jedné strané a
abchazskou ¢i osetskou spolecnosti na strané druhé. Jedna se o Conciliation
Resources, University  of California Irvine, International Alert, Berghof Research
centre for Constructive conflict management a Heinrich Boll Stiftung. Z rozhovora
jednoznacéné vyplynulo, Ze té€chto pét organizaci je pro celou transformaci konfliktt
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v Gruzii stézejnich a bez jejich pfispéni by komunikace mezi neziskovymi
organizacemi v Gruzii a vobou de facto statech bud nefungovala vibec, nebo
fungovala jen ve velmi omezené mife. Nejen, ze drtivou vétSinu spoleCnych seminaiti
téchto pét mezinarodnich organizaci organizovalo a financovalo, ale také pomahaly
navazovat konstruktivni dialog (Rozhovor ¢. 2 a rozhovor €. 7).

Jedna z nejvyznamnéjsich a nejdéle fungujicich iniciativ zaméfenych na dialog
aktérti obCanské spolecnosti byla spusténa v roce 1997 diky podpote University of
California Irvine (UCI). Mezi ucastniky byli pfevazné predstavitelé gruzinskych a
abchazskych CSOs, jez byli doplnéni o vyznamné predstavitele obcanské spolecnosti
z jinych zemi. Od pocatku patfilo mezi spolecny cil vSech ucastnikli této iniciativy
zabranit obnoveni nasili a rozsifit okruh lidi, ktefi obhajuji pouze mirové feSeni
konfliktu. V prvnich nékolika letech UCI projektu se ucastnici chtéli vyhnout diskusi o
politickych otazkach a navrhiim na politické feseni konfliktu. Postupem casu si vSak
ucastnici vybudovali vzajemnou divéru a cil se posunul k podpote vzajemné prospésné
mirové transformace konfliktu. Od té doby se UCI procesu pravidelné tcastnili nejen
predstavitelé obcanské spolecnosti, ale nékdy i vladni ufednici, aby prodiskutovali
aktualni politicky vyvoj a seznamili se s nazory druhé strany (Garb 2012, s. 91).
V ramci tohoto projektu probéhlo patnact velkych konferenci a tficet pracovnich
setkani, jichz se ucastnilo v priméru deset osob z abchazské i gruzinské strany. Od
roku 1997 do roku 2004 patfila k hlavnim organizatorim téchto setkani Paula Garb
z UCI, od roku 2004 probihaly aktivity spoleéné s Heinrich Boll Stiftung, Conciliation
Resources a International Alert. K patnacti konferencim vySel sbornik textii s nazvem
’Aspects of the Georgian-Abkhaz Conflict’ (UCT center for citizens peacebuilding:
Aspects of the Georgian-Abkhaz conflict, volumes 1-15).

V roce 1997 zacali zastupci Berghof Research Centre for Constructive Conflict
Management ve spolupraci s Conciliation Resources organizovat tzv. Schlainingsky
proces, ktery piivedl ke spole¢nému jednacimu stolu abchazské a gruzinské politiky a
jejich poradce k diskusi o kli¢ovych otazkach mirového procesu. Rozdil mezi UCI a
Schlainingskym procesem je vtom, ze UCI proces byl pfevazné urCen pro
predstavitele obcanské spolecnosti, kteti byli nékdy doplnéni o politické predstavitele,
zatimco v piipadé Schlainingského procesu tomu bylo piesné naopak (Rozhovor €. 7).
Setkani byla zamétena na hledani moznych zptsobu a cest pro transformaci konfliktu.
V letech 1997 az 2004 doslo k vice nez dvaceti Setkanim zastupcli gruzinské a
abchazské spole¢nosti. Mnoho jednani vyustilo ve spoleéné pisemné zpravy
k moznostem feSeni riznych spornych bodd konfliktu a postupné se vytvarela sit
spolupracujicich pfedstaviteld neziskového sektoru, ktefi se pravidelné setkavali a
budovali vzajemnou ditvéru a porozumeéni.

Ze strany predstaviteld gruzinskych neziskovych organizaci jsou aktivity
neoficialniho mirového procesu predstavované UCI a Schlainingskym procesem
hodnoceny za velmi vyznamné. Nasi respondenti se shodli v nazoru, ze i pres nizky
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dopad t&chto setkani na Track | diplomacy piedstavovanou primarné Zenevskym
procesem, méla setkani predstavitel abchéazskych a gruzinskych CSOs sva pozitiva.
Gruzinsky akademik jejich vyznam shruje nasledovné: Spole¢na setkani pomahala
v mnoha ohledech 1épe pochopit ndzory druhé strany, potlacit urcité stereotypy a také
bylo dosazeno konsensu o nutnosti feSit konflikt pouze mirovou cestou. Tomu
pfispival izplsob anonymizace diskutujicich (tzv. Chatham House princip), kdy
V pisemnych zpravach ze seminait nejsou uvadéna jména diskutujicich (Rozhovor ¢.
4). Zajimavou iniciativou byla spole¢na setkani mladych zastupcti obcanské
spole¢nosti z Gruzie, Abchazie a Jizni Osetie v ramci projektu Engagement through
Dialogue. Projekt byl realizovan za finanéni podpory Evropské komise, Berghof
Research centre a ve spolupraci s mistnimi partnery. Cilem projektu bylo: 1) rozsifit
prostor pro ptimou interakci mezi piedstaviteli spole¢nosti rozdélenych konfliktem, 2)
podpoiit rostouci ptilezitosti pro mladé aktivisty, aby jim bylo umoznéno komplexng
diskutovat o feSeni problému, kterym celi jejich spolecnost, 3) poskytnout ptilezitost
zjistit na vlastni kizi prostfedky a limity procesu budovani miru (Engagement
through Dialogue 2016). V ramci projektu prob&hla studijni setkdni nejprve v
Moldavsku a Kosovu, kde se i¢astnici mohli setkat s mistnimi novinafi, akademiky a
politiky. Na ptikladech konflikti v Kosovu a Podnéstii mohli mladi pfedstavitelé
obcanské spolecnosti porovnavat podobnosti a rozdilnosti mezi Podnésttim, Kosovem,
Abchdazii a Jizni Osetii a zaméfit se na dobrou i Spatnou praxi tamni transformace
konflikti (Rozhovor €. 3).

Situace se vSak poté vyrazné¢ zménila v letech 2005-2007, kdy se mirovy
proces na oficialni trovni zadrhl. Abchazsti predstavitelé to pricitaji rostoucimu tlaku
po obnoveni teritoridlni integrity ze strany gruzinského rezimu, kdy Saakashviliho
vlada chtéla rychlé vysledky a ne setkani, na nichZ se pouze mluvi (Rozhovor ¢. 5).
Tento nazor potvrzuje i byvaly predstavitel gruzinské obcanské spolecnosti a od roku
2012 gruzinsky ministr pro usmifeni Paata Zakareishvili: NaSe vlada chce vSechno
najednou: pfistoupeni k NATO, dobré vztahy s Ruskem a reintegraci Abchazie a Jizni
Osetie. Chybgjici trpélivost pro dialog vSak vedla naopak ke zvySeni vzajemné
nediveéry mezi Gruzii a Abchazii (citovano podle Popescu 2010, s. 9). A v roce 2007
se zadrhl i neformalni mirovy proces. Predstavitel gruzinské neziskové organizace vidi
za hlavni divod ukonceni Schlainingského a UCI procesu radikalni proménu pfistupu
gruzinské vlady vuci konfliktim, které se je pokousela vysvétlovat ne jako gruzinsko-
abchazsky a gruzinsko-osetsky konflikt, ale primarné jako konflikt gruzinsko-rusky.
Proto uz politické elity v Gruzii evidentné¢ nemély zajem o pokracovani procesu
dialogu mezi Gruzii a Abchazii a prijaly nékolik opatifeni, aby bylo ukonceni
Schlainingského procesu nevyhnutelné. Tim poslednim krokem bylo vladni doporuceni
neucastnit se Schlainingského procesu komukoliv z poslancti pod vlivem vladni strany
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Sjednocené narodni hnuti. Vysledkem bylo, Ze pokracovani procesu dialogu se stalo
nemoznym (Rozhovor €. 2).

7 VLIV RUSKEHO UZNANI NEZAVISLOSTI ABCHAZIE AJIZNi OSETIE NA
TRANSFORMACI KONFLIKTU

Velkou zménu pro pokracovani mirového procesu prostiednictvim aktivit
obCanské spoleCnosti piinesla valka v Jizni Osetii v srpnu 2008 a nasledné uznani
nezavislosti Abchazie a Jizni Osetie ze strany Ruska, nasledovaného Venezuelou,
Nikaraguou a Nauru. Pouziti sily v srpnu 2008 bylo sice odsouzeno ze strany ob¢anské
spolecnosti jak v Abchazii a Jizni Osetii, tak v Gruzii, nicméné disledky valky byly
pro vSechny z(c¢astnéné strany ponckud rozdilné. Pro oba separatistické regiony
znamenalo uznani ze strany Ruska a n¢kolika dalsich statii prvni etapu nového procesu
Vv jejich cesté za vytouZenou nezavislosti a zachovani pratelskych, byt asymetrickych
vztahil s Ruskou federaci. Pro Gruzii znamenalo toto uznani pfedevsim to, Ze feSeni
celého konfliktu je odlozeno na neurcito a Ze obnova jeji teritorialni integrity se ztratila
v nedohlednu. Pro gruzinské CSOs je pak ruska pfitomnost v obou regionech
znamenim, Ze pro né jiz neni v mirovém procesu takovy prostor, jaky mély pred rokem
2008 (Rozhovor €. 9).

Po této srpnové valce se také objevily rozdilné pohledy na povalecny status
obou regioni, zejména ohledné terminu ,,okupace”. Oficialni politika Gruzie vici
obéma de facto statim je v souCasnosti zaloZena na strategickém dokumentu Georgian
Strategy on Occupied Territories: Engagement through Cooperation.® Tento dokument
je vSak ostre kritizovan jak abchazskou, tak i osetskou stranou. Pro oba neuznané staty
je termin “okupovana teritoria“ jiz z principu absolutné nepfijatelny (International
Alert 2012, s. 60-61). 1 pies tyto rozdilné nazory se vSak oba de facto staty
s predstviteli obCanské spole¢nosti v Gruzii shoduji na tom, Ze by Abchazie a Jizni
Osetie nemély zlstat izolované od mezinarodniho spolecenstvi. Lidé z gruzinskych
CSOs, ktefi jsou do tohoto procesu zapojeni, vidi v oficialni politice Gruzie nebezpeci
uplného zmrazeni vzajemnych kontaktd s druhou stranou z dvodu abchazské i osetské
jestd vyrazngjsi mezinarodni izolace (Rozhovor &. 3). Ugastnici mirového procesu na
druhé strané si zase pod pojmem deizolace pfedstavuji spiSe snahu Gruzie odfiznout
ob¢ uzemi z ruské sféry vlivu, tak aby spravu nad nimi mohly pfevzit gruzinské organy
statni spravy (International Alert 2012, s. 61). Kazdy pokus ze strany Gruzie jakkoliv
omezit moznost obou de facto stati navazovat nezavislé vztahy s okolnim svétem
potom piedstavuje vyrazny limit pro uspéSnou transformaci konfliktu a zvySuje
skepticismus abchdzské 1 osetské strany k zapojeni se do jakéhokoliv dialogu
(Rozhovor ¢. 4).

® PIné znéni strategie je dostupné na internete: <http://gov.ge/files/225_ 31228 370287 _SMR-
Strategy-en.pdf>
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Z osobnich vypoveédi vétSiny predstaviteli gruzinské obcanské spole¢nosti
vyplynulo, Ze to byla primarné valka v roce 2008 a nasledné uznani nezavislosti obou
de facto statd ze strany Ruska, ktera vedla abchazské i osetské organizace k mensi
ochoté spolupracovat s gruzinskymi CSOs na spolecnych peacebuildingovych
projektech (Rozhovor €. 1, rozhovor €. 2 a rozhovor ¢. 3). V Abchazii a v mensi mife
rovnéz V Jizni Osetii se od roku 2008 neziskové organizace zacaly obracet k domacim
tématiim, jako jsou spravni reforma, medidlni zdkon, integrace télesné ¢i duSevné
postizenych do spolecnosti, rozvijeni aktivit pro mladez ¢i ochrana vlastnickych prav.
Vysledkem je, ze po roce 2008 setkdni mezi predstaviteli abchazskych, osetskych a
gruzinskych CSOs sice uplné nevymizela, je jich vSak vyrazné méné a velmi obtizn¢ se
na n¢ hledaji finance (Rozhovor ¢€. 2).

Zapadni mezinarodni organizace, vénujici se vtomto regionu transformaci
konfliktt, jsou sice i po roce 2008 v Gruzii stale jesté aktivni, nicméné se respondenti
shodli na faktu, ze rozsah jejich aktivit je nizsi, nez byval pied cca desiti lety. Jejich
vysvétlenim jsou politické motivy souvisejici s ruskym uznanim nezavislosti Abchazie
a Jizni Osetie, nizs$i mife duvery v Gspéch obou mirovych procest a v preorientovani
toku jejich financi na aktivity souvisejici s aktualné podstatnéjSimi konflikty na
vychodni Ukrajing€ a v Syrii (Rozhovor €. 3, rozhovor €. 5, rozhovor ¢. 6 a rozhovor €.
7). V Jizni Osetii uz navic byly zapadem financované peacebuildingové projekty
utlumeny zcela v souvislosti se Zakonem o cizich agentech, ktery zapovida domacim
subjektim v Jizni Osetii pfijimat finance ze Zapadu (Rozhovor &. 5). A tak v obou de
facto statech klesd vyznam projekti na budovani miru a vzrista zavislost na Rusku. To
predstavuje jak v Abchazii, tak i v Jizni Osetii ve vSech ohledech kli¢ového partnera.

V ptipadé Abchazie se jedna nejen o podporu politickou, ale rovnéz
bezpecnostni a financni. V oblasti bezpecnosti je klicovym dokumentem Smlouva o
abchazsko-ruské vojenské spolupraci a ochrané z 15. 9. 2009, ve které se Rusko
zavazalo k ochran¢ Abchazie proti jakékoliv vngjsi agresi. Podle této smlouvy ziskalo
Rusko povoleni vyuzivat zakladny v Gudauté a O¢amcite v nasledujicich 49 letech.
Tato smlouva tika, ze rusti vojaci maji neomezeny pohyb v Abchazii, jsou osvobozeni
od placeni dani, a jsou vyjmuti z moznosti trestniho stihani na zakladé abchazskych
zakonl. Ruské jednotky také stieZi pozemni a namoini hranice mezi Abchazii a Gruzii.
Na zakladé¢ této smlouvy Rusko investovalo jen v roce 2010 v Abchazii 465 mil. USD
na zajisténi abchazské bezpecnosti (RIA Novosti, 15. 09. 2009). Jen pro srovnani, tato
Castka pievySovala v tomto roce cely rozpocet ministerstva obrany Gruzie o 30 miliont
USD (Civil Georgia, 04. 12. 2009). Diky tomu ¢tvrtina obyvatel Abchazie ptestala
povazovat eventualitu navratu k valeénému stavu za skute¢nou bezpecnostni hrozbu
(O'Loughlin, Kolossov a Toal 2011, s. 18-20). Tato smlouva byla jest¢ posilena
v listopadu 2014 podpisem Rusko-abchazské dohody o spolupraci a strategickém
partnerstvi. Tato smlouva vedla Kk vybudovani spole¢nych rusko-abchazskych
ozbrojenych sil na Gzemi Abchazie a sjednoceni abchazské zahrani¢ni a obranné
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politiky s Ruskou federaci. Soucasti smlouvy je také pfislib ruskych financi na
vybudovani abchazské infrastruktury. Jen v letech 2015-2017 jsou z Ruska pfislibeny
dotace do Abchazie ve vysi 270 mil. USD (The Guardian, 25. listopadu 2014). Vedle
spoluprace v oblasti bezpecnosti je podstatnd také spoluprdce ekonomicka, kdy
ptedstavuje Rusko hlavniho obchodniho partnera. V roce 2009 Rusko pfispélo formou
ptimé rozpoctové podpory 1,9 miliardy rubla (65,5 milionti dolarti), coz ¢inilo 60 %
vSech rozpoétovych vydaji Abchazie vtomto roce. Stejna ¢astka byla z Ruska
prevedena do abchazského rozpoctu znovu v roce 2010, kdy pfima rozpoctova podpora
z Ruské federace dosahla tirovné 49 % statniho rozpoc¢tu Abchazie (ICG Report No.
202, s. 5). V letech 2011-2015 se jednalo kazdorocné 0 40-60 % abchazského statniho
rozpoctu, které byly piimo financovany z Ruské federace (Rozhovor ¢. 9).

Jizni Osetie je na Rusku zavisla jesté vice nez Abchéazie. Udaj o piimé
rozpoctové podpoie Ruska do Jizni Osetie byl poprvé zvefejnéna v roce 2010. Statni
rozpocet Jizni Osetie Cinil V roce 2010 4,3 mld. rubla (140 mil. USD), ale na danich
bylo vJizni Osetii vybrano jen 2,4 mil USD (ICG report No. 205, s. 4). Pifima
rozpoctova podpora tak ¢inila 98,7 % jihoosetského rozpoctu. Dalsim aspektem ruské
ekonomické pomoci je vyplaceni piiblizné 20 tisic penzi obyvatelim Jizni Osetie. Od
roku 2006 sidli pobocka ruského penzijniho fondu v Cchinvali. Pokud ktomu
pripocteme fakt, ze Rusko financuje kompletné policii, bezpecnostni slozky statu a
rusti podnikatelé, politici a ¢lenové armady a tajnych sluzeb tvoii vice nez polovinu
&lent vlady®, je jasné, e ruska podpora je pro Jizni Osetii zcela nezbytna pro udrzeni
alespoii limitované formy nezavislé existence, byt’ samotné Usili o nezavislost je v Jizni
Osetii dosti kontroverznim tématem. Celni predstavitelé Jizni Osetie totiz v priib&hu
poslednich dvaceti let opakované méni své nazory na problematiku nezavislosti Jizni
Osetie od Usili o plnou vnéjsi suverenitu az po snahy o integraci se Severni Osetii
avstup do Ruské federace. Jihoosetsky prezident uz v této souvislosti pfislibil
usporadani referenda, které¢ by se mélo uskutecnit na podzim letosniho roku. Rusky
vliv kazdopadné povazujeme za zcela urcujici pro vyvoj transformace konfliktl nejen
v Abchazii, ale také v Jizni Osetii.

8 LIMITY GRUZINSKE OBCANSKE SPOLECNOSTI NA POLI BUDOVANI MiRU

Navzdory znacnému usili gruzinské obcanské spoleCnosti vyvolat vefejny
entuziasmus pro mySlenku vzajemného dialogu jako alternativy k valce nedoslo
k zadné vyraznéjsi mobilizaci gruzinské spole¢nosti proti pouziti sily. Valka v Jizni
Osetii a lidské obéti, které si vyzadala navic zpisobily, Ze se lidé zacali stale vice ptat,

® Mezi nejvyrazngjsi postavy v Jizni Osetii, jez zastavali vyznamné pozice v ruské statni spravé
a nasledné slouzili ¢i stale slouzi na vyznamnych politickych pozicich v Jizni Osetii lze
jmenovat ministra obrany Anatolije Barankevice, $éfa vyboru bezpe¢nosti Anatolije Javoroje,
premiéra Aslanbeka Bulatseva, pfedsedu kancelafe prezidenta Jizni Osetie Alexandra
Bolshakova, ministra obrany Jurije Tanajeva, ministra vnitra Michaila Mindzajeva ad.
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zda peacebuildingové aktivity, které CSOs vyvijeji, maji smysl a jestli jsou schopny
mit viibec né&jaky dopad, pokud jde o prevenci pouziti sily (Rozhovor €. 7). Chceme-li
tedy posoudit limity peacebuildingovych aktivit na urovni ob¢anské spolecnosti, je
nutné analyzovat cile a motivace lidi, ktefi jsou do téchto projekti zapojeni a také
moznosti téchto iniciativ z hlediska jejich dopadu na gruzinskou spole¢nost.

V tomto ohledu je dilezitym faktorem, ktery pomaha k uspésné transformaci
konfliktu to, Ze zastupci obCanské spolecnosti na obou strandch sdileji spole¢né zajmy
v mnoha oblastech a uvédomuji si, Ze tyto spolecné zajmy je v prvni fadé tieba
identifikovat a artikulovat. Predstvitelé¢ gruzinskych, abchazskych a osetskych CSOs
méli ipfed rokem 2008 rozdilné vize toho, jak by mély byt samotné konflikty
transformovany. Lidé z gruzinskych CSOs konzistentné obhajovali mirové sjednoceni
S Abchdzii a Jizni Osetii, pfestoze si dobfe uvédomovali, ze Gruzie neni v Abchazii
alJizni Osetii povaZzovana za divéryhodného a atraktivniho partnera. Abchazska
a osetskd strana naopak trvaly na svych pozicich, ze by oba de facto staty a Gruzie
mohly koexistovat v miru, jako suverénni staty (Rozhovor ¢. 4). | pfes tyto nazorové
neslucitelné postoje vSak byli predstavitelé obcanské spolecnosti schopni nalézt
spolecny zajem, ktery predstavovala mirova transformace obou konfliktd a zieknuti se
jakékoliv formy silového feSeni. Navzdory rtzné motivaci, ktera ptivedla strany
k jednacimu stolu, lze konstatovat, ze predstavitelé obcanské spoleCnosti spatfovali
Vv dialogu pfedevsim alternativu k vojenskym akcim, prestoze dosdhnout hmatatelnych
vysledkii u jednaciho stolu trva obvykle mnohem déle nez na bojisti. Gruzinsti
predstavitelé obCanské spolecnosti se pired rokem 2008 snazili spiSe o znovuziskani
srdci Abchaza a Osett , neZli o jejich uzemi, to vSak valka z roku 2008 zcela zhatila
(Rozhovor ¢. 3).

S tim souvisi i dal§i vyznamny rozdil mezi aktéry mirového procesu. Jeden
Z nich se totiz primarn¢ soustiedil na pfi¢iny konfliktu, zatimco ten druhy spiSe na jeho
disledky. V naSem pfipadé se Gruzie pievazné zamctovala na disledky konfliktu,
zejména na problém vnitiné vysidledych osob (IDPs) a neochotu zejména Abchazie
formulovat podminky, za kterych by se (kromé okresu Gali) mohli do Abchazie
gruzin§ti uprchlici vratit. Lidé, ktefi byli zapojeni do mirového procesu ze strany
Abchazie, se naopak snazili primarné analyzovat pfi¢iny celého konfliktu a
odpovédnost Gruzie za rozpoutani ozbrojenych akci v roce 1992. Odlisné postoje obou
stran mohou vSak vychézet i z odlisného vnimani mezindrodnich vztaht, respektive
selektovani a zdlraziiovani témat a procesu, které by mohly byt uzite¢né pro jednu ¢i
druhou stranu. Napiiklad po uznani Kosova byla abchdzska strana konfliktu ponc¢kud
rozhotéena, kdyz Zapad odmitl myslenku, ze by Kosovo mohlo slouzit jako precedens
I Vvjejich pripadé. Gruzinsti Ucastnici samoziejmé¢ myslenku precedentu ihned
zpochybnili nebo se o ni radgji odmitali bavit. Je také dulezité si uvédomit, ze
gruzinské CSOs primarné nepovazovaly za cil vlastniho zapojeni do mirového procesu
jeho finalni vyteseni (Rozhovor €. 3). Ostatné sté€zi by si mohly nastavit tak ambicidzni
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cil, jelikoz si dobfe uvédomuji, svou roli v mirovém procesu. Jejich cilem bylo
vyvinuti ur¢ittho modelu mirové interakce mezi stranami konfliktii na zaklad€ rovné
ucasti a svobodné vymény nazort na rizné aspekty konfliktu (Rozhovor €. 5).

Dalsim dalezitym faktorem tspe€s$né transformace konfliktu je zpasob, jakym
je samotny dialog mezi predstaviteli obcanské spolecnosti organizovan. Tento dialog
by m¢l mit v idealnim pfipadé¢ podobu neutralni platformy pro diskuzi za stejnych
podminek pro vSechny strany, kde jeho ucastnici mohou oteviené vyjadiit sviij ndzor a
nikoliv pouze reprezentovat oficialni nazor své vlady, jako tomu byva v piipadé Track
I diplomacy. Napiiklad v roce 2014 probéhla dvé setkani gruzinskych, abchazskych a
osetskych CSOs. Zatimco na prvnim setkdni panovala poméme pratelskd atmosféra a
vstiicné postoje, na druhém setkani se na abchazské a jihoosetské strané objevili zcela
novi lidé, kteti pouze Cetli své postoje z pfedem pfipravenych materiald. Bylo zjevné,
ze Ucastnici setkani byli k tomuto kroku donuceni ze strany Ruska. Takovy format
jednéni je samoziejmeé vysoce neefektivni a ptfedstavuje velmi mizivou vyhlidku na
moznost nalezeni spole¢ného kompromisu (Rozhovor ¢. 1).

Velmi limitujicim prvkem v zapojeni gruzinskych CSOs do oblasti
transformace konfliktli pak pfedstavuje predevSim jejich neschopnost ovliviiovat ve
vetsi mife vefejné minéni v Gruzii. Jedna se spiSe o malou a pfevazn¢ uzavienou
skupinu tvofenou pievazné mladymi a liberalné smyslejicimi lidmi, ktefi se sice
vzajemné potkavaji, ale na globalni urovni je jejich schopnost ovlivnit konflikt velmi
nizka (Rozhovor ¢. 2). Tento relativné maly pocet lidi, ktery je do mirového procesu
zapojen, by tedy teoreticky mél pusobit piedev§im jako katalyzator pro vzajemnou
diskuzi o slozitych otazkach spojenych s konfliktem pro Sirokou vefejnost na obou
stranach konfliktu. Tyto snahy vSak Casto narazeji na odlisné predstavy vefejnosti o
tom, jak by mél takovy neoficidlni mirovy proces vypadat, coz se pifimo odrazi
v podpoie tohoto procesu ze strany vetejnosti. Napiiklad skute¢nost, ze gruzinsky
neziskovy sektor si pieje navazat kontakty s druhou stranou konfliktu, neodporovala
vSeobecnému piesvédCeni gruzinské vefejnosti o snaze znovuziskat oba regiony.
Mozna pravé proto bychom v Gruzii stézi zaznamenali néjaky vefejny odpor
k neoficialnimu mirovému procesu, piestoze neni nijak masivné podporovan Sirokou
vefejnosti. Ve spolecnostech na druhé strané konfliktu je vSak mnohem obtiznéjsi
vysvétlit vetejnosti, ze CSOs podporuji myslenku nezavislosti na Gruzii, ale zaroven
jsou ochotny vést s ni mirovy dialog.

S transferem agendy organizaci obcanské spolecnosti do §irs$i vefejné debaty
V Gruzii souvisi rovnéz aktualni vefejné minéni v Gruzii. Zatimco v dobé vlady
Michaila Saakasviliho predstavovalo téma teritorialni integrity Gruzie vzdy jedno
z ptednich témat vetejné diskuse, v poslednich Ctyfech letech ztraci téma reintegrace
Abchazie a Jizni osetie svou prioritu. Na pfednich ptickach verejného zajmu v Gruzii
jsou Vv soucasnosti palCivé socidlni otazky jako nezaméstnanost, chudoba, integrace
mensin do spolecnosti, uprchlicka krize, dale pak rostouci inflace a z mezinarodniho
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hlediska také valka na Ukrajiné¢ a v Syrii. Ve vSech prizkumech vefejného minéni
Z poslednich par let je téma teritorialni integrity v prioritach gruzinské spolecnosti az
za nimi (Rozhovor ¢. 2). Mlada generace v Gruzii dnes jiz také viceméné uznava pravo
Abchazii na jejich sebeurCeni, byt v jejich podani sebeurCeni neni rovno
mezinarodnimu uznani nezavislosti. Klade ov§em velky rozdil mezi snahami Abchazie
a Jizni Osetie o sebeurceni. Na nazoru, Ze Jizni Osetie je umélym tvarem, ktery pouze
koresponduje se zahrani¢népolitickymi ambicemi Ruska, se U gruzinské vefejnosti nic
neméni (Rozhovor ¢. 6).

Dalsi bariéru soucasnych snah CSOs o transformaci konfliktu je pak jejich
celkové vycCerpani v hledani novych cest a moznosti. Od roku 2008 se snizila vzajemna
divéra obou stran, a proto je tieba hledat nové formaty vzajemného dialogu. Jednou
znovych strategii, kterd se v poslednich letech osvédcila, je zapojeni SirSi obcanské
spolecnosti do mirového dialogu a snaha vytvaret vzajemna setkani uzeji zamétenych
profesnich skupin, jako napt. setkdni spisovatelti, zurnalistdi, 1ékatti, umélcti nebo
organizaci, jejichz agenda je spojena s ochranou prav zen ve spoleCnosti. VétSina
téchto snah vSak narazi na stale siln&jsi ruskou ,,soft power* politiku v oblasti, kde se
Rusko skrze sofistikovanou propagandu snaZzi zachovat status quo (Rozhovor ¢. 8).

9 ZAVER

Zvyzkumu vyplynulo, Ze gruzinskd obcanska spole¢nost zastava pfi
transformaci konflikti v Abchazii a Jizni Osetii roli komunikacni a informativni.
V ramci klasické Track Il diplomacy se gruzinské CSOs snazi komunikovat s Abchazy
a Osety a informuji ob¢any Gruzie o déni spjatém s obéma konflikty. V pribéhu ¢asu
se vSak vyznam zejména prvni dil¢i role zménil. Po odeznéni ozbrojené faze obou
konfliktll a stabilizaci politické situace se gruzinské CSOs za asistence zapadnich
neziskovych organizaci angazovaly v dialogu s abchazskou a osetskou stranou. Tato
aktivita sice nepfinesla zadné vyznamné posuny na tGrovni Track | diplomacy, piesto
vsak zrozhovort vyplynulo, Ze diky pravidelné komunikaci ptes linii pfiméti se
zejména mezi abchazskymi a gruzinskymi CSOs vytvofila urcitd mira diavéry, ustici ve
spolecné prosazovani kultury nenasili a mirové transformace konfliktu. Relativné
intenzivni dialog mezi abchazskymi a gruzinskymi CSOs byl vyrazné utlumen v letech
2007-2008. Gruzinska reflexe tohoto obdobi vysvétluje utlumeni spolecného dialogu
mezi ptredstaviteli konfliktnich spole¢nosti dvéma faktory. Za prvé se zménil piistup
Saaka$viliho administrativy k separatistickym entitam a za druhé byly v roce 2008
Abchazie i Jizni Osetie uznany za nezavislé staty ze strany Ruska a n€kolika malo
dalsich zemi. V rozhovorech nékolikrat zaznélo, Ze diskurz gruzinské politiky v tomto
obdobi se promenil z percepce konflikt gruzinsko-abchazského a gruzinsko-osetského
na konflikt Gruzie-Rusko. Uznani Abchazie a Jizni Osetie ze strany Ruska se pak
podepsalo na zméné v aktivitich abchazskych a osetskych CSOs, které zacaly
projevovat mén¢ ochoty ke spolecnym setkavanim se se svymi gruzinskymi partnery.
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Predstavitelé gruzinské obcanské spoleCnosti spatfuji v této mensi ochoté setkavat se
predevsim silu ruského vlivu, kdy ruku v ruce se vzristajicim ruskym vlivem v oblasti
bezpecnostni, politické, hospodarské i kulturni, narista vyznam Ruska rovnéz v oblasti
formovéni obcanské spolecnosti. Rusko se vyznamné podili na tvorbé prostredi, ve
kterém osetska i abchazska obcanska spolecnost plsobi, coz se projevilo i v pfijeti
Zakona o cizich agentech v Jizni Osetii, ktery jiz dnes takika znemoznuje Ucast
osetskych organizaci na spole¢nych setkanich se zastupci Gruzie, které by byly
financovany z projektti zapadnich neziskovych organizaci.

Gruzinska sit’ CSOs dnes sice funguje relativné dobie a jednotlivé organizace
spolu vzajemné komunikuji, pfesto vSak narazi na fadu dalSich limitt pfi své snaze
prispivat k transformaci konflikti. Tim prvnim je bezesporu vy¢erpanost agendy.
Zvlasté po roce 2008 si spousta lidi v Gruzii uvédomila, Ze zbylo jiz velmi malo
prostoru néco nového fici ke konfliktim, které maji z podstaty fundamentalné
odlisnych postoju konfliktnich stran, velmi malo hmatatelnych pozitivnich vysledka.
A tak v soucasné dobé¢ existuje v Gruzii spise piistup spocivajici v rozvijeni dialogu
uvnitt vlastni spolecnosti, nezli v prohlubovani vzajemné horizontalni vazby.

Pfestoze vzajemna setkdvani na Urovni obcCanské spolecnosti fungovala
minimalné do roku 2008 relativné dobfe, na celkovou uroven konfliktu neméla
hmatatelné pozitivni dopady a jimi nastolena agenda zlstala otdzkou pouze tzké
skupiny lidi. Pravé nizk4d mira pfenositelnosti mirové agendy do SirSi gruzinske
spole¢nosti predstavuje v soucasné dobé mozna néjveétsi vnitini bariéru v procesu
budovani miru. Z rozhovorit vyplynulo, Ze domacich seminafii se ucastni stale stejni
lidé, kteti mnohdy znaji Iépe agendu zapadnich darcti, jimZ jsou do zna¢né miry rovnéz
projektové zodpovédni, nez zajmy vlastni spole¢nosti. Ta se od poslednich voleb
v roce 2012 vyrazné proménila a téma teritorialni integrity Gruzie se v prizkumech
vefejného minéni propadlo za aktudlné dulezitéjsi socialni témata, zejména
problematiku, chudoby, nizkych diichodii a nezaméstnanosti.

Vzhledem ke vSem vyjmenovanym faktorim limitujicim transformaci
konfliktt na urovni obéanské spole¢nosti, je tak ziejmé hlavnim pozitivnim vysledkem
dosavadnich mirovych procesi vytvoteni relativné fungujicitho ramce pro vzajemny
dialog. Vytvofené komunikaéni kanaly mohou kdykoliv v budoucnu slouzit pro
potieby feSeni konkrétnich problémd, které s sebou dlouhodobé zamrzlé konflikty
pfinasi. Neméné dulezité pro cely proces transformace obou konflikti je také fakt, ze si
vSechny strany dlouhodobé uvédomuji, Ze mirové feSeni konfliktd je v jejich zajmu.
Ukol gruzinskych CSOs tak aktualné spociva primarné ve vzdélavani a osvéte Sirdi
vefejnosti ohledné nutnosti a prospénosti trvale udrzitelného miru v celém regionu
Jizniho Kavkazu. Je totiz vice nez ziejmé, ze proména chapani vefejnosti bude
Vv ptipad¢ zamrzlych konflikt na Jiznim Kavkaze trvat velmi dlouhou dobu.
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