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TEORETICKE VYCHODISKA SKUMANIA PROBLEMATIKY
HYBRIDNEJ VOJNY — VOJNY 21. STOROCIA

THEORETICAL BACKGROUND FOR THE RESEARCH
OF PROBLEMS OF THE HYBRID WAR —
THE WAR OF THE 21. CENTURY

Radoslav Ivancik*

Hybridna vojna predstavuje v poslednych rokoch jeden z najpouzivanejsich
pojmov vo sfére vojenstva a bezpeCnosti, a CcCiastoCne aj politiky a
medzinarodnych vztahov, zvlast po vypuknuti konfliktu na Ukrajine. Coraz
CastejSie sa objavuje nielen vo vedeckych alebo odbornych publikaciach,
stadiach ¢i ¢lankoch z oblasti vojenstva a bezpecnosti, ale tiez v rdéznych
Casopisoch, spravach a debatach mimo vojensku a bezpeénostnii komunitu.
Mohlo by sa zdat’, Ze ide o novy termin alebo dokonca novy typ konfliktu, ale
nie je to tak. Hybridna vojna nie je ziadny novy fenomén, je znama uZ vela
rokov, avSak po ruskej anexii Krymu je tento pojem ovela popularnejsi
a CastejSie pouzivany. Na druhej strane, vac§ia Cast’ SirSej verejnosti nevie, o
tento termin naozaj znamena, ¢o hybridna vojna predstavuje, a preto sa autor
vo svojom prispevku zaoberd teoretickymi vychodiskami skumania
problematiky hybridnej vojny a prostrednictvom dosiahnutych vysledkov
realizovaného vyskumu objasiiuje podstatu skiimaného problému.
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Hybrid war represents one the most used terms in the area of military and
security affairs, and particularly also in politics and international relationships
in the last years, especially after the outbreak of conflict in Ukraine. It
appears still more frequently not only in scientific or specialized military or
security publications, studies or articles, but also in various journals, news,
reports or debates out of military or security community. It might be seemed
it is a new term or even new type of conflict, but it is not. Hybrid war is really
no new phenomenon, it is known for many years; however, after the Russian
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annexation of Crimea, it is much more popular and used. On the other hand,
the majority of wider public do not know what the mentioned term exactly
represents, and that is the reason why an author of the article deals with this
topic from theoretical point of view, and, through gained results of the
research, trays to explain the essence of examined problem.

Key words: Hybrid war, conflict, threats, security, military.
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1UvoD

Hybridna vojna — pojem, ktory sa v poslednych rokoch, a zvlast’ po vypuknuti
konfliktu na juhovychode Ukrajiny, objavuje Coraz ¢astejsie nielen v slovniku vojakov,
vojenskych teoretikov alebo bezpecnostnych expertov, ale aj v slovniku politikov,
novinarov ¢i diskutujicich obCanov. Neobjavuje sa uz len vo vedecko-odbornych
publikaciach, stadiach ¢i vedecko-odbornych casopisoch a zbornikoch z oblasti
vojenstva a bezpeCnosti, ale pomerne frekventovane aj v rdéznych spravach,
reportazach, c¢lankoch, publicistickych relaciach alebo debatich mimo odbornej
vojenskej a bezpecnostnej komunity. Podla Svétni¢ku sa dokonca z oznacenia
hybridna vojna stal po vypuknuti konfliktu na Ukrajine ,,mdédny* pojem zaznievajuci
z ust kdekoho. (Svétnicka, 2015)

Z vyssie uvedenych riadkov by sa mohlo zdat, Ze ide o novy pojem, novy
odborny termin ¢i dokonca novy typ vojny. Ale nie je to tak. V nijakom pripade nejde
0 novy fenomén ani o novy typ konfliktu, ale len o akési znovuobjavenie tohto pojmu
a jeho spopularizovanie po ruskej anexii Krymu na jar 2014 a dobyti rozsiahlych tizemi
bojovnikmi Islamského Statu v Iraku a Syrii v rokoch 2013 a 2014. Hybridné vojny ¢i
konflikty tu uz totiz boli. Jeden z ucebnicovych prikladov predstavuje zabratie Casti
uzemia v ¢eskom pohrani¢i v roku 1938, ked’ hitlerovské Nemecko vyuzilo nielen
vojenské, ale aj politické, ekonomické, informa¢né a humanitarne prostriedky.
(iDNES.cz, 2015)

Po d’alsi priklad hybridnej vojny nemusime chodit’ az tak d’aleko do minulosti,
sta¢i si spomenut’ na prva a druht vojnu v Ceéensku v rokoch 1994 az 1996, resp.
1999 az 2009, v ktorych boli ceCenski separatisti schopni skombinovat’ konvencny
spOsob vedenia ozbrojeného =zapasu s gerilovym spdsobom boja, realizovat
psychologické operacie s cielom naklonit’ si miestne obyvatel'stvo na svoju Stranu,
a zaroven vykonavat kriminalne aktivity a teroristické utoky nielen na uzemi
Cetenskej autonémnej republiky, ale najmi na ostatnom teritoriu Ruskej federacie.
Bohuzial’, ako uvadza Renfrew, mnohé z aktivit ceCenskych separatistov boli oznacené
ako vojnové zlo¢iny a zahynulo pri nich mnoZstvo nevinnych civilistov, vratane deti,
ako napriklad pri Beslanskom masakri v roku 2004. (Renfrew, 2011)
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Typickym prikladom hybridnej vojny je podl'a Caseyho aj konflikt z roku 2006
(oznacovany tiez ako druha libanonsk4 vojna) medzi Izraelom a libanonskym hnutim
Hizballah, ktorého prislusnici boli schopni vyuzivat sucasné moderné civilné
technoldgie (napriklad zabezpecené mobilné telefony, pocitace a telekomunikacné
systémy, atd’.) vkombinacii s modernymi zbraiovymi systémami (napriklad
protitankovymi, protilodnymi a zem-vzduch riadenymi strelami, raketami, minometmi,
modernymi bezpilotnymi prostriedkami, atd.) a improvizovanymi vybuSnymi
systémami inovativnym a neocakavanym spdsobom. (Casey 2009, s. 28) Hizballah,
ako nestatny a nekonvencny aktér, zaroven vedel identifikovat’ slabiny konven¢nych
regularnych izraelskych ozbrojenych sil a ispesne aplikovat’ protiopatrenia voci ich
silnym strankam. (Ztina 2010, s. 36)

Medzi dalsie priklady z nedavnej minulosti mozno zaradit' konflikty v
Gruzinsku v roku 2008, v Libyi v roku 2011, na juhovychodnej Ukrajine od roku 2014
alebo sucasnu vojnu vedenu Islamskym $tatom na Blizkom vychode a v juhozépadnej
Azii.

2 VYMEDZENIE A DEFINOVANIE HYBRIDNEJ VOJINY
2.1 AMERICKA SKOLA

Za ,znovuobjavenim® terminu hybridna vojna, ako aj dalSich stvisiacich
pojmov — hybridné hrozby, hybridny konflikt ¢i hybridny spdsob vedenia boja — stoji
Frank Hoffman. ,,Hybridnd vojna“, podl'a neho, ,,predstavuje viac ako len konflikt
medzi §tatmi a inymi ozbrojenymi skupinami. Je aplikaciou roznych foriem konfliktu,
ktoré najlepSie odliSuji hybridné hrozby alebo hybridné konflikty. To plati najmi
odvtedy, odkedy moézu byt hybridné vojny vedené ako S$tatmi, tak i roéznymi
neStatnymi aktérmi. (Hoffman 2009a, s. 36)

Hybridna vojna tak podl'a Hoffmana predstavuje vojnu, v ktorej pdsobia Statni
i neStatni aktéri, ktori pri vedeni bojovej ¢innosti vyuzivaju metddy, ktoré predstavuji
hybridné hrozby. Tie, ako uvadza Hoffman, ,,zahfnaji celu Skalu spdésobov boja,
vratane konvenénych spdsobov a schopnosti, neregularnej taktiky a nepravidelnych
formacii, ako aj kriminalne a teroristické Ciny, ktoré zahimaju neobmedzené nasilie,
natlak, spoloenské nepokoje arozvrat.“ (Hoffman 2007, s. 8) ,.Tieto r6éznorodé
aktivity mozu byt vykonavané viacerymi samostatnymi jednotkami (alebo dokonca tou
istou jednotkou), priCom s operacne a takticky riadené a koordinované v priestore
operacie za Ucelom dosiahnutia synergického efektu vo fyzickom i psychologickom
rozmere konfliktu. Zelané G¢inky pritom mozno dosiahnut na vietkych trovniach
konfliktu.” (Hoffman 2009a, s. 36)

Glenn definuje hybridné hrozby ako ,,nepriatel’a, ktory sucasne a adaptabilne
pouziva rozne kombindcie politickych, ekonomickych, socidlnych a informacnych
prostriedkov a zaroven konven¢né, nepravidelné, katastrofické, teroristické a rozvratné
kriminalne metédy vedenia boja.” (Glenn 2009, s. 2) Na doplnenie treba uviest, ze
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nepriatel moéZze podla Glenna predstavovat kombinaciu pdsobenia S$tatnych
a nestatnych aktérov.

Podobnu definiciu prijali na konferencii k hybridnym vojnam,” podla ktorej
,hybridnd hrozba predstavuje akéhokol'vek protivnika, ktory sucasne a adaptivne
uplatiiuje konkrétnej situdcii prisposobeny mix konvenénych, neregularnych,
teroristickych a kriminalnych prostriedkov a aktivit v priestore operacie, pricom skor
ako o individualneho aktéra, ide o protivnika alebo hrozbu pozostavajiicu z kombinacie
Statnych a nestatnych aktérov.* (US JFC HWC, 2009)

Tento pohlad potvrdzuje Kilcullen, ktory o hybridnej vojne hovori ako
0 modernom konflikte zahfnajicom kombinaciu konvenénej vojny, neregularne;j vojny,
obc¢ianskej vojny, povstania a terorizmu (Kilcullen 2009). Nemeth ju vo svojej praci
venovanej ceCenskej vojne charakterizuje ako moderny spdsob gerilovej vojny,
v ktorej st vyuzité moderné technologie a moderné metdédy mobilizacie. (In AFJ 2009)

McCuen zasa za hybridnu vojnu povazuje ,,vojnu, ktora mé sice konvencéni
formu, ale rozhodujtice boje si1 vybojované nie na konven¢nych, ale na asymetrickych
bojiskach. Predstavuje boj proti ozbrojenému nepriatelovi, siboj o ziskanie nadvlady
nad priestorom operacie a snahu o ziskanie podpory miestneho obyvatel'stva, udrzanie
si podpory vlastného obyvatel'stva atiez podpory medzinarodného spolocenstva.
Pritom prave nekonvencné a asymetrické boje vybojované v ramci tejto l'udskej
komunity nakoniec rozhoduju o uspechu alebo netispechu.* (McCuen 2008, s. 107)

Okrem vyssie uvedenych nazorov a definicii existuju samozrejme aj d’alsie od
inych autorov, napriklad od Williamsona (2009), McCulloha a Johnsona (2013),
Davisa (2013) alebo Deepa (2015), ktoré st vak viac ¢i menej podobné a neprinaSaja
zasadni zmenu v americkom pohlade na skimani problematiku. Niektoré st
obsirnejsie, niektoré strucnejSie, v niektorych sa autori ststred’'ujii viac na vyuZitie
hlavne fyzickych nastrojov s cielom vyrovnat’ prevahu protivnika alebo jeho zdolanie,
a v niektorych zasa viac na nefyzické sposoby vedenia boja, napriklad kybernetické
utoky alebo psychologické operacie. V podstate sa v§ak zhoduju v tom, Ze v pripade
hybridnej vojny ide 0 vojnu, v ktorej dochadza k stibeznému vyuzitiu konven¢énych i
nekonvencnych prostriedkov, technik a metod pri vedeni bojovej ¢innosti, a v pripade
hybridnych hrozieb ide o rozmaniti kombinaciu reguldrnych sil, neregularnych sil
a/alebo kriminalnych elementov, vSetkych zjednotenych s cielom dosiahnut’ stanovené
ciele.

V kazdom pripade, bez ohl'adu na uplnost’ ¢i netiplnost’ pouzivanych definicii,
alebo odchylky v nich, ,hybridna vojna a hybridné hrozby“, ako uvadza Bowers,
»predstavuju pre Spojené Staty americké vel'mi realnu bezpecnostni vyzvu, ktorej buda
musiet’ ¢elit’ v nasledujucich dekadach.“ (Bowers 2012, s. 39)

2 U.S. Joint Force Command Hybrid War Conference, Washington D.C., 24" February 2009
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Potvrdzuji to slova byvalého amerického ministra obrany Gatesa, ktory na
margo $kaly moznych hrozieb v rdmci priprav vyvazenej stratégie Pentagonu na d’alSie
obdobie uviedol, ze ,v buducnosti je mozné ocakavat eSte vicSie mnozstvo
destrukénych néstrojov a taktiky, od sofistikovanych az po jednoduché, ktoré buda
uplatiované v hybridnych konfliktoch alebo eSte komplexnejSich formach boja.“
(Gates 2009)

Aj preto Mattis uviedol, Ze ,,americké ozbrojené sily sa musia transformovat’
na hybridné sily a rozsirit' svoje nekonvencné spdsobilosti.” Oddvodnil to tym, Ze
Spojené Staty americké budi viest v 21. storo¢i vojny v hybridnych podmienkach.
V tejto suvislosti vSak zdoraznil, Ze ,,budovanie novych nekonvencnych sposobilosti
nesmie ist’ na ukor klasickych konvencnych, ale USA sa musia ststredit’ na budovanie
mixu oboch typov sposobilosti.“ (In Kruzel 2009) A to preto, Ze i ked’ Spojené Staty
budi s najva¢Sou pravdepodobnostou posobit v tomto storo¢i v hybridnych
konfliktoch, pokial existuji konvencné hrozby od konven¢nych protivnikov a
neodstranila sa moznost’ vojny medzi $tatmi, dovtedy musia USA udrziavat' svoje
konvenéné sposobilosti a kapacity ako zaklad svojich schopnosti pre ostatné typy
konfliktov. (Mattis — Hoffman, 2007, s. 1)

V podobnom duchu sa vyjadril aj Casey, podl'a ktorého ,,americké jednotky
budia celit v buducich konfliktoch hybridnym hrozbdm — dynamickej kombinéacii
konvenénych, nepravidelnych, teroristickych a kriminalnych sposobilosti, vyuzivanych
asymetrickym spdsobom s cielom byt protivahou, resp. obmedzit vyhody (silné
stranky) americkych ozbrojenych sil. Tie musia byt ztoho dovodu dostatocne
prisposobivé a vSestranné, aby boli schopné ¢elit’ tymto hrozbam.* (Casey 2009, s. 28)

2.2 EUROPSKY POHLAD

Jednym z prvych Eurdpanov, ktory sa zaoberal problematikou hybridnych
vojen avedel ich definovat bol van Kappen. ,Hybridna vojna“, podl'a neho,
»predstavuje Siroké spektrum nepriatel'skych aktivit, v ktorych tloha vojenského
komponentu je skor mala, pretoze politicky, informaény, ekonomicky a psychologicky
vplyv sa stdva hlavnym prostriedkom vedenia boja. Takéto metédy pomahaju
dosiahnut’ vyznamné vysledky: teritorialne, politické a ekonomické straty nepriatela,
chaos a rozvrat systému vykonu §tatnej moci, a oslabenie moralky spolo¢nosti.“ (In
SGS 2014)

Kappenov prinos vSak nespociva len v definovani hybridnej vojny
a v konstatovani, Ze ,,ide o kombindciu klasickej vojny s vyuzivanim nepravidelnych
vojenskych formacii“. Vyznamné je predovsetkym to, ze naplno poukazal na fakt, Ze
»staty, ktoré vedu hybridni vojnu, uzatvaraji dohody s neStatnymi aktérmi,
bojovnikmi (Zoldniermi), stkromnymi organizdciami a skupinami miestnych
obyvatel'ov, avsak akukol'vek komunikaciu s nimi dérazne popieraju. Tito aktéri totiz
mézu vykonavat (realizovat) také veci (kroky), ktoré si Stait nemodze dovolit’
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podniknut’.® Vietka $pinava robota tak méze byt potom hodena na plecia nevladnych
organizacii* (In UAP 2015).

V ramci europskeho pohladu na skimant problematiku stoji za pozornost’ aj
britsky nazor vyjadreny v Koncepte buducich pozemnych operacii, ktory spracovalo
Centrum pre rozvoj, koncepty a doktriny britského ministerstva obrany. Podla tohto
konceptu ,,britské ozbrojené sily, a predovsetkym pozemné sily, musia byt’ pripravené
tak, aby boli schopné odolat prekvapivym utokom a ziskat alebo znovu ziskat
iniciativu, a musia byt vyzbrojené tak, aby boli schopné celit konvenénym alebo
hybridnym hrozbam, ked’ nepriatel’ vyuziva mix vSetkych jemu dostupnych nastrojov,
konvenénych a/alebo nekonvencnych sil, doplnenych o politické, ekonomické a d’alsie
aktivity s ciel'om dosiahnut’ nim stanovené ciele.“ (DCDC 2008, s. 14)

Pod pojmom hybridna vojna sa v koncepte rozumie ,konflikt, v ktorom $tatni
alebo nestatni aktéri vyuzivaju vSetky sposoby vedenia boja sti¢asne, pricom pouzivaju
moderné konvencné zbrane, nekonvencné spdsoby a taktiky, terorizmus a kriminalne
aktivity s cielom destabilizovat’ existujuci poriadok (systém). (DCDC 2008, s. 15) V
dokumente sa zaroven uvadza, Ze ,takéto vyzvy si vyZaduji budovanie adekvatnych
bojovych spodsobilosti, kedZe existuje vysoka pravdepodobnost’ pouzitia novych
zbrani, vykonavania kybernetickych utokov a potencialne aj nasadenia radiologickych
zbrani s cielom dosiahnut’ strategické tc¢inky, ktoré ohrozia britské zaujmy.* (DCDC
2008, s. 15)

Urciti minimalistick(l poziciu pri konceptualizacii hybridnej vojny zastava v
ramci britského ponatia Parry, podla ktorého ,hybridnd vojna je vedena
nepravidelnymi jednotkami, ktoré maji pristup k sofistikovanym zbraniam a
systémom, ktoré zvy¢ajne pouZivaju regularne jednotk.y* (In Wilkie 2009) V tomto
pripade je vSak potom otdzne, v ¢om spociva rozdiel oproti nepravidelnej vojne.

Z prostredia Ceskej republiky treba vyzdvihnut prace Zinu a Svétnicku, ktoré
minimalne v ¢eskom prostredi vyznamnym spésobom pomohli ozrejmit’ a pochopit’
problematiku hybridnych vojen, hybridnych hrozieb, hybridného spdsobu vedenia boja

® Pozniamka autora: Stat je viazany dodrZiavanim medzindrodného prava, napriklad
Zenevskymi konvenciami na ochranu obeti vojny alebo Haagskym dohovorom & Zenevskym
protokolom upravujicim pouZivanie zbrani vo vojne. Zenevské konvencie spolu so svojimi
dodatkovymi protokolmi predstavujii zakladny pramen medzinarodného humanitarneho
prava (a tiez vojnového prava). Ich hlavnou zasadou je, ze v pripade ozbrojené¢ho konfliktu
musi byt reSpektovana dostojnost Tudskej bytosti a bez akéhokol'vek nepriaznivého
rozliSovania musia byt pred konfliktom a jeho nédsledkami chraneni ti, ktori na konflikte nie
st priamo zucastneni, ako aj ti, ktori boli z konfliktu vyradeni v désledku choroby, zranenia ¢i
zajatia. Zmluvnymi stranami Zenevskych konvencii su vietky 3taty sveta a ich zasady (a
zasady 1. a II. dodatkového protokolu) su sucastou medzinarodného obyc¢ajového prava, takze
z toho titulu zavizuju kazdého Elena medzinarodného spolocenstva Kich dodrziavaniu.
Porusenie Zenevskych konvencii predstavuju vojenské zloginy, a preto je ich pachatel’, podl'a
medzinarodného prava, trestne zodpovedny.

Journal of International Relations, 2016, no. 2 0 135



a d’alSich s tym spojenych procesov a javov. Ocenenie si zasltizia aj Kiiz, Schevcuk
aStevkov, ktori sa zaoberali hybridnou vojnou ako mnovym fenoménom
V bezpecnostnom prostredi Eurdpy. Vysledkom ich prace je navrh komplexnej
definicie hybridnej vojny: ,,Hybridné vojna je ozbrojeny konflikt vedeny kombinaciou
nevojenskych a vojenskych prostriedkov s cielom ich synergickym efektom prinutit’
protivnika k vykonaniu takych krokov, ktoré by saim o sebe nevykonal. Aspon jednou
stranou konfliktu je $tat. Hlavnua tlohu pri dosiahnuti cielov vojny hraju nevojenské
prostriedky v podobe psychologickych operacii a propagandy, ekonomickych sankcii,
embarg, kriminalnych aktivit, teroristickych aktivit a inych subverzivnych aktivit
podobného charakteru. Vojenské operacie utocnika su vedené nepravidelnymi silami
kombinujucimi symetrické a asymetrické sposoby vedenia bojovej Cinnosti proti celej
spolo¢nosti a najméd proti jej politickym Struktiram, orgdnom S$tatnej spravy a
samospravy, ekonomike S$tatu, moralke obyvatel'stva a ozbrojenym silam.” (Kiiz -
Schevcuk — Stevkov 2015, s. 8)

Na Slovensku, kde sa ani zd’aleka nevenuje vojenskej vede taka pozornost,
resp. nie su vytvorené také podmienky na vyskum v oblasti vojenstva ako v susednom
Cesku alebo v mnohych inych krajinach & uz v ramci alebo mimo Severoatlantickej
aliancie, za pozornost stoja predovsetkym prace Milana Hanka, ktory poukazuje na to,
ze so zmenou charakteru bezpecnostného prostredia sa meni aj charakter dnesnych
konfliktov a vojen, priCom ponuka rozbor hybridnej vojny ako jednej z moznych
foriem vojny popri doteraz viac zauzivanych formach, (Hanko 2015, s. 67) a Beskida,
ktory prostrednictvom analyzy hybridnej vojny na Kryme poukazuje na nové moznosti
a spOsoby vedenia moderného boja — vedenia tzv. vojny novej generacie (Beskid 2014,
s. 24). Okrem toho je nevyhnutné ocenit’ aj snahu o vyskum konfliktov, ktory prebieha
pod vedenim doc. Kazanského na Katedre bezpecnostnych Stadii Fakulty
medzinarodnych vztahov a politickych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici.

2.3 RUSKA KONCEPCIA

Analyza ruskej koncepcie hybridnych vojen, hybridnych hrozieb a hybridnych
spdsobov vedenia boja ma mimoriadny vyznam pre dals$i vyskum predmetnej
problematiky nielen z dovodu obrovskej vojenskej sily Ruskej federacie, ale aj
z dovodu uspesnej aplikacie zasad hybridnej vojny najprv (i ked’ len Ciastocne) pri
rusko-gruzinskom konflikte v roku 2008 a neskor (plne) pri bleskovej anexii Krymu na
jar 2014.

Za otca ruskej koncepcie hybridnej vojny sa povazuje nacelnik Generalneho
Stabu Ozbrojenych sil Ruskej federdcie a prvy namestnik ministra obrany — armadny
general Valerij Vasilievi¢ Gerasimov, podla ktorého ,hybridna vojna je vojnou novej
generacie, v ktorej tradiéné vojenské metddy a postupy su nahradené hybridnymi, to
znamena Sirokou Skéalou politickych, ekonomickych, informacnych, medzinarodnych,
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humanitarnych a d’alSich nastrojov. Gerasimov d’alej hovori, Ze ,,v 21. storo¢i za¢ina
prevladat’ tendencia, ked’ hranice medzi vojnou a mierom st rozmazané. Vojny sa
nevyhlasuji a ak sa zacnu, neprebichaji podla obvyklej Sablony. Skusenosti z
konfliktov spojenych s tzv. farebnymi revoluciami v severnej Afrike a na Blizkom
Vychode poukazuju na to, Ze prosperujuci Stat sa moze stat’ za niekol’ko mesiacov, ba
dokonca aj dni arénou vojenského zapasu, obetou zahranicnej intervencie, a dostat’ sa
do stavu humanitarnej katastrofy, chaosu a ob¢ianskej vojny.* (Gerasimov 2013)

»ANi vjednej zkrajin“, pokracuje general Gerasimov, ,kde vypukla tzv.
arabska jar, nie je oficidlne vyhldsena vojna, avsSak socidlne, ekonomické a politické
dosledky pre jednotlivé Staty a spoloCnosti su zrovnatelné s nasledkami skutoc¢nej
vojny. K dosiahnutiu politickych a strategickych cielov uz netreba zbrane, resp.
existuju ucinnejSie ndastroje. Na dosiahnutie stanovenych cielov je mnohokrat
vhodnejsie pouzitie politickych, ekonomickych, informac¢nych, humanitarnych a
dalsich nevojenskych opatreni, vratane protestného potencidlu obyvatel'stva cielovej
krajiny.“ Ako priklad uvadza Gerasimov pouzivanie humanitarnych organizacii alebo
sukromnych bezpecnostnych sluzieb. Prikladom su podl'a neho operacie v Syrii, na
Ukrajine alebo v Libyi, kde najaté sukromné vojenské spolo¢nosti uzko spolupracovali
s ozbrojenymi oddielmi opozicie, ¢i pdsobenie Greenpeace v Arktide. Nacelnik
generalneho Stabu i ruska vlada su presvedceni, Ze Zapad financuje tak opoziciu, ako aj
dalSie organizacie, napriklad nevladne organizacie na Ukrajine i v Rusku. ,,To vSetko
je doplnené o skryté vojenské akcie informaéného charakteru alebo S$pecialnych
jednotiek. Otvorené pouzitie sily so zdmienkou ,,udrzania mieru a regulacie krizy*
prebiecha az na konci konfliktu s cielom ,,dosiahnut’ kone¢né ciele.” (In Grohmann
2015)

V tejto stvislosti Gerasimov d’alej hovori a pyta sa: ,,Samozrejme, najl'ahSie by
bolo povedat’, Ze udalosti arabskej jari nie st vojna, a preto by sme ich my vojaci
nemali skimat. Ale mozno prave naopak, nie su tieto udalosti typickou vojnou 21.
storoCia?“. A zaroven dodava: ,,Samotné pravidla vojny sa zmenili. Vzrastla Gloha
nevojenskych sposobov dosiahnutia politickych a strategickych cielov, ktoré
v mnohych pripadoch svojou efektivnostou prevysuju silu zbrani. Vojenské sily sa
¢asto pouzivaju pod plastikom mierovych operacii, ktoré maji dosiahnut’ uzmierenie
znepriatelenych stran.* (Gerasimov 2013)

Nacelnik generalneho Stabu si kladie aj d’alSie rétorické otazky: ,Co je to
sucasna vojna? Na Co treba pripravovat armadu? Ako ma byt vyzbrojena?“ Odpovede
na tieto a d’alSie suvisiace otazky by mali urovat cesty rozvoja ozbrojenych sil
v dlhodobej perspektive a zaroven umoznit’ ziskat' predstavu o spdsoboch ich pouzitia.
V stcasnosti sa podl'a Gerasimova zavadzaji nové, netradicné bojové postupy. Rastie
uloha mobilnych zoskupeni réznych druhov, ktoré pdsobia v jednotnom informacnom
poli a v spravodajskom priestore vd’aka moznostiam novych systémov riadenia
a zabezpecenia. Vojenské operacie si dynamickejSie, aktivnejSie a prinasaju viac
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vysledkov. Vytracaji sa taktické a operacné prestavky, ktoré by mohol protivnik
vyuzit. Nové komunika¢né a informacné technologie umoznili zmensit’ priestorovy
a ¢asovy odstup medzi vojakmi a velenim.

Frontdlne zrazky velkych zoskupeni vojakov na strategickej a operacnej
urovni postupne, ako uvadza Gerasimov, ustupuju do uzadia. Vplyv na protivnika na
dial’ku sa postupne stava hlavnym spdsobom dosiahnutia ciel'ov operacie. Jeho objekty
sa ni¢ia v celej hibke jeho uzemia. Stieraju sa rozdiely medzi strategickou a taktickou
uroviou, utoCnymi a obrannymi operaciami. Masovo sa vyuzivaju vel'mi presné
zbrane. Sucastou vyzbroje sa stavaju zbrane fungujuce na zéklade novych fyzikalnych
principov a robotické systémy. Siroko sa vyuZziva asymetrickd vojenska ¢innost’, ktora
umoziuje nivelizovat prevahu protivnika v ozbrojenom boji. Pritom sa vyuzivaju
prislusnici $pecidlnych vojsk a sily vnuitornej opozicie na vytvorenie permanentného
frontu na celom Uzemi znepriateleného Statu. Vyuziva sa tiez informacny vplyv,
ktorého formy a sposoby sa neustale zdokonaluju. Prebiehajuce udalosti nachadzaji
odraz vo vojenskych doktrinach réznych krajin. (Bacisin 2015)

General Gerasimov v stvislosti srieSenou témou prezentuje nazor, Zze
»hepriatela je mozné porazit kombinaciou politickych, ekonomickych, techno-
logickych, informa¢nych a ekologickych operacii.“ (Gerasimov 2013) Toto jeho
vyjadrenie je v stlade s viziou vojny, ktora sa neodohrava na fyzickom bojisku, ale ako
uvadzaja ruski teoretici, odohrava sa v tzv. psychologickej sfére. Podl'a nich sa buduce
vojny nebudu viest’ klasickym sposobom na bojisku, ale najmé v l'udskych mysliach.
Aj preto Rusko kladie v sucasnosti velky doraz na oblast informaénych a
psychologickych operacii. Informa¢né a psychologické operacie uz nebuda ako doteraz
hrat’ Glohu len podpornych alebo pomocnych aktivit, pretoze dobre pripravena a
vedena informacna a psychologickd vojna méze podla tejto koncepcie v mnohych
pripadoch nahradit’ tradi¢né sposoby vedenia vojny bez potreby nasadenia velkého
poctu vojenskych jednotiek a techniky.

V poslednych konfliktoch sa podla Gerasimova objavili nové metody
a sposoby vedenia vojenskych operacii, ktorych vyvoj, zdokonal'ovanie a uplatnovanie
bude aj nadalej pokraCovat a prinesie zasadné zmeny v charaktere buducich
ozbrojenych konfliktov. Tie najvdcSie zmeny medzi tradiénymi a netradicnymi
vojenskymi metodami (sposobmi), ako ich prezentuje nacelnik Generalneho Stabu
Ozbrojenych sil Ruskej federacie, st uvedené v nasledovne;j tabulke:

Tab. 1: Zmeny v charaktere ozbrojenych konfliktov podl'a V. V. Gerasimova

Tradi¢né vojenské metody Nové vojenské metody
— vojenska akcia sa zacina po | — vojenskd akciu zacinaji vojenské jednotky
strategickom  rozvinuti  vojsk V mierovom stave (vojna nie je vdbec
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(vyhlasenie vojny),

frontalne strety medzi velkymi
skupinami vojsk, ktorych zaklad
tvoria najmi utvary pozemnych
sil,

porazka l'udskej a palebnej sily,
prevzatie kontroly nad regionom
ahranicami s cielom ziskat
kontrolu tizemia,

destrukcia  ekonomickej  sily
protivnika a anexia jeho uzemia,
vedenie bojovej ¢innosti na zemi,
vo vzduchu a na mori,

velenie ozbrojenym silam (Gtva-
rom, jednotkdm) podla pevnej,
hierarchicky organizovanej Struk-
tary velenia a riadenia.

vyhlasenad),

nekontaktné strety medzi vysoko pohybli-
vymi a Specializovanymi (hybridnymi)
bojovymi jednotkami,

zni¢enie vojenskej a ekonomickej sily
protivnika prostrednictvom kratkodobych
apresnych utokov (Gderov) na jeho
vojensku a civilnu infrastruktaru,

masivne pouzitie vysoko presnych zbrani
a zbranovych systémov, $pecialnych jedno-
tiek (operacii), robotizovanych kompletov
a zbrani zalozenych na novych fyzikalnych
principov (laserovych, plazmovych, akus-
tickych, vysokofrekvenénych a pod.),
vyuzitie ozbrojenych civilistov (4 civilisti
na 1 vojaka),

subezné tutoky na nepriatel'ské jednotky
a objekty na celom uzemi,

subezné boje na zemi, vzduchu, mori
a Vv informa¢nom priestore,

pouzitie asymetrickych a nepriamych
metod,

velenie ariadenie jednotiek v jednotnom
informa¢nom priestore.

Pramen: Berzins 2014, s. 4.

Na vyssiu uroven a kvalitu ruského operacného umenia, ktoré v sticasnosti

»dosiahlo novu intelektualnu fazu“, a na zmenu ruského pohl'adu na vedenie vojny
novej generacie poukazal Mattsson. Vo svojej prednaske na tému adaptacie ruskych
ozbrojenych sil na nové operacné koncepty multipolarneho sveta hovori, okrem iného,
aj 0zmene v smerovani (posune) rozvoja ruskych vojenskych spdsobilosti do roku
2020. Ide predovsetkym o posun:

— od priamej destrukcie k priamemu vplyvu,
— od priameho zni¢enia protivnika k jeho vnitornému rozkladu,

— od vojny so zbranami a technolégiami ku kultirnej vojne,

— od vojny s konvenénymi silami k vojne so Specidlne pripravenymi silami

a komer¢nymi nepravidelnymi zoskupeniami,
— od tradi¢ného (3D) bojiska k informacnej a psychologickej vojne a vojne

vnimania,
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od priamych stretov k bezkontaktnej vojne,

od linedrnej a linearne ¢lenenej vojny k totalnej vojne, zahfiiajicej nepriatel'ské
sily a zakladne v jeho tyle,

od vojny v readlnom fyzickom prostredi k vojne prebichajucej v 'udskom
vedomi a v kyberpriestore,

od symetrickej vojny k asymetrickej, vedenej prostrednictvom politickych,
ekonomickych, technologickych a ekologickych kampani,

od casovo obmedzenej (ohraniCenej) vojny k permanentnej vojne ako
prirodzenej podmienke v zivote naroda. (In Berzins$ 2014, s. 5)

V ramci objasnenia ruského pohladu na hybridné vojny, resp. vojny novej

generacie treba, okrem Gerasimovej koncepcie, spomenut aj pracu Cekinova a
Bogdanova. Vyznam ich prace spoc¢iva najméd v tom, ze hoci kladll déraz na vyuzivanie

tych najmodernejsich vojenskych i nevojenskych technologii, vojna novej generacie sa
ma podla nich odohravat’ predovsetkym v psychologickej a informacnej dimenzii, kde

bude dochadzat’ k rozhodujucim bojom. Do vojny budi podvratnym spdsobom

zatahované protivnikove verejné institucie, pricom tymto konfliktom, v ktorych maju
byt vo velkej miere vyuzivané asymetrické postupy k podlomeniu presily protivnika,
ma predchadzat’ intenzivna vyzvedna a prieskumna ¢innost’.

faz:.
1)

2)

3)

4)

5)

6)

Cekinov a Bogdanov rozdelili priebeh vojny novej generacie do nasledovnych

nevojenské asymetrické vedenie vojny zahfiajlice informaéné, psychologické,
ideologické, diplomatické a ekonomické opatrenia ako cCast’ planu na
vytvorenie priaznivych politickych, ekonomickych a vojenskych predpokladov
pre d’alsie fazy vojny;

Specialne operacie s cielom oklamat’ politickych a vojenskych predstavitel'ov
koordinovanymi opatreniami prostrednictvom diplomatickych kanalov,
masovo oznamovacich prostriedkov, vladnych a vojenskych agenttr, tinikom
falo$nych udajov, rozkazov, nariadeni a smernic;

zastraSovanie, klamanie a podplacanie vladnych a vojenskych predstavitel'ov s
cielom printtit ich, aby prestali plnit’ svoje sluzobné povinnosti,
destabilizujica propaganda, ktord ma zvysit nespokojnost’ obyvatel'stva, ¢o
bude umocnené prijazdom militantnych skupin a eskaldciou podvratne;
¢innosti;

zriadenie bezletovych zon nad krajinou, ktora ma byt napadnuté, vyhlasenie
blokady arozsiahle vyuzitie sukromnych vojenskych spoloCnosti v tesnej
spolupraci s ozbrojenymi opozi¢nymi jednotkami;

zacCatie vojenskych akcii, ktorym predchadzal rozsiahly prieskum a diverzna
Cinnost’, t. j. vSetky typy, formy a metédy operacii, vratane operacii
$pecialnych jednotiek, operacii vo vesmire, radiové a elektronické operacie,
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diplomatické spravodajstvo, spravodajstvo tajnych sluzieb a priemyslova
Spionaz;

7) operacie vedené prostrednictvom cielenych informacii, elektronicky boj,
letecké a kozmické operacie, nepretrzité¢ letecké zastraSovanie v sucinnosti s
pouzitim vysoko presnych zbranovych systémov (d’alekonosné delostrelectvo)
a zbrani zaloZzenych na novych technoldgiach (vratane mikrovin, radiacie,
neletalnych biologickych zbrani);

8) likvidacia zostavajucich miest odporu a zniCenie zvySkov nepriatel'skych
zoskupeni prostrednictvom Specidlnych operacii vedenych prieskumnymi
jednotkami, ktoré vyhladavaju jednotky nepriatela a hlasia ich stradnice
raketovym a delostreleckym jednotkam; palba s vyuZzitim vyspelych zbrani,
sustredena na zniCenie jednotiek, ktoré kladi odpor; nasadenie vysadkovych
jednotiek, ktoré obkli¢ia posledné body odporu; a operacie na vycistenie
terénu prostrednictvom pozemnych jednotiek. (Cekinov — Bogdanov 2013)

Z uvedeného vyplyva, Ze rusky pohlad na vedenie modernej vojny je zalozeny
na teorii, ze hlavnym bojovym priestorom je mysel. Kiiz k tomu uvadza: , Kym
v ¢asoch Sovietskeho zvdzu a tesne po jeho rozpade lipla Moskva v prvom rade na
tradi¢nej porazke protivnika silou, nasledovanej nahradenim vlady a potom socidlnym
inzinierstvom, v novom ponati st priority obratené tak, ze pre konecnu porazku
protivnika nemusi ku skuto¢nému bojovému nasadeniu jednotiek vlastne ani dojst’.”
(Svétnicka, 2015) Vedenie vojen novej generacie bude preto zaloZzené na informacne;j
a psychologickej vojne, aby bola dosiahnuta nadvlada nad nepriatel'skymi vojskami,
ziskana kontrola nad jeho zbraniami a technikou, a aby nepriatel'ské ozbrojené sily a
civilné obyvatel'stvo boli moralne a psychologicky zlomené. Hlavnym cielom je podla
dosiahnutie toho, aby vojenské jednotky a civilné obyvatel'stvo naopak podporovali
utocnika, na Skodu vlastnej vlady a vlastnej krajiny.

Napriek vSetkym vysSie uvedenym informaciam Gerasimov tvrdi, ze
»Rusko na tomto poli zaspalo, a preto treba pracovat’ na naprave. Vojenské akcie st
totiz ¢im dalej tym dynamickejSie, operatné a taktické pauzy, ktoré by mohol
protivnik vyuzit, sa stracaju, anasadenie velkych zoskupeni sil na strategickej
i taktickej urovni je uz tieZ minulostou. Hlavnym prostriedkom na dosiahnutie
stanovenych strategickych a opera¢nych cielov sa stavaju dialkové, bezkontaktné
akcie.” (Grasimov 2013) Ked'ze hybridné vojny vnima general nielen ako prilezitost,
ale aj ako hrozbu, je podl'a neho nevyhnutné, aby sa doterajsie koncepcie d’alej
rozvijali, aby bolo Rusko na tento typ vojny pripravené, vedelo jej Celit,, ale tiez vyuZzit
VO SVOj prospech.
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3 PRIKLADY HYBRIDNEJ VOINY
3.1 GRUZINSKO

Vojna v Gruzinsku sa zacala 1. augusta 2008, ked” gruzinske jednotky zacali
ostrelovat’ minometmi, granatometmi a Z ruénych zbrani Cchinvali — hlavné mesto
Juzného Osetska,* vratane obytnych zon. Zomreli prvi udia, vznikli prvé materialne
Skody a ked’ze Gruzinsko pokracovalo v koncentracii a rozmiestiiovani svojich sil na
hraniciach Juzného Osetska, zacalo sa s evakuaciou civilistov do Severného Osetska.
Siedmeho augusta jednotky gruzinskych ozbrojenych sil opédtovne ostrelovali
Cchinvali a d’alsie osetské mestd. Vojna napokon naplno prepukla 8. augusta 2008
vden otvorenia 29. letnych olympijskych hier v Pekingu, potom, ¢o Gruzinsko
prekvapivo po podpisani primeria zautoCilo na Juzné Osetsko, obklucilo jeho
metropolu a zacalo mohutny utok. Pri utoku zaroven napadli ruské kasarne a zabili
desiatku ruskych vojakov. Rusko poziadalo o mimoriadne zasadanie Bezpecnostnej
rady OSN, s ¢im BR suhlasila. Potom, ¢o gruzinske jednotky pokracovali v titoku na
Cchinvali a d’alsie osetské mestd po zemi i zo vzduchu, juhoosetsky parlament
poziadal Rusko pomoc. To o niekol’ko hodin zacalo protiofenzivu prostrednictvom
jednotiek 58. armady, ¢im sa pomer sil na bojisku radikalne zmenil. (SME 2008) Po
vytlateni gruzinskych jednotiek z uzemia Juzného Osetska ruské vojenské jednotky
pokracovali v utoku na gruzinske ozbrojené sily, vojenské objekty, sklady, zdkladne
a velitel'ské stanovistia, a vV postupe gruzinskym uzemim. Zastavili sa 55 km od Thilisi,
ked’ im vtedajsi rusky prezident Dmitrij Medvedev nariadil ukoncit’ vojenské operacie
v Gruzinsku.

Z hladiska sktimanej problematiky je nutné upozornit, Ze v tomto pripade
neslo o hybridna vojnu v pravom slova zmysle, resp. o hybridnt vojnu v zmysle vySsie
uvedenych definicii. Bola to klasicka konven¢na vojna, v ktorej boli primarne pouzité
konvenc¢né zbrane a konvencné postupy, avsak Rusko v nej zaroven vyznamnym
spdsobom vyuzivalo prvky hybridného vedenia boja k priprave a podpore vedenia
svojich bojovych operacii. K dosiahnutiu politickych cielov operacie nedoslo len s
pouzitim vojenskej sily, ale aj prostrednictvom hybridnych spdsobov boja (napriklad
prostrednictvom ekonomickych sankcii a embarga, informacnej vojny, kyberneticke;j

* Po rozpade ZSSR v roku 1991 sa v Gruzinsku uskutoénilo referendum o nezéavislosti krajiny,
po ktorom krajina 9. aprila 1991 vyhlasila nezavislost. Obyvatelia Juzného Osetska vsak
nesuhlasili s referendom, nechceli sa stat’ sucastou Gruzinska, ale radSej chceli zotrvat’ v
pevnom zvéizku s Ruskou federaciou. V Juznom Osetsku sa uskuto¢nilo referendum, v ktorom
sa drviva vicSina obyvatelov vyslovila za nezavislost' od Gruzinska a samostatnost’. Juzné
Osetsko (podobne ako Abchazsko) sa nasledne oddelilo od gruzinskeho teritoria. Thilisi
vyslalo vojenské jednotky, aby potla¢ili separatistické hnutie a tak sa za¢ala vojna, ktora stala
2 tisic Tudi ich zivoty. Po skonceni bojov dohliadalo na zéklade vzdjomnej dohody na
dodrziavanie primeria 500 vojakov mierovych sil z Ruskej federacie, Severného a Juzného
Osetska, Gruzinska a OBSE. V roku 2006 hlasovalo v referende 99 % Osetincov za uplnt
samostatnost’ Juzného Osetska (Kyselova, 2008).
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vojny, diplomatickych ihumanitarnych aktivit, atd’.), ktoré =zohrali vyznamnu
podpornu tlohu. Obe strany ozbrojeného konfliktu viedli intenzivnu informaéni vojnu,
¢o stazovalo oddelenie faktov od umyselne Sirenych dezinformacii. Okrem toho, zZe
Moskva a Thilisi sa vzajomne obvifiovali zo zabijania civilistov a z vytvarania
humanitarnej katastrofy, Moskva kladla vinu za rozputanie krviprelievania Gruzinsku a
jeho postup v Juznom Osetsku prirovnala ku genocide, gruzinsky prezident Michail
Saakasvili zasa obvinil Rusko, Zze si chce podmanit’ jeho krajinu. Neskor, v sprave,
ktort si objednala Eurdpska unia a text bol navrhnuty timom pod vedenim Svajc¢iarske;j
diplomatky Heidi Tagliavini, sa priamo hovori, Zze to bolo masivne gruzinske
ostrel'ovanie a delostrelecky utok na mesto Cchinvali poCas noci zo 7. na 8. augusta
2008, ¢o sa povazuje za zaciatok vojnového stavu. (EurActiv 2009) O dalSie tri roky
obvinil prezidenta Saakasviliho aj jeho privrZzencov zo zodpovednosti za rozputanie
vojny s Ruskom v roku 2008 aj predseda gruzinskej vlady Bidzina Ivani$vili.

K rovnakému zaveru dospela aj gruzinska nezédvisld vysetrovacia komisia,
ktora sa zaoberala pri¢inami a dosledkami vyostrenia situdcie na Kaukaze v roku 2008.
(HS 2012) Rusko bolo zasa z viacerych stran a od viacerych vyznamnych politikov
kritizované za vstup ruskych jednotiek na tzemie Gruzinska. EU ho vo vysie
zmienenej sprave obvinila z provokacii a jeho reakciu na utok na ruskych vojakov za
neprimeranu. (EurActiv 2009)

Informacnej vojne dominovali tri hlavné témy: 1. Gruzinsko, a najmi jeho
prezident Saakasvili, boli agresori; 2. Rusko bolo nutené zasiahnut’ na obranu svojich
obcanov a zabranit’ humanitarnej katastrofe; 3. Zapad nema nijaky legitimny dévod na
kritiku Ruska, pretoze Rusko vykonalo iba to, ¢o Zapad vykonal v roku 1999 v Srbsku
v Kosove. Subezne s informacnou vojnou proti Gruzinsku prebehla tiez vojna
kybernetickd. Viacero vyznamnych gruzinskych webovych stranok, vratane stranky
gruzinskeho prezidenta, ministerstva zahrani¢nych veci, narodnej banky, parlamentu a
najvysSieho sidu bolo napadnutych a pozmenenych. Tieto kybernetické utoky boli
centralne riadené a koordinované. Okrem toho dblezitd Gilohu zohrali ruské vysadkové
jednotky a sily zvlastneho urcenia.

Napriek relativne hladkému vitazstvu a ziskaniu cennych skusenosti, konflikt
ukazal aj slabiny, ktoré by sa Rusku v konflikte so silnejSim protivnikom nemuseli
vyplatit. Preto reformy, ktoré oznamil prezident Medvedev bezprostredne po vojne,
odrazaju zamery ako zlepsit' sposobilosti ruskych ozbrojenych sil a schopnost” Ruska
viest Ucinné a efektivne tazenia s vyuzitim modernych technoldgii a novych
operac¢nych postupov.

3.1 UKRAJINA

Rusko, poucené konfliktom s Gruzinskom, pouzilo pri GispeSnej anexii Krymu
na jar 2014 Siroka Skalu vojenskych (symetrickych i asymetrickych), politickych,
ekonomickych, informacnych, propagandistickych, diplomatickych a kybernetickych
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prostriedkov vedenia boja. Ukazalo sa, ze Moskve, v sulade s Gerasimovovou
koncepciou hybridnej vojny, neslo o likvidaciu protivnika, ale o jeho ovladnutie.
Pouzitie konvencnej vojenskej sily sa stalo takmer nepotrebné (pocas anexie nebol
zabity ani jediny ukrajinsky vojak alebo civilista), pretoze ovladnutim mysli
krymského obyvatel'stva, vojakov, namornikov a prislusnikov dalSich ozbrojenych
zloziek, doslo k tomu, Ze tito pod informac¢nym a psychologickym vplyvom (tlakom)
zradili vlastny §tat> a podporili agresora, a tym umoznili Rusku dosiahnut’ vytyéeny
ciel’.

Operacia prebehla podla pripraveného scendra. Po presune dobre
vyzbrojenych, vystrojenych a vycvicenych osob bez akychkol'vek insignii, doslo k
rychlemu obsadeniu délezitych administrativnych budov, tradov, letisk a k blokovaniu
vojenskych zakladni; bol zabezpeceny prisun civilnych destabilizacnych skupin s
cielom vyvolat nespokojnost’ u miestneho obyvatel'stva, boli nasadené¢ S$pecialne
jednotky, rozviedka a prislusnici sukromnych bezpecnostnych agentir so
sktisenostami z Podnesterska, Cegenska a Bosny a Hercegoviny. Suc¢asne pokracovala
informac¢na a psychologicka vojna so zameranim na eliminaciu miest odporu. (Beskid
2015)

Ukrajina nebola na takuto situdciu vobec pripravend. Jej nové politické
vedenie bolo absolitne neschopné prijimat’ situdcii adekvatne rozhodnutia a vydavat
zmysluplné rozkazy ozbrojenym zlozkam Statu. Ich velenie, vzhladom na absenciiu
rozkazov od najvyssich predstavitel'ov krajiny, nebolo schopné riadit’, organizovat’ a uz
vobec nie koordinovat Cinnost’ jednotlivych ozbrojenych a bezpecnostnych zloziek
a prijimat’ u¢inné a efektivne protiopatrenia na zabranenie anexie polostrova. Problém
spoival aj vtom, Ze ukrajinska armada a bezpe¢nostné zlozky boli dlhodobo
podfinancované, nedostatocne vyzbrojené, vystrojené, zasobované, s nizkou troviou
pripravenosti, vycvi¢enosti, s malymi alebo vobec nijakymi skusenostami z bojovych
operacii, nereformované a navyse slabo lojalne k skorumpovanej vlade.

V pripade anexie Krymu a konfliktu na juhovychodnej Ukrajine sa, na rozdiel
od rusko-gruzinskej vojny v roku 2008, uz naplno prejavili vSetky sposoby vedenia
hybridnej vojny, vojenské i nevojenské. V ramci vojenskej dimenzie si Rusko a nim
podporovani separatisti, schopni do konfliktu nasadit’ Siroké spektrum jednotick a
vojenskej techniky. Podl'a amerického ministerstva obrany malo v novembri 2014
Rusko na Ukrajine (bez zahrnutia Krymu) 7 tisic vojakov a celkovo sa ich vraj dosial
na Ukrajine vystriedalo viac ako 40 tisic, ¢o vSak Rusko popiera. Naopak, obvifnuje
Spojené staty a krajiny NATO, ze prostrednictvom poradcov z radov ozbrojenych sil,
$pecidlnych jednotiek a spravodajskych sluzieb a nimi financovanych stukromnych
vojenskych a bezpecnostnych spoloCnosti, pomahaji ukrajinskym ozbrojenym

® Z 18 tisic ukrajinskych vojakov dislokovanych na Kryme, 14,5 tisic preslo na stranu Ruska.
V prevaznej vacsine islo o vojakov ruskej narodnosti.
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zlozkam, pravidelnym i nepravidelnym. Rusko a ruské organizacie na druhej strane
aktivne podporuju (logisticky, materidlne a personalne) separatistov, ktori predstavuji
kombinaciu miestneho obyvatel'stva, obCanov Ruska a d’alSich krajin byvalého
Sovietskeho zvézu, vratane niekol'kych dobrovolnikov zo Slovenska, Ceska a dralsich
krajin Eurdpy.

V ramci nevojenskej dimenzie treba poukazat’ na vyuzivanie diplomatickych,
ekonomickych, informacnych, kybernetickych a humanitarnych néstrojov. Napriklad,
ruska diplomacia sa usiluje na pdde svetovych organizacii o obhajobu svojich aktivit
a 0 oslabenie pozicie Kyjeva, hlavne presadzovanim a propagaciou federalizacie
Ukrajiny. Z ekonomickych nastrojov ide najméd o manipulaciu s cenou za dovazeny
rusky zemny plyn a obmedzujiuce netarifné opatrenia na ukrajinské potravinarske
tovary. Pre ukrajinska ekonomiku st neprijemné tiez sankcie v podobe zakazu dovozu
roznych druhov potravin atovarov do Ruska alebo vyuzivania ruského vzdusného
priestoru ukrajinskymi aerolinkami. Rusko vyuziva tiez tzv. novll propagandu, ktora
nema za ciel’ prijemcu informacie presvedcit,, ale hlavne zneistit’ ho v pohlade na to,
¢o je pravda a ¢o nie, a Comu mozno verit’.

V ramci udrzania si podpory u domécej populacie Rusko vyuziva Siroku paletu
medidlnych prostriedkov, predovSetkym Statnej televizie, ktoré su svojim pokrytim
Ukrajiny schopné vyznamne ovplyvnit' nielen domdacu, ale i ukrajinski verejnu
mienku. Doélezit tlohu v tejto oblasti zohravaju aj plateni internetovi blogeri, ktori na
domacich i zahrani¢nych weboch prispievaju do diskusii, v ktorych vyjadruji podporu
ruskym aktivitdm a spochybniujii protiruské néazory a aktivity. V ramci vyuZzivania
kybernetickych nastrojov mozno spomenut’ viacero kybernetickych utokov na webové
stranky a systémy ukrajinskych Statnych institcii, dopravné siete, webové stranky
dobrovolnickych praporov a kybernetické utoky pomocou malwaru alebo spywaru.
V ramci nevojenskych nastrojov nemozno zabudnat’ ani na dodavky potravin, lieciv,
materialu a techniky prostrednictvom humanitarnych konvojov z Ruska a plnenie
d’alsich uloh pod raskom humanitarnych aktivit.

Zapieranie ruskej vojenskej participacie na operaciach na juhovychodnej
Ukrajine tiez patri do arzenalu hybridnej vojny. Rovnako ako tam patri to, Ze ,,ak
Pentagon a NATO oznacuju ruské aktivity na Ukrajine ako vedenie ,,hybridnej vojny*,
takisto mozno tymto spdsobom oznacit’ aj aktivity USA a ich spojencov na tej istej
Ukrajine — nepravidelné ozbrojené jednotky st aj na strane Kyjeva, rovnako ako silna
medidlna propaga¢na ¢innost a technologicka podpora vSetkymi dostupnymi
prostriedkami v prospech Kyjeva.“ (Pravda 2015) Gerasimov tiez obvinuje Zapad
z vedenia hybridnej vojny na Ukrajine, pricom poukazuje najmd na pdsobenie
zahrani¢nych tajnych sluzieb a obrovské finan¢né zdroje, informacné prostriedky
a materialno-technicki pomoc v prospech ukrajinskych ozbrojenych sil a
nepravidelnych ozbrojenych skupin. ,,General i ruska vlada su presvedceni, ze Zapad
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financoval ukrajinskl opoziciu a d’alSie organizacie, napriklad nevladne, a to tak na
Ukrajine, ako aj v Rusk.u“ (Svétni¢ka 2015)

3.1 BLIiZKY VYCHOD

Za typicky priklad hybridnej vojny na Blizkom vychode, ako uz bolo
naznaGené v tvode, sa povazuje vojna medzi libanonskym Hizballahom® a Izraelom.
Hizballah v nej okrem uz zmienenych modernych civilnych technologii v kombinécii s
modernymi zbrafiovymi systémami a improvizovanymi vybusnymi systémami vyuzil
mnozstvo dal$ich prostriedkov, sposobov anastrojov hybridného boja, vratane
partizanskeho boja, informacnej vojny, psychologickej vojny a krimindlnych i
teroristickych aktivit. Vedeniu Hizballahu sa v boji proti ozbrojenym silam zidovského
Statu podarilo sustredit, vyuzit a koordinovat’ utoky a aktivity paramilitantnych
jednotiek, kriminalnych skupin a teroristickych buniek, nastrazit’ pasce a vyuzit
iransku vojensku, finan¢nu, materialnu a technickt podporu.

Za pozornost’ stoji, Ze utokom na izraelské jednotky predchadzala, v ramci
hybridného spdsobu vedenia boja, masivna informa¢na kampat, zamerana nielen na
arabské a moslimské komunity, ale aj svetovu verejnost’. Fotografie mrtvych civilistov,
zni¢enych budov, a videa zobrazujuce utrpenie starcov, zien a deti, zbombardovanych
civilnych obydli, §kol a nemocnic po izraelskych tutokoch boli s cielom ziskat
sympatie pre seba a odsudenie Izracla okamzite zasielané do vSetkych svetovych médii
a zavesené na internete. Vysledkom boli reakcie z mnohych stran Ziadajlce zastavit’
izraelské titoky na libanonskom uzemi, obvinenia zo spachania vojnovych zlo¢inov a
psychologicky natlak na veducich politickych a vojenskych predstavitel'ov zidovského
Statu.

Podla Hoffmana prave okamzitd distribicia fotografii a videozaznamov
z bojiska sposobila, ze i ked’ Izrael tento konflikt vojensky neprehral, podlahol na
informacnom poli, a tym prevladol u vicSiny Sirokej verejnosti pocit, ze v iom bol
porazeny. (Hoffman 2007, s. 38-39) Vyrazne k tejto percepcii prispeli aj medializované
obvinenia Izraela zo spachania vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti 'udskosti. Luther
V tom Case uviedol, Ze ,,izraelské vojska ignorovali vojenské pravo a utoc€ili na obytné
domy bez ohl'adu na Skody, ktoré tym spdsobia. Opakované a neprimerané utoky na
obytné Stvrte poukazuju na to, Ze siCasna izraelska stratégia je v rozpore s principmi
medzinarodného humanitarneho prava.” Podl'a OSN priSlo pocas izraelskych utokov o
zivot vySe asi 1 500 palestinskych civilistov, z toho 519 deti. Zni¢enych alebo vazne

(=]

Hizballah je libanonské Siitské politické a vojenské hnutie, ktoré vzniklo v roku
1982 zjednotenim niekol’kych Siitskych skupin v reakcii na izraelska invaziu do Libanonu. V
arabskom a moslimskom svete je povazované za legitimnu politicka stranu, kym niektoré
zapadné vlady a Izrael ho naopak povazuji za teroristickl organizaciu. V oblasti juzného
Libanonu zriad’uje cely rad $ko6l, nemocnic a d’alSich socialnych sluzieb. Jednym z hlavnych
sponzorov Hizballahu je Iran.
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poskodenych bolo podla oficialnych odhadov az 18 000 obytnych jednotick!
(Aktuality 2014) Aj preto hlavna prokuratorka Medzinarod-ného trestného sudu zacala
pociatocné vySetrovanie tvrdeni o vojnovych zloCinoch Izraela. Izraelsky premiér
Benjamin Netanjahu na margo toho uviedol, ze ,,Izrael sa len legitimne branil proti
palestinskym teroristom, ktori pravidelne pachaju niekolkondsobné vojnové zlociny,
umyselne vysielaju tisicky rakiet na naSich civilistov, zatial o sa schovavaju za
civilistami a pouzivaju ich ako zivé §tity.* Preto je podl'a neho rozhodnutie vySetrovat’
Izrael nezmyselné. (Speyer 2015)

Druhym typickym prikladom vedenia hybridnej vojny na Blizkom vychode je
vojna, ktort vedie Islamsky 3tat (IS). Tato militantna sunitska teroristickd organizacia,
ktora sa formovala na pozadi islamskej frustracie, nespokojnosti a obav z prichodu
Velkého Satana zo Zapadu (Tomasekova 2015, s. 162) a ziskala medzinarodné
odstidenie za brutalitu, teror a genocidu voci niektorym etnickym a nabozenskym
skupinam (Siitom, jezidom, krestanom i opozi¢nym sunitom), vyuziva v rdmci svojho
,»50k a hroza“ §tylu hybridné sposoby a nastroje boja tak proti konvenénym vojenskym
silam v Iraku a Syrii, ako aj kurdskym ozbrojenym miliciam a d’al§im ozbrojenym
zoskupeniam. (Jasper — Moreland, 2014)

Islamsky $tat, ktory ma ambiciu vytvorit’ samostatny §tat — islamsky kalifat —
zalozeny na striktnej interpretacii islamského prava Sarija, vyuzil aktudlnu neprehladnti
situaciu v Iraku a Syrii a ziskal pod svoju kontrolu rozsiahle Uzemia, zdroje a
obyvatel'stvo v oboch krajinach. Vyuzil syrsku obciansku vojnu, vnutorne oslabeny
iracky $tat a konflikt viacerych vzajomne prepojenych Statnych a nestatnych zoskupeni
sledujucich vlastné navzajom sa prekryvajice zaujmy. Preukazal pritom vysoku
adaptabilitu a schopnost’ vyuZzivat’ pontkané prilezitosti.

V ramci vojenskych nastrojov sa opiera o vlastna armadu, pozostavajucu
zvlastnych  dzihadistov, byvalych prislusnikov irackych ozbrojenych sil
a bezpecnostnych zloziek eSte z ¢ias Sadddma Husaina (hromadne prepustenych po
pade rezimu), zahraniénych dzihadistov so skasenostami z Afganistanu, Cedenska,
Iraku, Pakistanu alebo Somalska a dobrovolnikov prichadzajicich takmer z celého
sveta. V sucasnosti tvori armadu IS asi 30 tisic bojovnikov disponujucich modernou
americkou vojenskou technikou a vyzbrojou, ktort ziskali od ustupujucej irackej
armady, a zbranami z celého sveta, ktoré ziskali darom od podporovatelov
z moslimského sveta a nakupom od priekupnikov zbrani.

Islamsky §tat je totiz schopny vcelku uspesne sa samofinancovat,, a to hlavne
prostrednictvom nelegalneho predaja irackej a syrskej ropy, predaja uliipenych
starozitnosti, paSovania, unosov, vydierania, ale aj vyberu dani na kontrolovanom
uzemi. Okrem toho ziskava znac¢né finan¢né zdroje od svojich podporovatelov
z moslimskej komunity.

Za svoje uspechy IS vdaéi G¢innej a efektivnej kombinacii konvenénych
vojenskych operacii s teroristickymi aktivitami, krimindlnymi aktivitami, intenzivnou
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medidlnou kampanou vedenou prostrednictvom socialnych sieti, ale aj pomerne
sofistikovanym vyuzivanim kybernetickych operacii. V tomto pripade treba zdoraznit,
7e aj protistrana (vo¢i IS) sa skor spolieha na hybridné operacie, nez na rozhodujuce
vojenské tazenie. Medzindrodnd koalicia, okrem vzduSnych operacii, poskytuje
vyzbroj kurdskym peSmergom, poskytuje poradcov irackej vlade, podiela sa na
rozruSeni finanénych mechanizmov, ochrane mensin, hranic a preventivnych
opatreniach voéi zneuZzivaniu socialnych sieti (IBOS 2015).

4 ZAVER

Prevazna vécsina autorov, odbornikov i diskutérov z radov odbornej i Sirsej
verejnosti sa v zasade zhoduje v tom, ze charakter ozbrojenych konfliktov sa po
skonceni druhej svetovej vojny vyznamne zmenil. Vlastnictvo jadrovych zbrani takmer
uplne vylucilo moznost’ totalnej vojny medzi supervel'mocami, resp. medzi krajinami
vlastniacimi jadrové zbrane. K eSte vyznamnejSej zmene z tohto hl'adiska doslo po
rozpade bipolarneho usporiadania sveta, ked” podmienky, v nadvédznosti na zmeny
V bezpecnostnom prostredi, zacali priat’ (i ked’ s uréitymi vynimkami) skor vedeniu
nekonvencnych partizanskych alebo povstaleckych vojen, nez vedeniu klasickych
konvenénych vojen.

Stratégia hybridnej vojny predstavuje vel'mi silny a komplexny spésob vedenia
moderného ozbrojeného konfliktu. Konfliktu, ktory nezacina vystrelom, a uz vobec nie
vyhlasenim vojny, konfliktu, o ktorom napadnutd spolocnost’ spociatku ani nevie,
dokonca ani netusi alebo si nepripusta, ze bola napadnutd a nachadza sa vo vojne,
konfliktu, pri ktorom pripravy agresora nail zacali uz ovela skor, a pri ktorom je
agresor prostrednictvom ziskanych, (najmd) spravodajskych informdcii, schopny
identifikovat’ siln¢ a slabé miesta svojho protivnika, tomu prisposobit’ svoju stratégiu a
taktiku a zvolit’ ¢o najvhodnejsiu kombinaciu konvenénych a nekonvencénych spdsobov
a prostriedkov vedenia boja s ciel'om dosiahnut’ svoje ciele.
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Obr. 1: Grafické spracovanie definicie hybridnej vojny
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Na zaver mozno na zaklade vyssie uvedenych i d’alSich dostupnych informacii
definovat’ hybridnu vojnu ako vojnu, v ktorej aspon jednym z jej aktérov je Stat, a
poCas ktorej dochddza k stbeznému vyuzivaniu kombinacie konvencnych a
nekonvenénych nastrojov a spdsobov vedenia vojny. Dochadza v nej k obmedzovaniu
nasadenia pravidelnych konvenénych jednotiek regularnych ozbrojenych sil
a vyhybaniu sa rozsiahlym ozbrojenym stretom velkych zoskupeni konvenénych sil, a
sucasne k zvySovaniu nasadenia a vyuzitia Specidlnych jednotiek, nepravidelnych
ozbrojenych formacii, miestnych hnuti odporu, kriminalnych skupin a pod., k nérastu
pouzivania vysoko presnych zbranovych systémov a zbrani zaloZenych na novych
fyzikalnych principoch a technologiach, a to vSetko pri vyuziti dynamickej kombinacie
politickych, diplomatickych, ekonomickych, humanitarnych, diverznych, teroristickych
a kriminalnych aktivit, propagandy a nastrojov informacnej, kybernetickej
a psychologickej vojny.
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Uplne na zaver mozno opétovne zddraznit, Ze i ked’ v pripade hybridnej vojny

naozaj nejde onovy typ vojny, s dynamicky postupujucim vyvojom [ludskej
spolo¢nosti, novymi objavmi, zavadzanim novsSich a modernejSich systémov a
technoldgii, aplikdciou novych, netradi¢nych a v mnohych pripadoch i nelegalnych ¢i
neregularnych postupov a metod, ako aj zvySovanim vyznamu info a kyber priestoru,
ale aj prehlbovanim globalnych ekonomickych, socidlnych, environmentalnych a
bezpe¢nostnych problémov ludstva a negativnych vplyvov globalizacie, bude s
najvacsSou pravdepodobnostou tento typ vojny prevladat’ v nasledujucich dekadach 21.
storocia.
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