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PALESTINSKE ODBOJOVE HNUTIE V LIBANONE
A, KAHIRSKA DOHODA 1969%

THE PALESTINIAN RESISTANCE MOVEMENT IN LEBANON AND
»THE CAIRO AGREEMENT OF 1969

Karol R. Sorby *

V obdobi po jinovej vojne si palestinske odbojové hnutie vybudovalo
Vv rozliénych Castiach Libanonu, najméi v oblastiach hraniciacich s Izraclom a
Syriou zakladne, a tak dochadzalo k zrazkam medzi libanonskou armadou a
palestinskymi partizanmi. Vlada a armada to pocitovali ako stratu suverenity
nad tymito citlivymi oblastami a bolo to neprijatelné aj pre znacnu cast’
verejnej mienky. Ked zrazky medzi armadou a partizdnmi pokracovali,
radikalne arabské rezimy vystapili na podporu palestinskych partizanov a
otvorene odsudili Gsilie libanonskej armady zlikvidovat’ partizanske hnutie.
Pod tlakom Organizacie pre oslobodenie Palestiny (OOP) zacali gaj
konzervativne arabské rezimy postupne obhajovat pokracujiucu pritomnost’
palestinskeho odbojového hnutia v Libanone. Rezim prezidenta Sarila Hulwa
(Charles Helou) bol nakoniec nuteny tolerovat dany stav a delegacia
libanonskej armady, ktora viedol jej velitel’ general Imil Bustani odcestovala
do Kahiry, kde sa zila s delegiciou OOP vedenou Jasirom °Arafitom,
V pritomnosti egyptskych ministrov obrany a zahraniénych veci, ktori
zastupovali prezidenta Dzamala ‘Abdannasira. Vysledkom schodze bola tzv.
Kahirska dohoda, ktor 3. novembra 1969 podpisali vedici oboch delegeicii.2
Klugové slova: palestinske odbojové hnutie v Libanone, arabsky summit
v Chartime, rezolicia BR OSN ¢. 242, protiizraelské aktivity partizanov,
tvrda izraelskda odveta, snahy o obnovu Stitnej suverenity, ziadost
0 prostrednictvo, Kéhirska dohoda.

In the period after the June war the Palestinian resistance movement
established its bases in various parts of Lebanon, particularly in the areas
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adjacent to Israel and Syria. There occurred violent clashes between the
Lebanese Army and the Palestinian militias. The fact that the Lebanese State
had ceased to exercise its rightful sovereignty over these sensitive areas, was
as intolerable to the Lebanese Army as it was to considerable part of the
Lebanese public opinion. As the clashes between the Lebanese Army and the
Palestinian militias continued, the radical Arab regimes rose to the support of
the Palestinian commando cause, and openly condemned the efforts of the
Lebanese Army to liquidate the Palestinian commando movement in
Lebanon. Even conservative Arab regimes, under the pressure from the
Palestine Liberation Organization (PLO), began — one after another — to
pronounce themselves in favor of the continued existence of the commando
movement in Lebanon. In the end, the regime of Sharil Hulw (Charles Helou)
was forced to agree and a Lebanese Army delegation, headed by General Imil
Bustani, proceeded to Cairo where it met with a PLO delegation headed by
Yasir “Arafat in the presence of the Egyptian Ministers of War and of Foreign
Affairs, representing President Jamal ‘Abdannasir. The outcome of the
meeting was the so-called Cairo Agreement, which was signed on
3" November 1969 by Imil Bustani and Yasir ‘Arafat.

Key words: the Palestinian resistance movement in Lebanon, the Arab
summit in Khartoum, the Security Council resolution 242, Palestinian
activities against Israel, heavy Israeli armed reprisals, efforts to re-establish
Lebanon’s sovereignty, appeal for mediation, the Cairo agreement.
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1 UvoD

Izraelsky ttok na Egypt 5. jina 1967 znamenal pre libanonsku vladu velka
dilemu, najmi v tom, ¢i ma alebo nema obnovit’ konfrontacnu rétoriku a pritiahnut
izraelskil armadu na libanonsky front. Premiér Rasid Karam1 vyjadril svoju podporu
Egyptu tym, Ze v prvy denl vojny v parlamente vyhlasil: ,,To ¢o sme cakali, sa stalo.
Dnes rano Izrael zacal boj utokom na ZAR. Je nutné, aby sa pohli vSetky arabské
fronty, pretoze existuje iba jedna linia primeria a predpoklada sa, ze bitka bude
spolo¢na a rozhodujuca. ... Libanon je spojeny s arabskymi $tatmi a zaviazal sa splnit’
svoje zaviazky. Libanon v tychto tazkych dioch musi preukazat’, ze je schopny hrat’
0&inna ulohu v rozhodujucej bitke.® Prezident Saril Hulw a velitel’ libanonskej armady
general Imil Bustani odmietali akukol'vek vojenska akciu proti Izraelu, najméd ked
zacali prichadzat’ spravy, ze Izrael prakticky uz vojnu vyhral. V skuto¢nosti obrovsky
rozsah arabskej porazky znemoznil Egyptu alebo inému frontovému S§tatu, aby
spochybnoval neticast’ Libanonu vo vojne, lebo ani vstup Libanonu by nebol zmenil jej
vysledok (Kalawoun 2000, s. 139).

V snahe neznepriatelit’ si ani Zapad ani ostatné arabské Staty, Libanon urobil
opatrné politické rozhodnutia na vyvaZzenie tychto protichodnych sil. Pri prijimani

¥ Znenie podla: Summary of World Broadcast, ME/A7, 7 June 1967.
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politickych krokov proti Zapadu za jeho podporu Izraclu v jinovej vojne sa libanonska
vlada rozhodla nasledovat’ Egypt. Vel'vyslancov Velkej Britanie a USA 8. jina 1967
vyzvali, aby opustili Bejrat, ale diplomatické styky s tymito dvoma §tatmi neboli
prerugené. Okrem toho prezident Saril Hulw a premiér Rasid Karami po porazke
Egypta prejavili solidaritu s Dzamalom ‘Abdannasirom, ked’ ho poziadali, aby stiahol
svoje rozhodnutie vzdat’ sa funkcie prezidenta ZAR a vratil sa, aby znova ,,zaujal
miesto vodcu arabského pochodu vpred*.®

2 ARABSKY SUMMIT V CHARTUME A REZOLUCIA BR OSN 242

Arabsky summit v Chartume, ktory sa zacCal 29. augusta 1967 a mal za ciel’
zaoberat' sa problémom prevahy Izraela na Blizkom vychode (Riyad 1985, s. 130),
prijal rad délezitych rozhodnuti. V prvom rade bola ukoncend ,,arabska studena vojna‘“
ako ju nazval Malcolm Kerr, medzi ,revoluénymi“ a ,reakénymi*“ arabskymi
rezimami, ked’Ze obidva tabory teraz spojili sily, aby odstranili dosledky junovej vojny.
V snahe upokojit’ Saudski Arabiu sa Egypt rozhodol, Ze stiahne svoje jednotky zo
severného Jemenu. Po druhé, bohaté ropné Staty, Saudska Arabia, Kuvajt a Libya sa
rozhodli podporit’ hospodarstvo Egypta a Jordanska, aby tymto Stdtom nahradili straty,
ktoré utrpeli v hospodarskej a vojenskej oblasti. Po tretie, summit napriek tomu, Ze
prijal tri radikalne zasady voc¢i Izraelu — ,,ziaden mier, ziadne rokovania a ziadne
uznanie“, schvalil pouzitie diplomatickych prostriedkov na znovuziskanie
okupovanych arabskych tizemi (Kerr 1977, s. 129).

Libanonska vlada nepodnikla ziadne jednostranné diplomatické kroky, aby sa
vymanila z dosledkov arabsko-izraelského konfliktu, pokial Egypt sam neprijal
pragmaticky pristup na chartimskom summite 31. augusta 1967. Mahmiud Riyad,
egyptsky minister zahranicnych veci neskorSie uviedol, ze ,.napriek tomu, ze Egypt
prerusil diplomatické styky s USA a pokracoval v tejto politike, DZamal “Abdannasir
neziadal od ostatnych arabskych Statov, aby urobili ten isty krok, najmd tie krajiny,
ktoré tradicne pestovali priatelstvo s USA. Cielom DzZamala °Abdanndasira bolo
nechavat’ arabské dvere otvorené pre dialog s USA* (Riyad 1981, s. 56). Libanonska
vlada konala okamzite a vratila svojich vel'vyslancov do Londyna a Washingtonu, aby
,slazili arabskej veci v diplomatickej a informagnej oblasti“.® Okrem toho bol
zachovany sympaticky ton voci egyptskym podmienkam tykajucim sa politického
urovnania pod zastitou OSN. Porazka Egypta v jinovej vojne ovplyvnila jeho vztahy
S rozlicnymi libanonskymi skupinami. Napriek tomu, Ze sa Egypt stiahol z ,,arabskej
studenej vojny* a uplne sa venoval arabsko-izraelskému konfliktu, zachoval si silna
pritomnost’ v libanonskej domacej politickej aréne, minimalne do umrtia DZamala

* Al-Hajat, Bejrit, 10. jana 1967.
® Al-Hajat, Bejrit, 10. jana 1967.
® Al-Hajat, Bejrit, 7. a 8. septembra 1967.
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‘Abdannasira 28. septembra 1970.

Libanon bol jedinou arabskou krajinou susediacou s Izraelom, ktord nebola
zatiahnuta do junovej vojny, atak unikol okupécii svojho tzemia a jeho nevelké
ozbrojené sily unikli zni¢eniu. Kratkodoby tucinok Sestdnovej vojny bol v istom ohl'ade
pre stabilitu Libanonu uzitoény. Po prvé, libanonskému hospodarstvu oslabenému
nasledkom bankovej krizy v roku 1966, sa po vojne podarilo zotavit. ZvySené arabské
investicie popri rozkvitajicom obchode pomohli Libanonu obnovit' si postavenie
,»vstupnej brany“ do arabského vnuitrozemia. Po druhé, pokles krest'ansko-muslimskej
rivality, ktord sa pred vojnou zvySovala, bol vysledkom porazky arabskych Statov
ajeho vysledkom bolo zniZenie tlaku arabskych narodnych sil na koordinaciu
vojenskych zalezitosti s Jednotnym arabskym velenim. Atak bola libanonska
krestanskd komunita zbavena no¢nej mory rozmiestnenia arabskych vojsk v juznom
Libanone a obav z narusenia politickej rovnovahy v prospech muslimskej komunity.
To signalizovalo posun Kk politickému stredu, ktory dal krajine ,,stabilitu nerozhodnosti
(kolisavosti)“. Po tretie, zniZenie napitia medzi kralom Fajsalom a Dzamalom
°Abdannasirom v Chartime sa odrazilo na utlmeni ideologickej vojny, ktoru tieto dve
krajiny viedli prostrednictvom svojich agentov v libanonskej tlaci.’

Rezolucia BR OSN ¢. 242 z 22. novembra 1967 nacrtla hlavné smery mozného
mierového urovnania na Blizkom vychode (Bailey 1990, s. 284), na ktorych sa dohodli
obidve supervelmoci. Rezolucia vSak odrazala strategické vyhody, ktoré USA pozivali
na Blizkom vychode, t. j.ich podmienky na prijatelné mierové urovnanie. USA sa
mohli teSit zporazky prosovietskych arabskych Stitov bez rizika vojenskej
konfrontacie so ZSSR a bez vlastnej zaangazovanosti do zrazky s regionalnym Statom,
ako sa to stalo vo Vietname. Okrem toho USA drzali kI'i¢ k moznému politickému
urovnaniu arabsko-izraelského sporu, ked’ze sa im podarilo dosiahnut’ Gstupky od
svojho spojenca lIzraela (Quandt 2001, s. 13-14). Tieto podmienky zahffiali vol'na
plavbu v medzinarodnych vodach, rieSenie problému palestinskych utecencov, uznanie
prava vsetkych Statov, vratane Izraela, zit' v mieri a v ramci bezpeénych a uznanych
hranic, a stiahnutie izraelskych vojsk z arabskych tzemi okupovanych pocas vojny.
Posledny bod, na natlak USA, bol imyselne ponechany v nejasnej forme (Riyad 1981,
S. 68-69).

Egypt a Jordansko prijali Rezoluciu BR OSN €. 242/67, ktord upravovala prvy
ramec na urovnanie, ale Syria, AlZzirsko, Irak a OOP ju odmietli s odévodnenim, Ze
nespomina palestinsku otazku (Bailey 1990, s. 285). Malcolm Kerr (1977, s. 130-132)
tvrdi, ze Dzamal ‘Abdannasir a kral’ Husajn vytvorili os s tmyslom znova ziskat’ svoje
lzemia, a to v neposlednom rade preto, ze obidva $taty stratili hospodarsky strategické
oblasti svojho uzemia, diplomatickymi prostriedkami. Na druhej strane, Syria sa radsej
vzdala prilezitosti na diplomatické usilie, ked’Zze v suvislosti s Golanskymi vySinami si

" The Economist, Londyn, 7. oktdbra 1967, s. 39.
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mohla dovolit' ¢akat’ na svoju prilezitost, pretoze hospodarsky neboli natol'ko
vyznamné. Palestinske hnutie odporu vystupilo ako novy faktor v arabsko-izraelskom
konflikte a taZilo z vakua vytvoreného arabskou neschopnostou ,,0slobodit** Palestinu.
Partizanske operacie v rokoch 1968 a 1969, najma tie, ktoré sa podnikali z jordanskeho
a libanonského uzemia, si vyslazili tvrdé izraelské odvetné tdery, ktoré ohrozovali

stabilitu a postavenie tychto dvoch statov (van Creveld 1998, s. 208).

3 PROTHIZRAELSKE AKTIVITY PARTIZANOV

Pocas roku 1968 sa na operacie proti Izraelu vyuzivali zakladne palestinskych
partizanov, ale libanonské bezpecnostné sily ich akcie casto prekazili. Ked sa
jednotkam palestinskeho odboja v marci 1968 v spolupraci s jednotkou jordanskej
armady podarilo odrazit pozemny utok izraelskych jednotiek pri obci Karama
v Jordansku, ich uspech vyvolal novi vinu vstupu dobrovolnikov do palestinskeho
hnutia odporu anovy vybuch nadSenia pre palestinsku vec medzi libanonskymi
radikalmi (Gordon 1983, s. 92). V Libanone sa uskuto¢nili demonstracie vedené
radikalnymi stranami, ktoré volali po uplnej slobode ¢innosti palestinskeho odbojového
hnutia na libanonskom tzemi. V prejave na jednej z demonstracii sa libanonsky
premiér “Abdallah al-Jafi verejne vyslovil v prospech odstranenia vietkych obmedzeni
na slobodu Ccinnosti palestinskych partizanov v krajine, ¢im prakticky zaviazal
vSetkych svojich naslednikov, sunnitskych predsedov vlad v Libanone, aby zastavali
toto stanovisko, ¢o vyvolavalo vel'ké rozpaky prezidenta, velenia armady a celého
krest’anského sektoru libanonskej vrchnosti (Salibi 1977, s. 35).

Libanon s asi 300-tisic Palestincanmi a dlhou histériou podpory palestinskej
veci, bol logickym miestom na politicki ¢innost’ palestinskeho odbojového hnutia.
Palestin¢ania vyznamne prispeli k hospodarskemu rozvoju Libanonu, ale sami zriedka
mali podiel na tychto prijmoch (ziskoch). Zili v biede ako vi¢§ina libanonského
obyvatel'stva, va¢sinou v uteCeneckych taboroch astali sa spojencom libanonskej
chudoby (Odeh 1985, s. 108). V priebehu roku 1968 sa zakladne palestinskych
partizanov zacali vyuzivat’ na operacie proti Izraclu. Partizanska Cinnost’ z juzného
Libanonu sa rychlo rozrastala a niekol’kokrat do tyzdna dochadzalo k Sarvatkam medzi
partizanmi a izraelskymi silami (Gilmour 1984, s. 93). Viaceri libanonski muslimovia,
ba dokonca aj niekolki radikalni krestania, sa pripojili Kk niektorej z palestinskych
partizanskych skupin a zapajali sa do tychto operacii. Radikalne strany v Libanone
opakovane volali po neobmedzenej volnosti pre Cinnost' palestinskeho odbojového
hnutia na libanonskom tizemi.

Prvé skusenosti s hnutim palestinskeho odboja na svojom tzemi nadobudla
Libanonska republika pocas priprav na parlamentné volby vroku 1968.
V predvolebnom obdobi tri krestanské strany vazne znepokojil rychly rast
partizanskeho hnutia v krajine — Strana liberdlnych vlastencov Kamila Sam‘ana,
Vlastenecky blok Raymonda lddaha a Falangisticka strana Pierra al-Dzumajjila —
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aspojili sa, aby wvytvorili spoloény krestansky front, ktory nazvali Trojdohoda,
zjednodusene Dohoda (Entelis 1974, s. 161-162). Proti ,,panarabizmu® podporovali
»libanonsky partikularizmus® a odmietli mnohé kompromisy s tymi poziadavkami,
ku ktorym sa Sihabizmus bol ochotny prisposobit’. Podla troch vodcov Dohody a tiez
patriarchu Biilusa al-Ma‘Gistho, ktory ich otvorene podporoval, ¢innost palestinskych
komand v Libanone vaZzne ohrozovala bezpecnost' a stabilitu s§tatu (Dawisha 1980,
S.21). V oblasti zahrani¢nej, tato Cinnost’ vystavovala Libanon hrozbe izraelskej
odvety a moznej okupacie Casti juzného Libanonu, ktoré bez ohl'adu na ¢okol'vek iné,
by zmenili status libanonsko-izraelskej hranice a urobili by z nej len liniu primeria.
V domacej sfére, libanonski muslimovia tejto ¢innosti zdanlivo poskytovali nadsenti
podporu v nadeji, ze poslizi ako nastroj na zvysenie muslimskej vahy v krajine na tikor
tradi¢ne nastavenych krestanskych vysad (Salibi 1977, s. 35-36). Zatial’ ¢o ani jeden
muslimsky vodca nemohol otvorene podporit’ krestanska Dohodu v jej stanovisku
k otazke palestinskych partizanov, viaceri muslimski predaci, menovite Sa’ib Salam,
podporovali Dohodu Vv jej protisihabovskom stanovisku bez toho, aby sa k nej pokusili
pripojit’.

Volebny uspech Dohody v roku 1968 a vSeobecné poteSenie konzervativnych
arabskych rezimov nad tymto Uspechom, povzbudili libanonskych krestanov, aby
pritvrdili svoj postoj vo¢i Cinnosti palestinskych komand v krajine (Gilmour 1984,
s. 92). Coskoro sa vsak zacali prejavovat’ nasledky jinovej vojny a vyberali si dai aj
v Libanone, ktory bol takto vtahovany do arabsko-izraelského konfliktu. Prvy utok na
izraelské osady blizko libanonskych hranic podnikli palestinski partizani z Libanonu
(Rabinovich 1984, s. 41). Toto, samozrejme, vyvolalo okamzitt izraelska odvetu proti
predpokladanym zékladniam na libanonskom uzemi, Co Casto zamestnalo aj libanonskil
armadu. Koncom roku 1968 Libanon postihla v suvislosti s operaciami palestinskych
partizanskych skupin spustenych z libanonského twizemia prva rozsiahla odveta.
Zvlastne jednotky izraelskej armady prileteli 28. decembra na vrtulnikoch od mora,
pristali na bejrutskom medzinarodnom letisku a vyhodili do vzduchu 13 libanonskych
civilnych dopravnych lietadiel, ktoré nasli na letisku (Goria 1985, s. 95-104; Odeh
1985, s. 109).% Vzhl'adom na rychlost’, akou operacia prebehla, nikto nemohol vazne
o¢akavat’, ze libanonska armada by sa objavila na scéne vcas, aby tak mohla odrazit’
prekvapujuci utok. Cely Libanon zostal na chvil'u ako omraceny.

4 TVRDA IZRAELSKA ODVETA

Izraelsky utok na medzinarodné letisko v Bejrute vtiahol Libanon do trasoviska
arabsko-izraelského konfliktu. Nasledna politicka diskusia tykajica sa zodpovednosti
libanonskej armady pri obrane letiska signalizovala zaciatok krizy v ulohe Libanonu
v arabskej stratégii voci Izraelu. Egyptské média kritizovali orientaciu libanonskej

8 Pozri aj Al-Hajat, Bejrat, 29. decembra 1968.
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politiky, ktord sa opiera o mytus zapadnej ochrany a branili palestinske odbojové
hnutie proti libanonskym obvineniam, ze vyvolalo izraelsky ttok a obvinili libanonsky
rezim, ze odvracia o€i od ,,Cinnosti mnohych nepriatel'skych sil, ktoré vyuzili Libanon
ako nastupiste na Gitok proti arabskému narodu“.® Egyptské média kritizovali aj snahy
libanonského rezimu udrzat zvlastne postavenie Libanonu tym, Ze sa izoluje od
arabského sveta a zamyslali sa nad navrhom neutralneho Libanonu udrziavaného
trvalou pritomnostou sil OSN na hraniciach s Izraelom. Egyptska kritika prichadzala
Vv ¢ase, ked’ usilie OSN sa dostalo do slepej ulicky a ked’ bol Egypt sklamany zo snah
Ameri¢anov presadit’ regionalne mierové urovnanie zaloZzené na ,izraelskych
podmienkach (Riyad 1981, s. 95-96).

Hned po tomto utoku na bejrutske medzinarodné letisko v Bejrate a d’al$ich
libanonskych mestach vypukol vseobecny S$trajk Studentov, spojeny s ludovymi
demonstraciami, ktoré podporovali stanovisko prijaté radikalnymi stranami. Radikalni
vodcovia Strajku, ktory nazvali ,Studentskou revoluciou®, vyuzili vyhodu zmétku
spdsobeného libanonskému systému udalostou na letisku, aby spustili frontalny ttok
na tento systém, ktory obvinovali za prejavenu bezmocnost’ Libanonu zoci-voci
izraelskej vojenskej prevahe. V konzervativnych libanonskych kruhoch sa na
»Studentsku revoliciu® hl'adelo ako na suc¢ast’ marxistického vypadu, ktory v tom Case
podporoval radikalizmus medzi Studentmi v rozli¢nych castiach zapadného sveta.
Protesty vyvolané Strajkom a demonstraciami v Bejrite mali okamzity G¢inok: vyvolali
odstipenie vlady °Abdallaha al-Jaftho (Salibi 1977, s. 39). Strajky a demonstracie
pokracovali az do konca janudra 1969.

Rasid Karami sotva stravil dva mesiace v trade, ked’ jeho vlada musela celit
vaznym tazkostiam. Zaciatkom aprila 1969 vécsina palestinskych partizanskych
organizacii operujucich z Libanonu, Syrie a Jordanska, sa dostala pod zjednotené
Velenie ozbrojen¢ho boja pri OOP. Po vzniku tohto nového palestinskeho velenia
nasledovalo vyznamné urychlenie rozvoja partizanskeho hnutia, ktoré sa skoncilo
viacerymi ozbrojenymi zrazkami medzi palestinskymi miliciami a libanonskou
armadou v juznom Libanone (Salibi 1977, s. 39-40). V Sidone 23. aprila 1969 vypukli
nepokoje, ked miestni muslimovia a PalestinCania podporovani Kamalom
Dzunbulatom a radikalnymi stranami, demonstrovali proti akcii libanonskej armady
podniknutej proti Ozbrojenému boju Palestincanov (Odeh 1985, s. 112). Libanonské
bezpecnostné sily sa zrazili s demonStrantmi, medzi ktorymi boli aj ozbrojeni
milicionari, a viacero demonstrantov bolo zabitych. V Bejrute ajeho predmestiach
okamzite zaviedli vynimocny stav, aby sa tam zabranilo odvetam a armadu poverili
ulohou udrziavat’ poriadok. Rozhorenie muslimov a radikdlne nazory hrozivo
narastali (Khalidi 1983, s. 41). Podobne ako °Abdallah al-Jafi, ani d’alsi sunnitski
predaci, ani Ra$id Karami ako ministersky predseda sa nemohli diStancovat' od

® Al-Ahram, Kéhira, 3. januara 1969.
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vSeobecnych muslimskych sympatii a podpory palestinskeho odbojového hnutia.
Ministersky predseda v parlamentnom vystiupeni zaviazal vladu (v trocha vagnych
terminoch) uznat' zadkonné prava palestinskeho I'udu bojovat’ za oslobodenie svojej
vlasti (Rizq 1987, s. 108-109). Jeho vlada zaroven prisl'ubila, Ze preskiima otdzku
zavedenia povinnej vojenskej sluzby aprijme dalSie opatrenia na posilnenie
libanonskej armady v zaujme obranyschopnosti vlasti (Rizq 1987, s. 111).

5 SNAHY O OBNOVU STATNEJ SUVERENITY

Sily Dohody (vacsinou milicie falangistov) vyvolali zrazky so silami
palestinskeho odboja, ktoré trvali az do 29. marca 1969. Zrazky sa skoncili 31. marca
1969 po sprostredkovani ministra zahrani¢nych veci Libye. Marcové utoky mali eSte
jednu dolezita pri¢inu: Falangisticka strana mala uz pred o¢ami prezidentské vol'by,
ktoré sa mali konat’ v auguste 1970. Pierre al-DZumajjil — ako kandidat na prezidenta —
sa V kruhoch libanonskej burzoazie stdval pritazlivejsim nez boli Raymond Iddah
alebo Kamil Sam®Gin. Zaciatkom roku 1969 sa viak do sutaze o prezidentsky trad
zapojila d’alSia osobnost’ spomedzi marinovcov (Odeh 1985, s. 112). Bol to Sulajman
FrandZija, ktory sa nepripojil k Dohode zrejme preto, lebo nepovazoval politicky za
vyhodné spajat’ sa s vyrazne krestanskym zameranim, ktorym sa vyznacCovala tato
trojstranna politickd koalicia. Namiesto toho sa pripojil k Sa’ibovi Salamovi,
sunnitskému vodcovi Bejrutu a Kamilovi al-As“adovi, poprednému §i%itskému vodcovi
juzného Libanonu avytvoril snim dal§iu protisihabovski koaliciu, nazvant
Zoskupenie stredu. Od chvile svojho vzniku sa toto Zoskupenie postavilo do opozicie
proti sihabovskej linii a ukazovalo sa ako prirodzeny spojenec Dohody. Niet preto divu,
ze vodcovia Dohody povazovali Sulajmana FrandZiju, marinovského ¢lena Zoskupenia
stredu, popri Fu’adovi Sihabovi, Kamilovi Sam‘inovi, Raymondovi Iddahovi a
Pierrovi al-Dzumajjilovi, za jedného z piatich mocnych marinovcov prijatelnych na
funkciu prezidenta v roku 1970 (Salibi 1977, s. 49).

Strajk a demonstracie pokracovali az do konca januara 1969, ked Rasid
Karami koneéne vedel zostavit novi vladu. Problém angaZovanosti Libanonu
v arabsko-izraelskom spore sa znova vynoril, ked’ vypukli zrazky medzi libanonskou
armadou a palestinskymi partizanmi, ¢o viedlo k novej vnutropolitickej krize. Pocas
nasilného potlacenia propalestinskej Studentskej demonstracie libanonskou armadou
23. aprila 1969 bolo vo velkych libanonskych mestach mnoho ucastnikov zranenych
a incident viedol k padu vlady Rasida Karamiho (Rizg 1987, s. 109). Nasledne bol
Libanon Sest’ mesiacov bez vlady, ked’ze nikto zo sunnitskych politikov nebol ochotny
prevziat’ trad, pokial’ sa armada usiluje potlacit’ palestinskych partizanov. Saril Hulw
preto 7. maja 1969 zavolal egyptskému prezidentovi a poziadal ho, aby robil
prostrednika medzi libanonskymi turadmi a palestinskymi partizanmi. DZamal
‘Abdannasir suhlasil a vyslal do Libanonu svojho zvlaStneho emisara Hasana Sabriho
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al-Chiiliho, ktory sa okamZite ujal svojej ulohy.™

6 ZIADOST O PROSTREDNICTVO

Egyptskd vlada prijala libanonskl ziadost’ s tym, ze umozni umiernenému
a nesuperiacemu arabskému rezimu obnovit vnutornu stabilitu. Tento faktor bol
dolezity pre egyptskl zahrani¢nu politiku, ktora nutne potrebovala podporu pre svoju
mierovu stratégiu. Libanonska vlada bola teda prvou arabskou vladou, ktord vyslovila
podporu egyptsko-jordanskej mierovej iniciative predlozenej kralom Husajnom
10. aprila 1969."" Vyslanim svojho emisara do Bejrutu, egyptska vlada sa snazila
potlacit’ libanonskl poziadavku na zvolanie vrcholnej schodzky frontovych sStatov, aby
koordinovala spolo¢nu politiku voé¢i partizanom. Skutocnou egyptskou motivaciou
bolo vyhnut' sa nahravaniu do rak Syrie a partizanov v Case, ked” Egypt bol zaujaty
presadzovanim pragmatického pristupu pri vypracivani urovnania zalozeného na
rezolucii BR OSN 242.%

Egyptsky emisar Hasan Sabri al-Chiili sa v prvom rade usiloval zastavit
podporu Syr¢anov partizanom. Potom sa pustil do prace na hl'adani rieSenia na
ukoncenie krizy medzi libanonskou vladou a palestinskymi partizdnmi. Hasan SabrT al-
Chiult spociatku sympaticky prijimal nazory libanonskej vlady snaziace sa obmedzit
volnost” pohybu partizdnov, ,,na ochranenie juhu Libanonu pred moznou izraelskou
okupéciou*.** Odmietnutie kompromisu zo strany partizanov viak Vv priebehu troch dni
ukoncilo jeho misiu. Oznamil, Ze sa vrati do Kahiry a predlozi vysledky prezidentovi
Dzamalovi °Abdannasirovi. To v zasade poukazovalo na egyptski neochotu
znepriatelit’ si ktoriikol'vek stranu, ¢o mohlo viest k pokradovaniu krizy.™

Vnutropolitickd kriza v Libanone, ktora bola dosledkom zrdzok medzi
libanonskou armadou a palestinskymi partizanmi 23. aprila 1969, stavala egyptski
vladu pred neprijemnu dilemu. Hoci ju libanonska vlada pozvala, aby prijala rolu
sprostredkovatela, egyptska vlada musela v prvom rade ochraiovat’ svojich
muslimskych privrzencov, ¢o urobila prijatim dvoch stratégii. Po prvé, odmietla
podporit’ Gsilie libanonskej vlady na rozbitie partizanskeho hnutia, pretoze to by bolo
Egyptu poskodilo v o¢iach muslimskych mas. Bolo to sposobené novovytvorenym
spojenectvom medzi skupinami libanonskych muslimov a palestinskymi partizanmi.®
Po druhé, egyptska vlada pozorne sledovala zdujemcov (kandidatov) na miesto
predsedu vlady. Saril Hulw si Zelal vybrat premiéra, ktory by spolupracoval
s prezidentskou kancelariou, zatial' o egyptskd politika hodlala zabranit' vzniku

19 Al-Hajat, Bejrit, 8. maja 1969.

Y Al-Hajat, Bejrit, 12. aprila 1969.

12 Al-Hajat, Bejrit, 8. maja 1969.

3 Al-Hawadit, Bejrat, 20. juna 1969, s. 4.

Y Al-Hajat, Bejrat, 10. a 11. méaja 1969.

1> The Economist, Londyn, 3. maja 1969, s. 35.
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jednotnej libanonskej administrativy schopnej vyuZit'® vojenské rieSenie proti
palestinskym partizdnom, alebo pozvat cudzie jednotky na libanonské uzemie.
Objavili sa spravy, ze Saril Hulw Ziadal egyptského emisara, aby donutil Rasida
Karamtho k spolupraci pri zostaveni novej vlady, ktord by ukoncila politickii patovia
situaciu, o on odmietol. Rasid Karami vsak nechcel prijat’ funkciu, pokial’ nedostane
egyptski zaruku podpory kazdej nim zostavenej vlady, ¢o by posilnilo jeho postavenie
voci prezidentovi a chranilo ho pred ,,muslimskou ulicou.t® Vysledkom bolo to, Ze
muslimski politicki vodcovia sa riadili egyptskymi navrhmi na rieSenie krizy, lebo inak
by &elili hrozbe politickej samovrazdy.'’

Existovalo viacero pri€in, pre ktoré libanonska vlada v tomto vnutropolitickom
konflikte d4vala prednost’ egyptskému prostrednictvu. Po prvé, Dzamal “Abdannasir
eSte stale pozival velky reSpekt, nielen medzi palestinskymi partizanmi, ale aj
v libanonskej muslimskej komunite, ktora v tejto vaznej chvili v podstate podporovala
palestinskych partizanov. Bolo preto uzitoéné vtiahnut Dzamala ‘Abdannasira do
Gilohy garanta $tatnej jednoty Libanonu ako ju vytvoril prezident Fu’ad Sihab v roku
1959 (Kalawoun 2000, s. 77-78)." Po druhé, egyptska vlada mala vysoku celoarabska
doveryhodnost,, ktord bola nutnd na vyrovnavanie radikalnych irackych a syrskych
politickych prudov v Libanone. Tieto dva rezimy podporovali partizanov finan¢ne aj
zbranami. A tak bola egyptska uloha predstavena ako ,,arabské krytie* libanonskému
rezimu, ktory sa vSemozne usiloval vyhnut' vaznemu obvineniu, Ze sa spolCuje
s Izraelom. Po tretie, libanonska vlada si Zelala ,,arabské rieSenie* prostrednictvom
Egypta, aby sa vyhla takej krize, aka ju postihla v roku 1958, s moznost'ou arabskej
alebo zahrani¢nej intervencie.™

Sotva sa krajina spamitala zutoku na bejratske medzinarodné letisko,
radikalne strany uz spustili ostry Gtok na velenie libanonskej armady, ktoré obvinili
z hrubého zanedbavania povinnosti a opakovali svoje tvrdenie, Ze funkciou armady
v Libanone, ktory je arabskou krajinou, je obrana proti Izraelu a nie obmedzovanie
legitimnej Cinnosti palestinskeho hnutia odporu na narodnom tzemi (Salibi 1977,
s. 38). Ked’ libanonski krest'ania tvrdili, Ze najlepSia obrana Libanonu proti Izraelu je
rozdrvit palestinske hnutie odporu v krajine, aby Izrael nemal zamienku na utok,
radikalne strany, podporované nazormi libanonskych muslimov a Palestincanmi
v Libanone odpovedali, ze Izrael nepotrebuje vyhovorky na to, aby zattoCil na
Libanon. Tvrdili, Ze Izrael¢ania maji zdujem obsadit’ juzny Libanon az po rieku al-
Litani, ktorej vody by potrebovali a ze najlepSou obranou pre Libanon je chranit
a podporovat’ prave to palestinske hnutie, ktoré by libanonska armada chcela za kazda

1° Al-Hajat, Bejrit, 11. maja 1969; Al-Hawadit, Bejrat, 20. juna 1969, s. 4.
" Al-Hajat, Bejrut, 25. jula a 2. novembra 1969.

'8 Pozri aj Al-Hawadit, Bejrit, 20. jina 1969, s. 4.

9 Al-Hawadit, Bejrat, 16. maja 1969, s. 3-4.
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cenu zni¢it. Od maja do oktobra 1969 sa armada usilovala presadit’ svoju tlohu
prostrednictvom radu zrazok s palestinskymi partizanmi (Odeh 1985, s. 112).

Palestinske odbojové hnutie bolo vnimané ako hrozba pre libanonskych
»lojalistov, takto ho vnimali najma marinovci. Odbojové hnutie neposkytovalo len
vzor pre utlaCanych Libanoncanov, aby ho nasledovali, ale bolo aj ich prirodzenym
spojencom proti $tatnej moci. Tieto dlhodobo zanedbavané libanonské masy na juhu si
mysleli, ze $tdt by mal chrénit’ ich dediny pred izraelskymi ndjazdmi a poskytovat
podporu odboju V jeho zapase proti sionistickému nepriatelovi. Stat a armada vsak
videli problémy inak. Pokracovali v priprave na ukoncenie hrozby zo strany OOP.
Polarizacia Libanonu nadobudala hrozivé rozmery. Pod tlakom krestanskych vodcov
Dohody, patriarchu Biilusa al-Ma“@istho a rozli¢nych krestanskych mocenskych skupin,
vratane predstavenych marinovskych mniSskych radov, ktori sa teraz po prvy raz
prejavili v politickej ulohe, prezident Saril Hulw si zvolil prileZitost’ libanonského Dia
martyrov (6. maj),% aby Vv televizii predniesol prejav k libanonskému Fudu, v ktorom
otvorene povedal, Ze Libanon méze podporovat’ zakonnu vec oslobodenia Palestiny iba
v takom rozsahu, ktory zarucuje pokracujlicu suverenitu a bezpe¢nost’ Libanonskej
republiky (Salibi 1977, s. 40).

V dosledku prezidentovho prejavu sa libanonské trady rozhodli pokracovat
v presadzovani prijatych opatreni na rozdrvenie palestinskeho odbojového hnutia.
Nedalo sa ocakavat’, ze sa Rasid Karami prihlasi k takej politike, ktora v krajine na
dany problém odraza krestanské stanovisko, ale nie muslimské. Podal preto demisiu
vlady, ale po kratkom case suhlasil, ze vytvori nova vladu pod podmienkou, Ze Casti
prezidentovho prejavu, voci ktorym mali ndmietky libanonski muslimovia a radikali, sa
nebudu pokladat’ za zavdzna politiku (Rizq 1987, s. 109). Namiesto toho prisiel
s myslienkou, Ze Cinnost’ palestinskych partizanov na libanonskom tzemi sa l'ahko
moze dat’ do suladu so suverenitou a bezpe¢nostou krajiny zavedenim ,,koordinacie*
medzi libanonskou armadou a palestinskym Velenim ozbrojeného boja (Rizq 1987,
s. 109-112).

Do roku 1969 bolo palestinske odbojové hnutie v Libanone pod U¢innejSim
dohl'adom $tatu ako v Jordansku. Napriek tomu sa vSak uteenecké tabory zacali menit’
na opevnené skladiStia zbrani a mladych Palestin¢anov cvi¢ili na rozsiahle partizanske
akcie. A tak Palestin¢ania sluzili za vzor utlaCanym Libanon¢anom a zaroven boli ich
prirodzenymi spojencami proti nepravostiam zo strany Statu (Odeh 1985, s. 111).
Publicita poskytovand partizanskemu vycviku rozliénymi zainteresovanymi
organizaciami vystra$ila libanonskych krestanov, ba aj konzervativnej$ich muslimov,
ktori sa s nevolou pozerali na to, ako sa ich krajina meni na druhé Jordansko.
Medzitym OOP, pod vedenim organizacie Fath a Vv spolupraci so syrskymi tGradmi,

2V Libanone, Deii martyrov pripomina popravu skupiny vlastencov tureckou vojenskou
mocou v roku 1916.
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rychlo budovala tajné partizanske zakladne v juznom Libanone a zriad’ovala zvla$tne
zasobovacie trasy spojujuce tieto zakladne so Syriou (Dawisha 1980, s. 22).

Polarizacia v Libanone nabrala hrozivé rozmery. Mnohi prislusnici muslimskej
elity nemali na vyber, iba sa postavit na stranu Palestincanov. Ako vychodisko
z tazkej dilemy, ktorej teraz Celilo konzervativne muslimské vedenie v Libanone, sa
ako uzitocny nastroj ukazala politika ,koordinacie”, ktort zacal uplatinovat’ Rasid
Karami (Salibi 1977, s. 41). Pre vodcov Dohody a jej privrzencov sa vSak navrhovana
koordinacia javila len ako utek z reality. Krestanski vodcovia tvrdili, Ze koordinacia
medzi armadou suverénneho Stitu zodpovedného za svoje Ciny pred svetom
a miliciami revolu¢ného hnutia, ktoré trva na plnej slobode konania ajej Ciny sa
zahalené raSkom tajomstva, je nemozna. Vzhl'adom na to, Ze nazory pre koordinaciu
a proti nej pokracovali, Rasid Karami nebol schopny sformovat’ novi vladu (Barakat
1979, s. 12). To umoznilo libanonskej armade, aby zakrocila proti palestinskemu
odbojovému hnutiu v krajine pod raskom vladnucich politickych zmiétkov.
Rozhorcenie verejnej mienky medzi muslimami aradikalmi zlovestne vzrastalo
(Khalidi 1983, s. 41). Medzitym muslimski a radikalni vodcovia v Krajine, 0. i. aj
Kamal Dzunbulat a sunnitsky mufti Bejrutu Hasan Chalid, s ohl'adom na palestinske
odbojové hnutie a jeho privrZzencov otvorene odsudili spravanie libanonskych tradov
(Joumblatt 1982, s. 10).

Saril Hulw sa 23. méaja 1969 pri hladani rieSenia problému partizanov na
libanonskom tzemi znova obratil na Dzamila *Abdannasira s prosbou o pomoc.?
Dzamal “Abdannasir vSak vahal poskytnut’ politické utocisko libanonskému rezimu,
ktory mal zaujem rozdrvit' partizanov, ato v podstate zabranilo libanonskému
prezidentovi ziskat’ podporu ndsirovskych libanonskych vodcov.? Libanonska vlada
v8ak stale dufala, Ze sa uskuto¢ni arabsky summit, kde by s egyptskou pomocou
presunula tuto tému z domacej politiky prijatim spolo¢nej arabskej politiky.

Egyptskd snaha eskalovat’ vojnu na vycerpanie s Izraelom po 19. jali 1969
mala za ciel' vyvolat’ politicky impulz, ktory by nakoniec ukoncil patova situaciu
v arabsko-izraelskom konflikte. A tak egyptskd vlada presunula svoje priority
a opustila svoju vyvazent odpoved’ voéi spomenutym dvom liniam v prospech druhej.
To vpraxi znamenalo postavit sa proti kazdej ,,izolacii libanonského frontu
S Izraelom. Nasledne, ked egyptsky minister zahrani¢nych veci Mahmiid Rijad navrhol
odporucanie zaruCit’ slobodu konania palestinskym partizanom na schodzi ministrov
zahrani¢nych veci na konci augusta 1969, Libanon bol jedinym $tatom, ktory mal
vyhrady.® To naznaovalo, Ze Libanon stratil dovody (argumenticiu) na
vnutroarabskej scéne, lebo sa zmenila taktika na strane egyptského vedenia. Preto

2! Al-Hajat, Bejrit, 24. maja 1969.
22 Al-Hawadit, Bejrat, 20. juna 1969, s. 4-5.
2 Al-Hawadit, Bejrtit, 5. septembra 1969, s. 3.
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pokus libanonskej armady rozdrvit' partizdnov v oktobri 1969 sa stretol s egyptskou
a arabskou opoziciou, ktort vyjadrili diplomatické kanaly a Syria sa uz chystala
vojensky zasiahnut, aby pomohla palestinskym partizanom.?* Nésledkom toho bol
libanonsky rezim zatlateny do defenzivy a bol izolovany v arabskom svete; Saril Hulw
musel pristapit’ na kompromis (Al-‘Aqgad 1983, s. 166).

V zlozitom obdobi rokov 1968 — 1969 si vlada uvedomila, Ze je nemozné
podniknat’ rozhodnu akciu proti partizanom. Od méja do oktébra 1969 sa odohravali
prudké zrazky medzi jednotkami libanonskej armady a palestinskymi partizanmi,
najmd v juznych oblastiach krajiny. Skuto¢nost’, Ze libanonsky $tat prestal vykonavat’
svoju zakonnu suverenitu nad tymi citlivymi oblastami kvoli pritomnosti palestinskych
partizanov, bola neznesitelna nielen pre libanonskii armadu, ale aj pre mienku
libanonskych krest'anov, ba Ciastocne aj pre Cast’ libanonskych muslimov. Syr¢ania
sice nedovolili uskutoCnovat’ nijaku partizansku c¢innost zo svojho Uzemia
a partizanske skupiny tu podriadili veleniu armady, ale protestovali, ked’ sa libanonska
armada pokusala o to isté (Gordon 1980, s. 68). Funkéné obdobie prezidenta Sarila
Hulwa sa malo skonéit’ v septembri 1970 a armada bola nedockava, aby demonstrovala
svoju schopnost’ presadit’ suverénne prava Libanonskej republiky na celom jej tizemi.
Egyptsky parlament vSak vyslal posolstvo, vktorom zdoraznil, Ze ,ochrana
partizanskej ¢innosti je posvitné pravo vyzadované od kazdej arabskej krajiny a ze v
boji 0 Palestinu palestinski partizani v skuto¢nosti bojuja v bitke o Libanon* (Gilmour
1984, s. 95).

7 KAHIRSKA DOHODA

Ked zrazky medzi libanonskou armadou a palestinskymi partizanmi
pokracovali, radikdlne arabské rezimy vystipili na podporu palestinskeho boja
a otvorene odsudili snahy libanonskej armady zlikvidovat’ palestinske odbojové hnutie
Vv Libanone. Dokonca konzervativne arabské rezimy, pod tlakom OOP, sa zacali jeden
po druhom vyslovovat v prospech pokraGujucej existencie partizanskeho hnutia
v Libanone za minimalnej kontroly, zddraziujic, Ze palestinsky ozbrojeny boj je
prirodzenym pravom palestinskeho I'udu a Ze nemusi byt v nestlade so suverenitou
tych arabskych Statov, ktoré sa stali jeho hostitePmi (Riyad 1981, s. 158). Koncom
oktobra 1969 Rasid Karami sa vzdal usilia o vytvorenie vlady a vyhlésil, Ze sa nemo6ze
dalej hlasit’ k politike, ktord zjavne smeruje k likvidacii palestinskeho Ozbrojeného
boja. Suhlasil v8ak, ze bude pokracovat’ vo vykonavani beznych vladnych povinnosti
do vymenovania svojho nastupcu (Rizq 1987, s. 115). Skuto¢nost, ze nijaky iny
libanonsky sunnitsky vodca nemal zaujem zostavit' vladu, kym pokrac¢ovali boje medzi
armadou a partizdnmi, spdsobila, Ze libanonsky rezim musel celit’ vaznej Ustavnej
krize.

? The Economist, Londyn, 3. méaja 1969, s. 35-36.
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Rezim Sarila Hulwa nakoniec nemal ind moZnost ako sthlasit’ s politikou
,koordinacie* Rasida Karamiho a prijat’ podmienky egyptského prostrednictva (Odeh
1985, s. 112). Od 24. oktobra 1969 sa v Kahire uskutoénovali rokovania medzi
vedenim palestinskych partizanov a delegaciou libanonskej vlady v nadeji, Ze
vypracuju kompromisné rieSenie. Po zabezpeceni Ustupkov od libanonskej delegacie
egyptska vlada pozvala velitelov palestinskych partizanov, aby vypracovali
podrobnosti procesu koordinacie.”® Delegacia libanonskej armady, ktora viedol jej
hlavny velitel' general Imil Bustani, pricestovala do Kahiry, kde sa stretla s delegaciou
OOP vedenou Jasirom “Arafatom, v pritomnosti egyptského ministra obrany a ministra
zahrani¢nych veci, zastupujucich prezidenta Dzamala ‘Abdannasira. Vysledok tychto
rokovani sa stal znamy ako Kdhirskd dohoda, ktora predstavovala formu koexistencie
medzi libanonskou vladou a palestinskymi partizanmi. Tato dohoda zarucovala
partizanom slobodu ¢innosti z libanonského izemia v oblasti hraniéiacej s lzraelom, aj
ked’ s istymi symbolickymi obmedzeniami.?®

Na zaklade podmienok Kdhirskej dohody, podpisanej 3. novembra 1969
Imilom Bustanim a Jasirom °Arafatom (Rizq 1987, s. 116), palestinske Velenie
ozbrojeného boja si formalne zaistilo pravo vytvorit’ si veduce postavenia a ozbrojené
jednotky v rozliénych uteCeneckych taboroch v Libanone, ktoré sa tak prakticky
vymanili z kontroly libanonskej policie. Palestin¢ania zijici v Libanone sa mohli vol'ne
pripojit k Ozbrojenému boju. Pohyb palestinskych partizanskych skupin v okoli
izraelskych hranic ul'ah¢ili libanonské turady, ktoré zabezpecovali aj zdsobovacie trasy
pre partizanske hnutie. Predstavitelia Velenia ozbrojeného boja sa mohli pravidelne
stretavat’ s velenim libanonskej armady kvoli koordinacii. Ozbrojeny boj mohol
operovat’ zo stanovenych zakladni v juznom Libanone s tym, Ze Libanonska republika
bude nad’alej uplatiiovat’ suverénne pravo nad celou oblastou, kde boli zakladne
umiestnené. Na druhej strane, Velenie ozbrojeného boja malo zaruCit udrzanie
primeranej discipliny medzi hodnostami a nedopustit’, aby sily, ktoré mu podliehaju,
zasahovali do vnutornych zalezitosti Libanonu (Khalidi 1983, s. 185-187).

Napriek znaénym okolkom vo veci suverenity, libanonska vlada schvalila
dohodu, ktorej presné podmienky nejaky ¢as drzali v tajnosti (Rizq 1987, s. 116-117).
Po prvé, Kahirska dohoda poskytla novi lehotu libanonskému rezimu tym, ze odvratila
moznu obc¢iansku vojnu medzi krestanmi a muslimami, podobnu tej zroku 1958.
Okrem toho vycistila cestu designovanému premiérovi Rasidovi Karamimu, aby
s pozehnanim Egypta zostavil novl vladu. Egypt sa tak javil ako garant $tatnej jednoty
Libanonu v Case krizy, takze podpis Kahirskej dohody mal prakticky podobny vplyv,
ako schodzka porozumenia medzi Dzamalom °Abdannasirom a Fu’adom Sihabom

5 Al-Ahram, Kahira, 26. a 29. oktobra 1969.
% The Economist, Londyn, 22. november 1969, s. 37.
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26.marca 1959 (Kalawoun 2000, s. 77-78).2 Po druhé, libanonska vlada pod
egyptskou zastitou neochotne vstipila do sféry arabsko-izraelského konfliktu. To sa
povaZovalo za politicky obozretnejSie ako vstipit’ do nejakého usporiadania so Syriou.
Libanonsky rezim dufal, e ziska nejaka finanéni podporu od LAS s egyptskym
krytim, bez toho, aby bol otvorene zarad’ovany medzi Staty frontovej linie, alebo za
¢lena navrhovaného vychodného frontu (Syria, Irak, Jordansko).”® Po tretie, Egypt sa
zaviazal dostat’ partizanov do suladu s Kdhirskou dohodou, ¢im mal libanonskej vlade
poskytnut’ ¢as na nadychnutie, kym v ramci regionu nenastani priaznivejSie politické
okolnosti. A tak libanonski Cinitelia navstevovali Kahiru, aby si ,,vyjasnili“ dohodu
a jej dodatky a poziadali prezidenta Dzamala ‘Abdannasira, aby presadil u partizdnov
ich dodrziavanie.”

Pre libanonskych krestanov a tych muslimskych patriotov, ktori mali podobné
néazory, Kdahirskd dohoda sa javila ako neopravnena zrada libanonskej suverenity. Sirili
sa spravy obvinlujuce generala Imila Bustantho, Ze pristtpil na také prehnané ustupky
PalestinCanom preto, aby si zaistil muslimski podporu pre kandidatiru v bliziacich sa
prezidentskych vol'bach, ktoré sa blizili (Rizq 1987, s. 126). Je zrejmé, ze Kdhirska
dohoda do znaénej miery ohrozila suverenitu Libanonu. OOP v Libanone so vSetkymi
zahranicnymi stykmi, osobitne so Syriou, sa mohla teraz spravat ako §tat v State,
kedze podla podmienok dohody ziskal zvrchovanost nielen nad vlastnymi
partizanskymi zakladiami, ale aj nad palestinskymi uteCeneckymi tabormi, nad
ktorymi teraz viala vlajka Palestinskej revoltacie (Gilmour 1984, s. 96), ako sa vtedy
palestinske odbojové hnutie nazyvalo.

OOP sa zaviazala udrzat disciplinu v jednotkach pod svojim velenim
a dohliadat’ na to, aby tieto jednotky nezasahovali do libanonskych zalezitosti alebo
neporusovali libanonské zdkony. Existovali vSak palestinske partizanske organizacie
ako Ludovy front za oslobodenie Palestiny (UFOP), ktoré neuznavali vzdy autoritu
OOP, ale ktoré aj tak mohli vyuzivat’ vyhody, ktoré poskytovala Kdhirskd dohoda, aby
uskutocnovali svoju politiku a aktivity v Libanone ako sa im hodilo. Ako sa ukazalo,
dokonca aj Fath ainé partizanske organizacie, ktoré boli riadnymi ¢lenmi OOP, sa
usilovali uniknt" zodpovednosti za prehresky, ktorych sa dopuastali, a nechavali na
vedeni OOP, aby poskytlo nutné vysvetlenia libanonskym tradom (Salibi 1977, s. 43).
Jeden sl'ub, ktory OOP nebola schopna dodrzat, sa tykal nezasahovania palestinskych
odbojovych organizacii do libanonskych zalezitosti. Symbioza, ktora sa vytvorila
medzi palestinskymi uteCencami v Libanone a muslimskymi libanonskymi masami
a tiez zvizky niektorych odbojovych organizacii s radikalnymi stranami a skupinami
v Libanone a zahrani¢éné styky, ktoré mali tieto strany a skupiny, to vSetko sposobilo,

27 Pozri aj Al-Hawadit, Bejrit, 7. augusta 1970, s. 4-7.
% Al-Hawadit, Bejrat, 19. decembra 1970, s. 9.
% Al-Hajat, Bejrit, 7. a 20. februara a 24. maja 1970.
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7ze samotna pritomnost’ palestinskeho odbojového hnutia na libanonskom tzemi
znamenala zasahovanie do libanonskych zalezitosti (Odeh 1985, s. 112-113).

Nech boli nevyhody pre Libanon akékol'vek, Kahirska dohoda vyriesila zlozita
domacu krizu, ktord zachvatila krajinu od odstupenia premiéra Rasida Karamiho v maji
1969. Zaciatkom decembra bol Rasid Karami konecne opit’ schopny predstupit’ pred
parlament s novou vladou (Rizq 1987, s. 117). Zatial’ ¢o vsetci traja vodcovia Dohody
(al-Hilf) zo zaciatku namietali vo¢i podmienkam Kdhirskej dohody, ktorti povazovali
za hrozivé oslabenie autority $tatu, Pierre al-DZumajjil a Kamil Sam‘Gin ju nakoniec
prijali pod podmienkou, Ze jej podmienky budu prisne dodrziavané, najma co sa tykalo
palestinskeho uznania plnej zvrchovanosti libanonského Stitu na celom Uzemi
(Johnson 1986, s. 154). Jedine Raymond Iddah nad’alej verejne vyjadroval svoje obavy
a obvifioval libanonské vedenie, osobitne sihabistické velenie armady, za to, Ze sa
vzdali vysadného prava libanonskej suverenity, ktort to zahfnalo. Avsak Dohoda
uplatitujuca predoslu taktiku eskaldcie a najmé Strana liberalnych viastencov Kamila
Sam‘iina, sa rozhodli pre zrazku s Palestin¢anmi (Odeh 1985, s. 113).

V marci 1970 izraelské utoky na tie Casti juzného Libanonu, odkial' vyrazali
palestinski partizani, zacali ukazovat opodstatnenost obav, ktoré¢ v stuvislosti
s Kahirskou dohodou citila vacsina libanonskych krestanov, tak ako Raymond Iddah.
Izraelskymi utokmi trpeli hlavne §i%itski a sunnitski dedinéania postihnutej oblasti, ktori
teraz zacali opustat’ svoje domovy a stahovali sa na sever, pricom mnohi prisli do
Bejrutu kde rozsirovali rady chudobnych obyvatel'ov v predmestiach. Vystraseni tymto
vyvojom, vodcovia libanonskych krestanov naliehali na premiéra Rasida Karamiho
a ministra vnutra, ktorym bol vtedy Kamal Dzunbulat, aby urobili poriadok
S partizanmi. AvSak ani Rasid Karami ani Kamal Dzunbulat, solidarni s muslimskou
a radikalnou mienkou v krajine, neboli ochotni povolit’ vladnu akciu proti partizdnom.
Vysledkom bolo, ze izraelské najazdy do juzného Libanonu pokracovali a boli Coraz
nel'utostnejSie (Salibi 1977, s. 44).

8 ZAVER

Kahirska dohoda posilnila egyptské postavenie tak medzi beznym
muslimskym obyvatel'stvom, ako aj jeho vedenim. Po prvé, poskytla tradi¢nému
vedeniu, ktoré predstavovali zu‘ama’, zamienku na to, aby sa znovu zaoberalo
libanonskym rezimom, ktory bol prakticky ponechany v rukdch krestanského
prezidenta viac ako Sest’ mesiacov. Kahira ukdzala muslimskym politickym vodcom,
ze bude chranit’ ich zaujmy v Libanone. Vysledkom bolo, Ze Rasid Karami sa pustil do
Gilohy zostavit' vladu, ktora uvedie Kdhirskii dohodu do zivota.*® Velvyslanec ZAR
v Bejrite, general “Abdalhamid Galib pomohol premiérovi Rasidovi Karamimu v jeho

%0 Al-Hajat, Bejrut, 8. novembra a 9. decembra 1969; Al-Musawwar, Kéhira, 28. novembra
1969.
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ulohe, ked’ ho blokovali prokahirské podmienky Kamala Dzunbulata vo veci jeho
zaradenia do novej vlady.* Po druhé, dohoda posilnila panarabské postavenie Kahiry
medzi muslimskym obyvatel'stvom Libanonu, lebo na fiu hl'adeli ako na ochrankyiu
palestinskych partizanov pred libanonskym rezimom. Navyse, donutila Libanon hrat’
svoju vlastnu ulohu v arabsko-izraclskom konflikte tym, ze koordinovala usilie
S ostatnymi arabskymi Statmi, aby posluzili palestinskej veci. Inymi slovami, dohoda
nielen posilnila oddanost’ (lojalitu) libanonskych muslimov Dzamalovi “Abdannasirovi,
ale tiez roz8irila ich dlhodobé politické zaujmy v Libanone. To sa udialo
prostrednictvom spojenectva muslimskej komunity s Palestincanmi proti pravicovym
elementom v ramci krestanskej komunity.*?

Prezident Dzamal °Abdannasir za¢al svoju ,,vojnu na vy&erpanie® pozdiz
Suezského prieplavu v marci 1969, aby sa dostal zo slepej ulicky v mierovych usiliach
OSN. Koniec roku 1969 bol svedkom zvySujticeho sa antiamerikanizmu na Blizkom
vychode posmelenom lavicovou propagandou a zivenom zvysujucou sa krutost'ou
odvetnych najazdov Izraela, ktory USA tak bohato zasobovali zbraniami (Gordon 1980,
S. 68). Ked’ minister zahrani¢nych veci USA William Rogers zaciatkom leta 1970
vyhlasil svoju mierova iniciativu, Egypt a Jordansko ju prijali, ¢o znepriatelilo
palestinske odbojové hnutie a viedlo Kk ozbrojenému konfliktu s jordanskou armadou.
Dzamal ‘Abdannasir prevzal na seba tlohu prostrednika a zo vsetkych sil sa usiloval
zastavit' krizu. Jeho neCakana smrt, 28. septembra 1970, sposobila, ze sa mu
nepodarilo zaistit’ ani mier ani vitazstvo (Dawisha 1976, s. 54-59).

Ked sa 17. augusta 1970 volby uskuto¢nili, v parlamente o trad superili
Sihabovec lljas Sarkis a Sulajman FrandZija. Zvitazil Sulajman FrandZija o jeden hlas
(Odeh 1985, s. 114). Vysledok volieb bol dobrou spravou pre arabské konzervativne
rezimy, ktoré zacali byt’ nervoznejsie z palestinskeho odboja a jeho vplyvu na arabské
masy, a preto privitali energického prezidenta. Domnievali sa, Ze tato zalezitost' bude
moct’ urovnat. Aj USA sa potesili z porazky Sihabovcov, pre ich tradi¢ny priklon
k Franctzsku a Egyptu. Postoj Libanonu bol v protiklade s postojmi Iraku a Syrie
a palestinskymi skupinami tvrdej linie, ktoré obvinili vladu, Ze sa distancuje od
arabsko-izraelského konfliktu v stlade s egyptskou politikou.*® Tak porazka
palestinskych partizanov jordanskou armadou v septembri 1970, ako aj necakana smrt’
Dzamala ‘Abdannasira presunuli tazisko medziarabskej rivality z libanonskej arény,
ale lojalita k vel’kému arabskému vodcovi a jeho politickej linii pokracovala isty ¢as aj
po jeho smrti.

81 Al-Hajat, Bejrit, 20. novembra 1969
® Al-Hawadit, Bejrtit, 7. novembra 1969, s. 4-5.
8 Al-Hawadit, Bejrut, 7. augusta 1970, s. 6-7.
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