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Clanok analyzuje problematiku bezpeénosti na eurépskom kontinente
v podmienkach premeny svetového systému medzinarodnych vzt'ahov
z monopolarneho na multipolarny. Autor sa domnieva, ze Eurdpska unia
musi uskutoénit’ inStitucionalnu reformu tak, aby mohla elit’ novym vyzvam
a nebezpecenstvam, ktorym je vystaveny stcasny svet. V prvom rade sa to
tyka nevyhnutnosti vytvorit’ spolo¢nt europsku armadu, oddelentt od NATO,
a spoloénu zahrani¢nu politiku EU (namiesto existujucich dvadsiatich 6smich
zahrani¢nych politik), ako aj nevyhnutnosti dopracovat’ systém jednotnej
europskej meny EU a Schengenského priestoru, spoloéného pre vietky
Clenské staity EU s presne vyznalenymi a chranenymi vonkajsimi
hranicami.?*
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The present paper analyzes changes in security on the European continent
which have been caused by conversion of the world system of international
relations from a unipolar to the multipolar one. The author argues that the
European Union should carry out an institutional reform to be able to better
face new challenges and dangers of the contemporary world. This translates
into creation of a new Common European Army which would be independent
from the NATO and creation of a Common Foreign Policy of the EU (instead
of 28 separate foreign policies of the member states). It will also be necessary
to improve the common European currency of the EU as well as the Shengen
area, which should be common for all member states of the European Union
and should have well protected borders.

Key words: European Union, unipolar system, multipolar system, European
army, Schengen area, Eurozone.
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Je vSeobecne zname, Ze kazdej zmene svetového systému medzinarodnych
vzt'ahov predchadzali vojny, neraz dlhotrvajtice a krvavé, ktoré sa skoncili podpisanim
prislusnych mierovych zmluv o novom usporiadani sveta.

Spomenime Vestfalsky systém medzinarodnych vztahov z roku 1648, prijaty
po skonceni Tridsatrocnej vojny. Spomenme Viedensky systém medzindrodnych
vztahov (,,Eurépsky koncert” tiez nazyvany ako ,,eurdpska harménia®) z roku 1815,
ktory mohol byt prijaty po skonceni napoleonskych vojen. Spomente versaillsko-
washingtonsky systém medzinarodnych vztahov z roku 1919, ustanoveny po skonéeni
Prvej svetovej vojny a, pochopitelne, aj Jaltsko-Postupimsky systém medzinarodnych
vztahov z roku 1945, ktory reflektoval vysledky Druhej svetovej vojny.

Tieto systémy medzinarodnych vzt'ahov v tej ¢i onej miere plnili svoje tlohy,
pretoze ich zakladom bola myslienka spoluprace a vzajomného porozumenia, ako aj
rozdelenia zon zaujmov a sfér vplyvu medzi centrami sily tych cias.

Jaltsko-Postupimsky systém medzinarodnych vztahov vsak kratko na to
zlyhal, pretoze kym doslo k ,,prd&vnemu usporiadaniu® (Parizske mierové rokovania
zroku 1947), zacala sa ,studend vojna“ medzi dvomi svetovymi systémami —
kapitalistickym a socialistickym, atak uz nebola moznost' realizovat zasady,
zakotvené v Charte OSN (Systém Eurdpskeho koncertu), ¢im sa zmenil existujici
multipolarny systém medzindrodnych vzt'ahov na bipolarny s dvoma centrami sily —
v USAav ZSSR.

Zacala sa studend vojna medzi dvomi systémami, lebo na iniciovanie Tretej
svetovej vojny bezprostredne po skonéeni Druhej svetovej vojny nebolo ani sil, ani
prostriedkov. Povojnové usporiadanie svetového poriadku sa skoncilo v roku 1991
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rozpadom Sovietskeho zvdzu azanikom bipolarneho systému medzinarodnych
vzt'ahov.

Vo svete sa zacal presadzovat’ monopolarny systém medzinarodnych vztahov,
pod vedenim ,,0samelej supervelmoci* ako to vel'mi vystizne povedal Samuel Phillip
Huntington. Tento systém predpokladal globalizaciu svetového systému, posilnenie
ulohy medzinarodnych organizacii a ,;rozSirenie demokracie na celom svete. Treba
vSak zdoraznit, Ze absolutne nebral do tvahy rozlozenie sil na svetovej aréne, ale
vychadzal z iluzie, ze vSetky otazky sa vyriesia akosi samy od seba.

Bipolarny systém medzinarodnych vztahov mal sice mnohé nedostatky, ale
mal jednu nespochybnitel'n1 vyhodu: rovnovahu sil na medzinarodnej aréne, nakol’ko
pri existujucej raketovo-jadrovej parite medzi dvoma mocnostami nemohla ani jedna
strana v pripade priameho stretu ratat’ s vitazstvom.

Ak sa vsak tato skutoc¢nost’ spociatku uznavala len ¢isto hypoteticky, tak pocas
Karibskej raketovej krizy voktobri 1962, ked sa kvoli geopolitickym
a geostrategickym ,, svarom® medzi dvoma mocnost’ami svet ocitol na pokraji jadrovej
vojny, svet si uvedomil toto nebezpecéenstvo aj ,,de facto®.

V novom, postbipoldrnom svete vladol skutoény chaos, nikto nebol schopny
odhadnut’, k comu mozZe tato situacia priviest’ a ¢o treba v danej situacii robit. V USA
sa tesili z vitazstva nad ideovym nepriatelom a uvazovali, ¢i by nemali zrusit NATO,
pretoze prakticky nebolo s kym bojovat (VarSavska zmluva zanikla), neboli vsak
ochotni zriect’ sa tohto nastroja.

Cina vtom &ase este len planovala svoj buduci ekonomicky rozmach
a v Ziadnom pripade sa nechystala zasahovat’ do svetovych zaleZitosti, pretoZze nemala
na to ani dostatok prostriedkov, ani sil. Iba Eurdpa, v naivnej viere, ze s rozpadom
ZSSR sa svet vratil k multipolarnemu systému (nie k monopolarnemu, ako sa
nazdavali USA ), oznamila, Ze ma v umysle vytvorit novu, slobodnti Eurépu pre
vSetkych Eurépanov — od Pyreneji az po Ural — a zasadla v Maastrichte, aby tam
zalozila Eurépsku tniu (EULAW.RU 1992).

Da sa to pochopit, ved” ZSSR, aneskor aj Rusko, odsunuli svoje vojska
z Vychodnej Eurdopy a vSetci ocakavali, ze tak urobia aj USA, pretoze ,hlavny
nepriatel™ prestal existovat. Navyse, Moskva zrusila VarSavska zmluvu, a tak vsetci
oc¢akavali, Ze aj Washington, tak ako sI'ibil, zrusi NATO.

Logicky z toho vyplyvalo, ze sa Europa konecne oslobodila od starostlivosti
,starsich bratov a zaéne samostatne rozhodovat’ 0 svojej budticnosti. USA sa vSak
nestotoznili s planmi EU, ani s myslienkou zrusenia NATO. Postavenie ,,monopolarnej
mocnosti“ im imponovalo a s vytvorenim dalSiecho centra sily nesuhlasili. NATO sa
zacalo rozsirovat 0 vychodoeuropske Staty a sl'ubovalo im za to v pripade potreby
»ochranu“ v zmysle ¢lanku 5 zmluvy NATO z 24. aprila 1949, v ktorom sa uvadza, ze
napadnutej zmluvnej strane bude poskytnutda pomoc v podobe “okamzitého
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uskutocnenia individuélnej alebo spolo¢nej akcie, v podobe, akll kazda zmluvna strana
bude pokladat’ za nevyhnutnu, vratane pouzitia ozbrojenej sily*.

To znamena, Ze ak USA bude pokladat za nevyhnutné pouzit’ ozbrojené sily na
obranu, napriklad, Pol'ska, Rumunska, Estonska a inych ¢lenskych statov NATO, tak
ich pouzije, a ak ich nebude pokladat’ za nevyhnutnu, tak ich nepouzije, ale obmedzi sa
na diplomaticky demars.

Je to jednoduché ajasné. Ale len v pripade, ze Clensky S$tat NATO niekto
napadne.

A ¢o Vv takej situacii, ak ¢lenské Staty NATO niekoho napadnu? Pripad so
zostrelenym ruskym bombardérom SU 24 M nad Gzemim Syrie v novembri 2015
predstavuje prave takito dilemu. Clanok 5 zmluvy NATO z 24. aprila 1949 o takomto
pripade ni¢ nehovori (NATO 1949). Bez toho, aby sa krajiny dékladne oboznamili
s textom tohto ¢lanku, uchadzali sa najprv o ¢lenstvo v NATO, a az potom 0 ¢lenstvo
v EU.

A zatial si v Bruseli (sidle EU) ani nevsimli zjavne antieurépske smerovanie
Washingtonu. Do NATO prijimali nie tie Staty, ktoré by si to skuto¢ne zasluzili, ale tie,
ktoré st z hladiska svojej geografickej polohy blizsie k Rusku, hlavnému nepriatel'ovi
USA. Prijatie niektorych vychodoeurépskych §tatov do NATO, aneskor do EU,
umoznilo Washingtonu Spekulovat’ o tom, ze Staty, ktoré vstipili do NATO, maju
nielenZe otvorenii cestu do EU, ale ju maju doslova ,,zaru¢ent*. Toto mozno pokladat’
za demagdgiu.

Na druhej strane sa samozrejme neda popriet’ skuto¢nost’, Ze natlak USA na
EU ohl'adne prijimania novych &lenov NATO do EU sa dial permanentne. Franciizsky
prezident Jacques Chirac musel dokonca Georgeovi Bushovi dat jasne najavo, ¢o
si mysli o jeho lobbingu za prijatie Turecka do Eurdpskej unie, ked’ ho obvinil zo
zasahovania USA do zalezitosti Europy (Belov 2004).

V tejto situacii predstavovalo Rusko, bez ohl'adu na rozklad a chaos vo vnutri
Statu, jedinu hrozbu pre plany USA stat’ sa skutocne ,,jedinou svetovou velmocou®.

Aka bola pri¢ina? Rusko ,,zdedilo* raketovo-jadrovy potencial po byvalom
ZSSR, ktory nijako nezaostaval za americkym, ba dokonca v niektorych parametroch
ho aj prevySoval. A to vSetko pri tom, ze sa Europa rozhodla rozsirit’ sa az po Ural,
¢ize zahrmt' do svojho ,,europskeho arzenalu* aj rusky vojensky arzenal.

Tieto plany predstavovali skutocnii hrozbu pre narodni bezpecnost USA.
Washington preto dosledne pouzival politiku ,,rozdel'uj a panuj“, najma, pokial’ Slo
0 vytvorenie ,naraznikovej zény“ medzi EU aRuskom, aby v nijakom pripade
nemohlo dojst’ kich zblizeniu. USA pritom vel'mi obratne vyuzivali ideologické
nastroje oboch stran.

Napriek pochybnostiam sa to podarilo. Europska tnia si ani nevsimla, ze pri
svojom rozsirovani na Vychod nasleduje za NATO, hoci to protirecilo jej zaujmom
a cielom. V Rusku sa v dosledku korupcie ako aj absollitnej neschopnosti tradnikov,
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nenaudili rozdel'ovat’ ,,Zapad“ na Eurdpu a USA, ale vSetkych pokladali za rovnakého
nepriatel’a, napriek zjavnému rozdielu medzi zdujmami a umyslami USA a EU v novej
geopolitickej situacii.

A zatial si Furdpska unia zaviedla svoju vlastni eurépsku menu, c¢o
nekoreSpondovalo so zaujmami USA, zaviedla ,,Schengen“, o znamenalo volny
pohyb o0s6b, a oznamila svoj imysel zalozit’ vlastnu ,,identitu v obrane a bezpecnosti®,
¢o neznamena ni¢ iné, ako vytvorenie vlastnych ozbrojenych sil, oddelenych od NATO
(samozrejme, nie za Gcasti vSetkych §tatov, ale vacsiny).

Tato politika nebola v stlade s geopolitickymi zamermi USA. Napriek tomu
ruski politicki analytici neprestavali klast znamienko rovnosti medzi EU a NATO.
Toto vSetko Washingtonu umoznilo vyuzit svoje dominujice postavenie
v masovokomunikaénych prostriedkoch a zabrzdit' nielen proces prijatia Ustavy EU,
ale aj vytvorenie spolo¢nych eurdpskych ozbrojenych sil. Tomu vSak musel
predchadzat’ ,,11. september roku 2001, zacat’ sa ,,boj s terorizmom* na celom svete,
pricom urobili zasa tu istd chybu (Afganistan). Bolo najprv treba ,,vymysliet* zbrane
hromadného ni¢enia v Iraku a tiez iniciovat’ ,humanitarnu intervenciu® v Srbsku,
Kosove, Bosne a Hercegovine. A Eurdpania zabudli, Zze treba vytvarat' a upeviiovat’
svoj ,,vydobytok® — EU — a zatali sa spolupodielat’ na ,,ochrane demokracie®
v Afganistane, neskor v Iraku, v Statoch byvalej Juhoslavie a d’alsich ,,ohniskach boja“,
bez toho, aby sa zamysleli nad nasledkami tychto akcii, nasledkami pre Europu,
pochopitelne. Teroristické akcie v Parizi z novembra 2015 to potvrdzuji. Rusko aj
nad’alej vidi ,,Zapad ako jednotny celok. Este vzdy sa nenaucilo rozliSovat’ spolo¢né
a &astkové zaujmy EU a USA, ktoré sa podstatne li§ia. Rusko sa ani len nepokusilo
zorientovat’ v tom, ¢o sa deje, aj ked’ treba povedat, Ze sa inStinktivne udalostiam
brani.

Europska tnia sa sice podstatne rozsirila, ale ni¢ neziskala. Zachovala si
jednotni menu, ku ktorej nemajt pristup vsetci jej ¢lenovia, vytvorila si priestor pre
volny pohyb osob, ktory tiez nie je pristupny pre vsetkych &lenov EU. EU vsak
zostava bez jednotnej zahranicnej politiky, pretoze rozhodnutia su prijimané na zaklade
konsenzu vsetkych 28 ¢lenov, je bez spolocnej armady, pretoze Cast’ Clenskych Statov
je &lenom NATO (o vietkom rozhoduje nie EU, ale USA), do ktorého patria aj
neélenské §taty EU, ktoré sa podriaduji nevedno komu anevedno &e zaujmy
obhajuju, no a ast’ ¢lenskych $tatov EU si zachovava neutralitu.

EU je realita. Niektoré ¢lenské krajiny EU (Pol'sko, Rumunsko) vsak
uskutoGiuju protieurdpsku politiku, orientovant nie na zaujmy EU, ale na zaujmy
USA. V tejto situacii vypukla ,,ukrajinska kriza®“, ktora mohla vypuknut aj v inom
State, nemusela to byt Ukrajina, pretoze nespokojnych regionov je v monopolarnom
svete vela. Vezmime si hoci len také Moldavsko alebo Gruzinsko alebo hociktoru
postsovietsku republiku. Nehovoriac uz o inych ¢astiach sveta, po¢nic Syriou,
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Egyptom alebo Libyou na Blizkom Vychode, konciac Venezuelou v Latinskej
Amerike.

Ku krizovym udalostiam vo svete zacalo dochadzat’ takym tempom a s takymi
nepredvidatelnymi nasledkami, Ze ,o0samotend supervel'moc® prestala riadit
a kontrolovat’ vSetky procesy. Dokonca sa zacali ozyvat’ hlasy, ze ju uloha hlavného
arbitra uz ,,unavila®.

Toto sa pochopitelne prejavilo aj v Moskve, aj v Pekingu, aj v Parizi, aj
vinych hlavnych mestach. A vSade zacali stanovovat’ progndzy a navrhovat vlastné
scenare. A preco nie? Vzdy to tak bolo, tak to je teraz, tak to bude vzdy.

Na zaklade coho mozno tvrdit, Ze monopolarny systém, ktory zaviedol sam
seba, je ve¢ny? Preco by sa nenasli i iné mocnosti, ktoré sa nebudu obavat’ spochybnit’
,»pravo* monopolarnej mocnosti vysvetlovat svetové udalosti podla vlastného
uvazenia?

Tym vacsmi, Ze ,,osamela vel'moc* nesformulovala nijaké nové pravidla,
ktorych by sa mali vSetci v novom systéme medzinarodnych vzt'ahov pridrziavat, ona
iba nadalej zachovavala staré pravidla spravania. Na dovazok, sama ich ¢asto
poruSovala, na zaklade ,,prava silnejSieho*, porusovala pravo, ktoré¢ platilo aj
v multipolarnom a bipolarnom svete.

Je len prirodzené, Ze také mocnosti sa nasli a zacali vyraznejSie ovplyviovat
dianie v medzinarodnych vztahoch.

Keby sa tak stalo niekde v Azii, mohla by to byt Cina. Ale stalo sa tak
v Eurodpe, navysSe na postsovietskom priestore a takou mocnost’'ou sa stalo Rusko.

Nebudeme ospravedliovat Rusko za jeho kroky na Kryme, na vychode
Ukrajiny ana celom postsovietskom priestore. Tu existuju tak objektivne, ako aj
subjektivne momenty a len s odstupom ¢asu sa bude dat’ objektivne vyhodnotit’ priebeh
udalosti.

Ale netreba ospravedliovat’ ani postup USA a NATO v tejto oblasti. Netreba
nazerat’ na udalosti v postsovietskom priestore izolovane od ostatnych procesov, ku
ktorym dochadza za poslednych 25 rokov na celom svete. Tieto udalosti navzajom
suvisia a su navzajom prepojené.

Aj ich nasledky budi globalne, nech sa, vychadzajic z reality dneska, nie
véerajSka, pokuSa ktokol'vek tieto procesy akokol'vek lokalizovat t{vahami
0 ,,moralnosti ¢i amoralnosti alebo ,legitimnosti ¢i nelegitimnosti“ krymského
referenda, o nasledkoch sankcii pre Rusko, a nech sa ktokol'vek akokol'vek vyhyba
diskusii o problematike d’alSieho usporiadania sveta, ¢i o moznom prerozdeleni
svetovych centier a centier vplyvu vo svetovej politike.

Realita je taka, Ze svet uz nie je monopolarny.

Realita je taka, ze ,,0samela supervel'moc™ nie je schopna aj nad’alej diktovat’
svoje podmienky, pretoze ju prestali po¢uvat’. A prestali ju pocuvat’, pretoze nema dost’
vojenskej sily (ani spolo¢ne s NATO), dokonca proti takym krajinam, ako su Irak,
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Afganistan, Syria, o Cine alebo Rusku ani nehovoriac. Nemd ani politické
mechanizmy, pretoZe ni¢ nevytvorila, len vyuzivala staré mechanizmy, ktoré zdedila
po bipolarnom systéme (Radu bezpecnosti OSN, Valné zhromazdenie OSN, OBSE).
Nedisponuje paradoxne ani rozsiahlymi ekonomickymi moznostami bez ohladu na
»politiku petrodolarov* a ,,sank¢ént demokraciu®,

Nebezpecnost situacie tkvie v tom, Ze monopolarny svet prestal existovat ,,de
facto®, ale ani USA ani Rusko sa nechystaju ustupit’ zo svojich pozicii a studena vojna
sa prakticky znova moze za¢at. Eurépa sa bude musiet’ rozhodnit, ¢ sa EU stane
samostatnym aktérom multipolarneho systému medzinarodnych vztahov a bude
udrziavat’ politické a ekonomické vztahy s celym svetom alebo bude aj nad’alej
»apendixom® euroatlantickej politiky USA. Ci bude vo vsetkom podporovat
Washington a zostane tak za ,,novou Zeleznou oponou®, pretoze takyto postoj moze
priviest’ k vzniku nového bipolarneho systému, zakladom ktorého budu krajiny BRICS
a iné rozvojové krajiny, na jednej strane, a USA s EU, na strane druhe;j.

V podmienkach, ked’ sa vo svete sformovala skupina BRICS, ktora vystupuje
proti diktatu Washingtonu a ktora uz dnes ovlada 25 % svetovej pevniny, zije v nej
40 % obyvatel'stva planéty, vytvara 25 % svetového HDP a disponuje 50 % svetovych
zlatych adevizovych rezerv, ado roku 2050 ma tendencie dosiahnut' az 50 %
svetového HDP a disponovat’ az 70 % svetovych zlatych a devizovych rezerv, v tychto
podmienkach si bude musiet Eurépa vybrat medzi minulostou, sucasnostou
a buducnost'ou (Prasad 2015, Wilson a Purushothaman 2003).

A buducnost’ Europy ma perspektivy len za konsolidacie eurdpskej myslienky
integracie, len ak bude mat’ svoju vlastni, europsku zahrani¢nu politiku, len ak bude
mat’ vlastnii eurépsku armadu, ktord by nezavisela ani od Washingtonu, ani od
Moskvy, ani od Pekingu, len ked’ bude mat’ vybudované vlastné ekonomické vztahy
S ostatnym svetom, ktoré su zalozené na vyhodnosti a efektivnosti a nie na politickych
dogmach.

Eurdopa sa preto musi vazne zamysliet nad novym systémom eurdpskej
bezpecnosti, pretoze OBSE nie je schopna tieto funkcie zabezpedit'.

OBSE vznikla este v ¢asoch existencie bipolarneho sveta, ked sa kazdy
problém rie$il po odstihlaseni dvoch supervel'moci, ZSSR a USA (OSCE 1975). To
bolo pri¢inou toho, ze sa do Helsinského procesu zapojilo nielen 33 europskych Statov,
ale aj USA aKanada, pretoze boli sucastou euroatlantického systému eurdpskej
bezpecnosti. Po rozpade ZSSR vsak takato logika stratila opodstatnenost’, nakol'ko
Berlinsky mur padol aEuropa sa zacala usilovat’ o zjednotenie, nie o dalsiu
konfrontaciu, a ¢lenstvo USA a Kanady v OBSE uz viac neprispievalo k usporiadaniu
sveta a vzajomnému porozumeniu na eurdpskom kontinente, naopak, zacalo prekdzat
(OSCE 1990). Ciastoéne preto, 7e to neboli eurépske Staty a nechapali celkom
$pecifikum medzieuropskych vztahov, ale aj preto, Ze ich zaujmy nie vzdy
koreSpondovali s eurépskymi. Bolo to zretelne citit prakticky pocas celého
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,»postsovietskeho obdobia“ eurdpskych dejin a Eurdpa, ak jej naozaj ide o svoju
bezpecnost, sa musi rozhodnut’, ¢o d’alej.

Jednym z variantov by mohlo byt vylucenie USA a Kanady z OBSE, a to na
zaklade toho, Ze tieto Staty nie st eurdpske a ich pritomnost’ neulahcuje eurdpsky
dialog, prave naopak, komplikuje ho. Aj ked’ to vyzera dost’ nereilne, ma to svoju
logiku.

Alebo druhy variant: zrusitt OBSE, lebo uz stratila vyznam a jej prdvomoci a
kompetencie preniest na Radu Eurdpy, ¢im by sa tato organizacia stala skutocne
celoeurdpskou. Teraz je totiz len ,,ochrankyniou prava“ a ,,lokalnou administrativnou*
organizaciou, ktord v porovnani s pdvodnou myslienkou eurdpskej jednoty zazila svoju
¢innost’ na minimum. Samozrejme, v takom pripade by bolo treba prehodnotit’ aj tlohu
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurépy (Parlamentary Assembly of the Council of
Europe), Vyboru ministrov Rady Europy a Generalneho sekretariatu tejto organizacie,
ale to je uz skor technicka zalezitost’, nie politickd. Tym va¢smi, ze Europska tnia, pri
vSetkej ucte, nereprezentuje celtl Eurdpu, len jej Cast, a nie je kompetentnad hovorit
v mene celej Eurdpy o jej bezpeénosti, dokonca na to nema ani moznosti, ak berieme
do uvahy posledné udalosti stvisiace s teroristickymi aktmi v Parizi. Problém
zabezpecenia europskej bezpeénosti je problém, ktory vychadza zo zaujmov Europy,
anie inych aktérov medzinarodnych vztahov, a treba ho wvyriesit ¢o najskor.
Pochopitelne, najvicsi problém EU dnes nie je Ukrajina, ani Syria, ale vnitorna
institucionalna reorganizacia. Za dneSnej situacie totiz, ked’ sa vSetky rozhodnutia,
vratane 0 takych dolezitych otazkach, ako je zahrani¢na a obranna politika, prijimaja
prostrednictvom konsenzu, za stihlasu vsetkych 28 ¢lenskych statov Eurdpskej tnie, za
takejto situacie sa Europska tinia v novych podmienkach multipolarneho sveta nemdze
udrzat’.

Udalosti na Ukrajine tito nevel'mi prijemnu perspektivu len potvrdzuju, lebo
jasné stanovisko EU zatial’ neodznelo, hoci niet pochyb o tom, Ze v Berline a v Parizi
chapu situaciu prave tak dobre, ako vo Washingtone.

Premena EU na samostatného aktéra medzinarodnych vztahov predpoklada
nielen institucionalnu reorganizaciu EU, ale tieZ jej kvalitativne a kvantitativne
pretvorenie, pretoze nie vSetky Glenské krajiny st ochotné vzdat’ sa svojej suverenity
(v prvom rade svojej zahrani¢nej politiky a velenia svojich armad).

Navyse, niektoré ¢lenské krajiny EU majt na svojom tzemi vojenské zakladne
USA (tak zakladne NATO, ako aj mimo bloku NATO), o sa moZe stat’ neprijatelnym
atribitom d’algieho zotrvania v EU, ktora bude mat’ svoju vlastnil armadu, oddelent1 od
NATO.

Niet pochybnosti otom, Ze ak vznikne eurépska armada, tak EU
pravdepodobne uzavrie dohodu s NATO alebo s USA (ak NATO prestane fungovat))
alebo s nejakou inou alianciou pod zastitou USA, ale to uz nebude priame podriadenie
Washingtonu, ¢o nemusi korespondovat’ S0 zaujmami USA.
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Tym viac, e v zavislosti od situacie a od pripadnych hrozieb, EU méze
uzavriet dohody s inymi §titmi a vojenskymi alianciami (Rusko, Cina a1i.), ¢o tiez
nemusi koreSpondovat’ so zaujmami USA, dokonca im mdze protiredit, aj keby to
malo byt odrazom prave eurdpskych zdujmov.

Na zaver treba konStatovat, Ze procesy eurdpskej integracie v ramci
europskych spolodenstiev, a neskdr v ramci EU priniesli nespochybnitelné pozitivne
vysledky, minimalne v niekolkych smeroch: podarilo sa vyhnat' novej eurdpskej
vojne; vyrazne Sa zlepSila—ekonomicka a finan¢na situacia eurdpskych Statov;
vyznamne sa zvysila zivotn4 uroveinl obyvatel'stva.

Ak bude Eurdpska tnia chciet prezit vnovych geopolitickych
podmienkach multipolarneho sveta, bude sa musiet’ zreorganizovat, uskuto¢nit
dokladnu institucionalnu reformu, aby mala jednotni zahrani¢nu politiku a jednotni
celoeur6psku armadu.
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