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DIALOG AKO PODMIENKA PAR EXCELLENCE?

DIALOGUE AS A CONDITION PAR EXCELLENCE?

Suzan Kodrazi !

Tento c¢lanok skuma jeden vybrany aspekt tzv. Copenhagen plus
kondicionality EU, a to konkrétne poziadavku EU na normalizaciu vztahov
medzi Srbskom a Kosovom. Tento ¢lanok Kriticky analyzuje tvrdenia, Ze
dialog sprostredkovany zo strany EU je efektivnym néstrojom kondicionality
EU v ramci aplikacie podmienky dobrych susedskych vztahov a Ze umoziiuje
EU z pozicie externe pdsobiaceho aktéra vyvolat zmenu v pristupovom State.
Analyza dialogu je zasadena do teoretického ramca skiimania europeizacie
v kandidatskych Statoch podla Schimmelfenniga a Sedelmeiera. V tejto praci
st verifikované dve klaové hypotézy ich modelu externych podnetov.
Jasnost’ definicie podmienky a sicasné stanovenie odmeny za jej splnenie
hralo vyznamnt ulohu v procese normalizacie vztahov Srbska a Kosova ako
aj v ich nedavnom progrese k EU.

Kracoveé slova: europeizacia, kondicionalita, Kosovo, Srbsko, EU, dialog.

The aim of this article is to examine one specific aspect of the Copenhagen
Plus conditionality applied by the EU, namely the obligation of normalization
of relations between Serbia and Kosovo. This paper analyses the claim that
the dialogue facilitated by the EU is not only an effective tool of the EU
conditionality applied within the framework of good neighborly relations but
it also enables the EU as an external actor to promote a domestic change in
a candidate country. The analysis of the dialogue is based on the theoretical
framework of pre-accession Europeanization as defined by Schimmelfennig
and Sedelmeier. Two key hypotheses of their external incentives model are
verified in this paper. The concreteness and clarity of condition as well as
size and speed of rewards in case of compliance have played a significant
role in the process of normalization of relations between Serbia and Kosovo
as well as in their recent progress towards the EU.
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1UvoD

19. 4. 2013 sa zdalo, Ze politika kondicionality EU zaznamenala na Zapadnom
Balkane svoj historicky uspech. Po takmer dvoch rokoch politicky dialog
sprostredkovany EU medzi Srbskom a Kosovom (dalej ,,dialog™) vyustil do prvej
dohody o normalizacii vzajomnych vztahov, ktorG v Bruseli podpisali vtedajsi
premiéri oboch krajin. Mnohi to povaZzovali za dokaz, ze kondicionalita ani po dvoch
desatrogiach Vv centre zahrani¢nej politiky EU nevy&erpala svoj potencial fungovat’ ako
klacovy instrument v ramci politiky rozsirovania EU (Pipan 2004, s. 2; Grabbe 20086,
Schimmelfennig 2008).

Tento ¢lanok skiima jeden vybrany aspekt tzv. Copenhagen plus kondicionality
EU vytvorenej v kontexte procesu integracie $tatov Zapadného Balkanu do EU, ato
konkrétne poziadavku EU na dobré susedské vztahy medzi §tatmi v tomto regione,
aplikovanu na Srbsko a Kosovo. V kontexte neukoncenej otazky statusu Kosova je
mozné z matice rdéznych kombinacii susedskych vztahov na Zéipadnom Balkéane
povazovat’ susedské vztahy tychto dvoch Statov za jedny z najkomplikovanejsich.

A prave nezhoda nad findlnym statusom Kosova, teda hranicami oboch
susedov, zasadnym spdosobom ovplyviiuje mieru ich (ne)schopnosti splnit’ podmienku
dobrych susedskych vztahov, ¢im komplikuje cestu ich integracie do EU.

Ciel'om tohto ¢lanku je kriticky analyzovat’ tvrdenia, Ze dialog je efektivnym
nastrojom kondicionality EU vramci aplikicie podmienky dobrych susedskych
vztahov aze umoziuje EU z pozicie externe pdsobiaceho aktéra vyvolat zmenu
v kandidatskom §tate, ako aj jeho nasledny progres v integraénom procese.

V tejto suvislosti vSak bude nutné polozit’ si otazku, za akych podmienok
podmienky EU fungujti?

Vzhladom na aktudlnost’ procesu normalizacie vztahov Srbska a Kosova
prostrednictvom dialogu tato problematika zatial’ nebola teoreticky ukotvena. Vacsina
dostupnej literatary venovanej dialogu je zamerana na analyzu stavu implementécie
dosiahnutych dohdd zo strany Srbska a Kosova, teda analyzuje mieru, do ktorej Srbsko
a Kosovo prijimaju dohodnuté pravidla a aplikuju ich v praxi (Development Group
2012, Group for Legal and Political Studies 2013, Belgrade Centre for Security Policy
and Kosovar Center for Security Studies 2014, Pristina Council of Foreign Relations
2014, Bureau for Social Research 2015).

Ambiciou tohto ¢lanku je preto prispiet k posunu z vnutrostatnej roviny
analyzy vystupov dialogu k testovaniu opacnej strany procesu a identifikacii vstupnych
predpokladov, ktoré hraja tlohu v procese prijimania podmienok stanovenych EU
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a stoja za celkovou uspe$nost’ou procesu normalizacie vztahov Srbska a Kosova a ich
progresu na ceste k EU. Ak takéto faktory existujii, ich konzistentnym vyuZivanim by
EU mohla zvysit efektivitu aplikacie svojej kondicionality, a tym aj svojho vplyvu na
dynamiku dialogu.

Vzhl'adom na to, ze pristup Schimmelfenniga a Sedelmeiera (2005) ku
kondicionalite EU poskytoval v pripade $tatov strednej a vychodnej Eurdpy vhodny
teoreticky ramec na skiimanie predvstupovej europeizacie’ v kandidatskych $tatoch
EU, V tejto praci sa pokiisim o jeho aplikaciu i na proces dialégu medzi Srbskom a
Kosovom.

Pomocou analytického aparatu modelu externych podnetov Schimmelfenniga
a Sedelmeiera budem analyzovat, aku ulohu v procese prijimania stanovenych
podmienok hraji dva vybrané predpoklady tohto modelu, konkrétne (1) jasnost
definicie stanovenych podmienok a (2) velkost' a rychlost odmeny plyntca z ich
prijatia.

Aplikaciou tychto dvoch povodnych predpokladov modelu externych podnetov
na kontext procesu normalizacie vztahov Srbska a Kosova budem paralelne hodnotit’
nasledovné hypotézy (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s.11):

1. ,Jasnd aSpecificka definicia podmienky naviazand na odmenu za jej
splnenie prispieva k normalizacii vztahov Srbska a Kosova.

2., Velkost a rychlost poskytnutia sluibenej odmeny prispieva K normalizacii
vztahov Srbska a Kosova. *

2 Aj napriek tomu, Ze termin europeizacia je od &ias ,,big bang* rozsirenia EU trvalou sagastou
vacsiny diskusii o eurdpskej integracii a rozSirovani EU, terminu dodnes chyba jednotna
definicia. S vel’kou mierou zjednodu$enia je mozZné jej definiciu hladat’ kdekol'vek na osi medzi
,navratom do Eurdpy* a procesom ,,rozsirovania EU / Eurdpskou susedskou politikou*.

V ramci tejto prace budem vychadzat z definicie europeizacie podla Schimmelfenniga
a Sedelmeiera (2005), ktori ju definujii ako vplyv EU ako externého aktéra na vyvolanie
internej zmeny Vv tretom State.

K europeizacii existuje mnozstvo pristupov, priCom k najznamejsim patri interpretacia Olsena,
Radaelliho ¢i Grabbe.

Johan P. Olsen (2002) rozlisuje pat’ moznych vyznamov europeizacie. (1) Teritoridlnu expanziu
eurdpskych hranic (hranic EU), (2) proces intitucionalizacie na eurépskej trovni, (3) export
europskych instittcii (pravidiel, noriem, atd’.), (4) upeviiovanie projektu eurdpskej integracie a
(5) vplyv institucii EU na domacu politiku.

Claudio M. Radaelli (2003) definuje europeizaciu ako proces ,,(a) kon$trukcie (b) Sirenia a
(c) institucionalizacie formalnych a neformalnych podmienok, procedar, paradigiem, $tylov,
spdsobov ,,robenia veci® a zdielanych noriem, ktoré st najskor definované a konsolidované
v systéme riadenia EU a potom inkorporované do logiky domaceho diskurzu, jeho identit a
politickych Struktar®.

Heather Grabbe (2006) aplikovala systematicki analyzu vplyvu EU na kandidatske staty
strednej a vychodnej Eurdpy.
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Tato praca je rozdelend do troch Casti, jej prva Cast’ tvori struéné zhrnutie
hlavnych aspektov vyvoja politickej kondicionality EU a zasadenie jej vyznamu do
kontextu Zapadného Balkanu a problematiky dialogu.

Druhd pasdz priace je venovand detailnejSiemu rozboru pristupu
Schimmelfenniga a Sedelmeiera k europeizacii. Prepojenim analytického ramca ich
modelu externych podnetov s prvkami diskurznej analyzy bude formulovany model,
pomocou ktorého budem analyzovat’ data hypotézy (d’alej ,,model*).

Podstatou modelu bude analyza verejne dostupnych, oficidlnych dokumentov
institacii EU, pri¢om V analyzovanych textoch budem skamat vyuzitie a definicie
podmienky dobrych susedskych vzt'ahov.

Pri testovani prvej hypotézy budem rozliSovat’ medzi v§eobecnou a konkrétnou
definiciou podmienky dobrych susedskych vztahov. Zakladom testovania druhej
hypotézy bude identifikacia takych definicii podmienky dobrych susedskych vzt'ahov,
U ktorych bude dand poziadavka naviazana na konkrétnu odmenu v pripade jej
splnenia. Za kazdy jednotlivy vyskyt relevantnej definicie v dostupnych dokumentoch
bude udeleny 1 bod. V zavere tejto ¢asti budu spracované vystupy tohto modelu.

Tieto vystupy budi nasledne tvorit’ podklad pre verifikaciu hore uvedenych
hypotéz, ¢o bude predmetom tretej Casti prace. V tejto kapitole budem analyzovat
klagové udalosti srbsko-kosovskych vztahov na pozadi procesu ich integracie do EU.
V ramci tejto analyzy budem skiimat’, do akej miery vystupy modelu koresponduju so
skutocnym vyvojom.

Ak maju byt hypotézy verifikované, a tym sucasne potvrdeny vplyv faktorov
ako jasnost definicie podmienky a odmena v pripade jej splnenia na prijimanie
podmienok stanovenych EU, bude nutné, aby ziskané vystupy modelu a okolnosti
vzniku a vyvoja dialogu medzi Srbskom a Kosovom boli nielen kompatibilné, ale aby
medzi nimi existovala istd miera kauzality. Inak povedané, na verifikiciu hypotéz
nestacCi, aby sa model arealita navzdjom nevyluCovali, ale je nutné identifikovat
pri¢inn stvislost medzi jasnostou definicie podmienky, odmenou za jej splnenie
a realnym stavom progresu Srbska/Kosova v integraénom procese.

V ramci verifikacie hypotéz budem postupovat’ v sulade s analytickym
ramcom modelu externych podnetov. To znamena, ze pociatoénym bodom analyzy
bude urenie statusu quo vyuzivania podmienky dobrych susedskych vztahov zo
strany EU v Srbsku aKosove. Dalej identifikujem bod zvratu v pristupe EU
k podmienke dobrych susedskych vztahov, ako aj kl'a¢ové okolnosti vedice k jeho
vzniku a otestujem, ¢i koresponduje s vysledkom modelu (,,prvy test™).

Vzhl'adom na to, ze Srbsko od roku 2012 dosiahlo tri délezité mil'niky procesu
rozsirovania EU — status kandidatskej krajiny, otvorenie pristupovych rokovani
a stanovenie negocia¢ného ramca, bude verifikacia stanovenych hypotéz zavisiet od
toho, ¢i sa vplyv faktorov jasnost” definicie podmienky a velkost odmeny odrazil
na posune Srbska na ceste k EU (,,druhy test).
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V pripade, Ze test preukaze, ze konkrétne formulovana podmienka naviazana
na jasne stanoventi odmenu za jej splnenie predstavuje kombinaciu, ktora disponuje
potencialom vyvolat zmenu v kandidatskom S$tate, bude to znamenat, Zze koncept
kondicionality aplikovanej na Srbsko a Kosovo moéze byt vyuzitelny ako uceleny
mechanizmus presadzovania zmien Eurépskou tniou Vv internom fungovani tretich
Statov v buducnosti.

Ale ak kategorie ako jasnost’ definicie podmienky a ani vel'kost’ odmeny za jej
splnenie nebudu schopné vyvolat' pozitivhu reakciu a zmenu vo vztahoch Kosova
a Srbska aposun vich integracii, je mozné, ze dialog bude predstavovat limit
vyuzivania politickej kondicionality EU Vv podmienkach stitov s neukonéenou
Statnost'ou.

2 KONDICIONALITA EU V PODMIENKACH ZAPADNEHO BALKANU

Malym historickym exkurzom do jednotlivych kol roz§irovania EU je mozné
dojst’ k zaveru, ze aj ked’ sa rozsirovanie povazuje za najsilnejsi néstroj zahranicnej
politiky EU (Smith, 1998, Zielonka 2006, Schimmelfennig 2008), kazdé d’alsie kolo
roz§irenia je narocnejsie, trva dlhsie, charakter pristupovych $tatov je iny a podmienky
ich integracie s prisnejSie. Kazdé rozsirenie preto prinieslo so sebou modifikaciu
stratégie politickej kondicionality, ktora EU aplikuje na pristupové $taty v ramci
pristupovych rokovani (Smith 1998a, Grabbe 2002, Anastasakis 2008, s. 367,
Schimmelfennig 2008, s. 918).

EU zadala systematickejsie aplikovat’ stratégiu kondicionality na kandidatske
Staty v nadvéznosti na Copenhagen kritérid z roku 1993, ktoré ju zasadili do $irSieho
ramca politickych, ekonomickych a technickych poziadaviek. Jej vyznam zacal rast’
v priebehu priprav na historicky najvyraznejsie rozsirenie EU, ku ktorému doslo v roku
2004 (Grabbe 2006, Grabbe 2002). Potom, ¢o sa za menej ako desat’ rokov podarilo
pomocou demokratickej konsolidacie a trhovo-hospodarskych reforiem transformovat’
postkomunistické Staty strednej avychodnej Eurdpy a priblizit ich normam
a praktikim EU (Anastasakis 2008, s. 365), stratégia kondicionality dostala novy
rozmer, posunula sa do centra zahrani¢nej politiky EU (Anastasakis 2008, s. 367), a
stala sa zasadnym instrumentom politiky rozsirovania EU (Schimmelfennig 2008,
Aybet a Bieber 2011, s. 1919, Pipan 2004, s. 2). Po rozsireni EU z roku 2004 zagali
zastancovia hlavného prudu konceptu europeizacie prisudzovat’ stratégii politickej
kondicionality dominantnt ulohu v procese transformacie, ktorou presli pristupujice
staty (Elbasani 2013). Kondicionalita ako nastroj europeizacie mala byt prikladom
demonstrujucim transformativnu silu EU (Avery a Batt 2007, s. 1), modelom realizacie
zmien V pristupujicom State, od ktorého sa ocakavalo, ze bude fungovat’ rovnakym
spdsobom aj na Zapadnom Balkane.

LenZe rozdiel medzi strednou a vychodnou Eurdpou a krajinami Zapadného
Balkanu nie st len oneskorené ekonomické reformy, ale aj Styri vojny, jedna
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humanitarna intervencia a dva medzinarodné kvazi protektoraty. A tak su v dosledku
nedavnych konfliktov kandidati na budicich ¢lenov EU v lepsom pripade 3taty slabé,
u ktorych je Casto spochybnované fungovanie $tatu, jeho institicii a ich kapacit. V tom
horSom pripade, ako napriklad u Kosova, ide o S$tity neukoncené, u ktorych je
spochybiiovana dokonca aj ich samotna $tatnost. V praxi to znamena, 7e ak EU chcela
uspesne preniest model europeizacie, ktory fungoval v kontexte transformacie
postkomunistickych $tdtov i na europeizaciu krajin Zapadného Balkanu, bolo nutné
tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ aj vo formulécii svojich poziadaviek na tieto Staty.

Novy koncept kondicionality EU obsahoval okrem pdvodne stanovenych
Copenhagen kritérii aj Specidlne kritéria aplikované vylu¢ne v ramci integraéného
procesu §tatov Zapadného Balkdnu. Hlavnym cielom tychto poziadaviek EU je
adresovat’ klI'i¢ové problémy, pred ktorymi stoja Staty Zapadného Balkanu v ramci
procesu rekonstrukcie povojnovej spolo¢nosti a budovania Statu. Hlavnym pilierom
novych kritérii je stabilizacny a asociaény proces, regionalna spoluprica, dobré
susedské vztahy, plna spolupraca s Medzinarodnym tribunalom pre byvala Juhoslaviu,
dodrziavanie mierovych zmluv a implementacia stabilizaénych a asociacnych dohdd
(Europa 2008).

Taziskom tohto &lanku je analyza jedného vybraného aspektu Copenhagen
plus kondicionality EU, ato konkrétne poziadavky EU na dobré susedské vztahy
medzi $tatmi na Zapadnom Balkane, aplikovanad na Srbsko a Kosovo. V case, ked’
podmienka regionalnej spoluprace a dobrych susedskych vzt'ahov vznikala, bolo jej
hlavaym ciefom vyrovnat sa S minulostou. Stabilizaciou regiénu, povojnovou
rekonstrukciou a svojim dorazom na regionalnu a bilateralnu spolupracu, sa EU snazila
zamedzit’ moznosti vzniku d’al§ieho ozbrojeného konfliktu na Zapadnom Balkane.

V kontexte neukoncenej otazky statusu Kosova je mozné z matice roznych
kombinacii susedskych vztahov na Zapadnom Balkane povazovat vztahy tychto
dvoch s$tatov za jedny z najzlozitejSich. Nielenze nezhoda nad statusom Kosova
komplikuje ich bilateralne vztahy, ale zaroven je hlavnou brzdou v procese eurdpskej
integracie Srbska aj Kosova.

Potom, ¢o 19. 4. 2013 politicky dialog medzi Srbskom a Kosovom
sprostredkovany EU vyustil do prvej dohody o normalizacii vzajomnych vztahov,
ktorti v Bruseli podpisali vtedajsi premiéri oboch krajin, na prvy pohlad sa zdalo, Ze na
svete je ucebnicovy priklad uspesnej europeizacie. Mnohi povazovali tento dialog za
dokaz, ze EU nadalej uréuje pravidla hry na Balkane a jej kondicionalita ani po dvoch
desatro¢iach Vv centre zahraniénej politiky EU nevy&erpala svoj potencial fungovat’ ako
kPa¢ovy instrument v ramei politiky rozsirovania EU.

Za akych podmienok viak podmienky EU funguju?
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3 TEORETICKY RAMEC, MODEL A DATA

V tejto Casti bude blizSie vymedzeny pristup Schimmelfenniga a Sedelmeiera
(2005) k europeizacii a na zaklade predpokladov ich modelu externych podnetov budu
formulované dve hypotézy. Prepojenim analytického ramca modelu externych
podnetov s prvkami diSkurznej analyzy vytvorim model, pomocou ktorého budem
testovat’ ich platnost’. V zavere tejto ¢asti budi prezentované vystupy modelu.

3.1 Teoreticky ramec

Frank Schimmelfennig a Ulrich Sedelmeier v roku 2005 predstavili teoreticky
ramec skimania europeizicie a kondicionality EU ako jej nastroja v stvislosti
s hodnotenim vplyvu EU na $taty strednej a vychodnej Eurépy v predvstupovom
obdobi.

Europeizaciu definovali struéne ako proces, Vv ktorom kandidatske Staty
prijimaju podmienky stanovené EU (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 7). Z toho
vyplyva, ze EU formulaciou jednotlivych podmienok uréuje, k akému typu zmien
v kandidatskom S$tate musi dojst’ z hl'adiska jeho dalSieho progresu v integraCnom
procese. Zaroveii EU méze efektivnou aplikaciou kondicionality participovat, &i
dokonca vyvolat’ realizaciu tychto zmien, a tym ovplyvnit’ dianie v kandidatskom State.

V situacii, ked” sa normalizacia vztahov Srbska a Kosova stala jednym
z hlavnych aspektov kondicionality EU aplikovanej na tieto $taty a progres Vv tejto
otazke ma priamy vplyv na ich postup v eurdpskej integracii, pristup Schimmelfenniga
a Sedelmeiera umoziuje testovat, akym spdsobom méze EU ovplyvnit prijimanie
stanovenych podmienok.

A prave v postoji kandidatskeho $tatu k prijatiu danych pravidiel/podmienok
EU je racionilny element modelu externych podnetov najvyraznejsi. Splnenie
poziadaviek spravidla nastava za predpokladu, Ze Gzitok plynuci z naslednych odmien
od EU prevysuje naklady kandidatskeho $tétu na ich prijatie. Podl'a modelu externych
podnetov tato tzv. cost-benefit analyza zalezi od Styroch hlavnych faktorov — tzv.
,hezavislych premennych® modelu (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 12). Tieto
faktory maju zasadny vplyv na to, ¢i pristupovy §tat v konecnom désledku pravidla /
podmienky stanovené EU prijme, ateda na to, & v pristupovom State dojde
k europeizacii (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 16). Konkrétne ide 0 (1) jasné
urenie podmienok, (2) velkost' arychlost odmeny plynucej zich prijatia,
(3) kredibilitu sfubov a hrozieb, (4) vysku domacich nakladov na prijatie podmienky a
,,veto hracov*.

Podl'a modelu externych podnetov je prijatie podmienky kandidatskym $tatom
funkciou miery jasnosti formulacie danej podmienky a stanovenia odmeny za jej
splnenie (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s.13). Schimmelfennig a Sedelmeier
dokonca povazuju nedostatok konkrétnosti v podmienke za jeden z hlavnych faktorov,
ktoré proces rozsirovania brzdia (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s.12). Konkrétna
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a Specificka definicia podmienky previazand sodmenou vo forme dosiahnutia
relevantného milnika na ceste k EU prispieva Kk prijatiu danej podmienky
kandidatskym S§tatom. Jasne formulovana podmienka a odmena sa ztoho doévodu
stavaju efektivnym nastrojom kondicionality EU a mozu ovplyvnit, do akej miery
bude z pozicie externe posobiaceho aktéra schopna vyvolat vnutropolitickli zmenu
v kandidatskom state.

Pociatoénym bodom analyzy tychto hypotéz je podla modelu externych
podnetov status quo v kandidatskom §tate (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 11).
Toto tzv. domdce ekvilibrium reflektuje sucasnu distribiiciu preferencii a vyjednavace;j
sily jednotlivych aktérov v kandidatskom State, ako aj pomer vyjednavajicej sily medzi
konkrétnymi medzinarodnymi a domacimi hraémi (Schimmelfennig a Sedelmeier
2005, s. 11).

Kondicionalita EU domacu rovnovéhu vychyluje tym (tzv. bod zvratu), Ze
prindsa dodatocné stimuly a odmeny vo forme moZznosti dosiahnutia relevantného
mil'nika v rdmci procesu integracie za predpokladu, ze kandidatsky Stat splni stanovené
podmienky (Schimmelfennig a Sedelmeier 2005, s. 10).

Akymi atribitmi majii podmienky EU disponovat’, aby na ne kandidatsky §tat
reagoval, zaGal ich spiiiat’, a tym sa postival k &lenstvu v EU?

3.2 Model

Model, ktory bude predstavovat’ podklad pre testovanie oboch hypotéz,

vznikol ako syntéza nasledovnych predpokladov a obmedzeni:

1. Zékladom modelu bude skimanie definicii podmienky dobrych
susedskych vztahov zo strany EU na ziklade analyzy verejne dostupnych,
oficialnych dokumentov institucii EU za obdobie 2005-2014.

2. Stanovené hypotézy modelu externych podnetov budu testované na
priklade Srbska.

3. Vramci analyzy hypotéz budi vyuzivané prvky diskurznej analyzy, ktora
umoznuje kvantifikovat’ vyskyt, atym testovat’ posobenie oboch
sledovanych nezavislych premennych modelu externych podnetov (jasnost’
podmienky a odmena) ako aj zmeny statusu quo V aplikacii podmienky
dobrych susedskych vztahov zo strany EU.

4. Vzhladom na to, ze definicia podmienok, postudenie ich splnenia ako aj
stanovenie prislu§nych odmien je v gescii jednotlivych institacii EU,
hlavné data analyzy budi predstavovat kliCové dokumenty Eurdpskej
komisie (kazdoro¢ne vydavany Progress Report, respektive ind vyznamna
sprava alebo stanovisko), Rady EU (prijaté zavery) a Eurdpskej rady
(prijaté zavery).

5. Prva hypotéza zdoraznuje vplyv jasnosti definicie podmienky na prijatie
tejto podmienky zo strany pristupového Statu. V ramci testovania tejto
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hypotézy budem rozliSovat’ medzi v8eobecnou a konkrétnou definiciou
podmienky dobrych susedskych vztahov. Ako vSeobecnd bola oznacend
podmienka dobrych susedskych vztahov Vv pripade, Ze bola definovana ako
, wznamnd sucast procesu priblizovania sa Srbska / Kosova k EU“.
Podmienka dobrych susedskych vztahov bola identifikovana ako
konkrétna v pripade, Ze obsahovala Specifické odvolanie na ,,proces
dialogu, normalizaciu vztahov ¢i vyzvu k splneniu konkrétnej podmienky *.
Ak bude pomocou diskurznej analyzy identifikovany suvis medzi
jasnost'ou definicie podmienky a naslednym progresom Srbska vo vztahu
k EU, bude tato hypotéza verifikovana.

6. Zakladom druhej hypotézy je nadviazanie splnenia podmienky na
konkrétnu odmenu. Odmena bola identifikovand ako nejasne urcena,
v pripade, ze splnenie danej podmienky viazala na neSpecifikovany
., progres na eurdpskej ceste / progres na ceste k EU*. Na druhej strane,
odmena sa identifikovala ako konkrétna vtedy, ak sa odvoldvala na
dosiahnutie mil'nika v integratnom procese, ako napr. ,,udelenie statusu
kandidatskej krajiny, otvorenie pristupovych rokovani ¢i stanovenie
negociacného ramca*. V pripade, Ze bude pomocou diskurznej analyzy
identifikovany suvis medzi jasnym stanovenim prislibenej odmeny
anaslednym progresom Srbska vo vztahu k EU, bude tito hypotéza
verifikovana.

7. Za kazdy jednotlivy vyskyt relevantnej definicie v dostupnych
dokumentoch bol udeleny 1 bod.

3.3 Vystupy modelu

Spojenim vys$§ie vymenovanych predpokladov vznikol vystup prezentovany
v tabulke 1.
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Tab. 1 - Vystupy modelu

Rok | Definicia podmienky Stanovenie Vysledok ako sucet
,,dobré susedské odmeny za ,,dobré vyskytu kombinacii
vzt’ahy“ susedské vzt’ahy*
vSeobecna | jasna / vagne | konkrétne | v§eobecna| jasna + [spolu
vizba na +vagna | konkrétna
dialog
2005 1 0 0 0 1 0 1
2006 1 0 0 0 1 0 1
2007 1 0 0 0 1 0 1
2008 2 0 0 0 2 0 1
2009 1 0 0 0 1 0 1
2010 4 2 3 0 7 2 9
2011 3 8 2 5 5 13 18
2012 4 7 1 3 5 10 15
2013 3 4 2 5 5 9 14
2014 3 4 2 0 5 4 9

Prameni: Council of the European Union (2009-2014), European Commission (2005-
2014), European Council (2008-2013). Vlastné spracovanie autorky.

Vysledky diskurzivnej analyzy:
1. Vobdobi 2005-2009 bola podmienka dobrych susedskych vztahov

(,,podmienka DSV*) definovana iba vSeobecne bez blizsej Specifikacie.
Jej dodrziavanie nebolo priamo spojené s nijakou formou konkrétne a ani
vagne vymedzenej odmeny za jej splnenie, respektive s nijakym blizsie
urCenym posunom na ceste k najblizSiemu milniku v rameci procesu
rozsirovania EU.

Rok 2010 je bodom zvratu v pouziti podmienky dobrych susedskych
vztahov. Oproti predchadzajicemu obdobiu doslo vtomto roku
k vyznamnému narastu V po¢te vSeobecnych vyziev k dobrym susedskym
vztahom. Zaroven bola podmienka DSV definovana po prvykrat
konkrétne, ato v suvislosti s vyzvou k participacii na dialogu. Splnenie
tejto konkrétnej definicie podmienky DSV bolo zaroven po prvykrat
previazané S moznostou ziskat odmenu. Tato odmena vsak v roku 2010
bola definovana len vagne, vo forme progresu na eurdpskej ceste Srbska /
ceste Srbska k EU. Vroku 2010 eite odmena nebola vymedzena
v konkrétnej forme.

V roku 2011 doslo k najvéac¢siemu narastu v pouzivani konkrétnej definicie
DSV a zaroven k najvi¢Siemu narastu v prepojeni tejto jasne definovanej
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podmienky s jasne stanovenou odmenou za jej splnenie vo forme ziskania
statusu kandidatskej krajiny.

4. V obdobi 2012-2013 prevazuji jasne definované podmienky a jasne
stanovené odmeny za ich plnenie nad vSeobecne definovanymi
podmienkami a vagne definovanymi odmenami.

5. Vroku 2014 doslo k absencii konkrétne stanovenej odmeny za plnenie
podmienok.

Uvedené vystupy budu tvorit’ podklad na analyzu hypotéz, pokial’ ide o vplyv
jasnosti definicie podmienky dobrych susedskych vzt'ahov a stanovenie odmeny za jej
splnenie.

Ak maji byt hypotézy verifikované, atym sucasne potvrdeny vplyv tychto
faktorov na zvySovanie pravdepodobnosti prijatia podmienok stanovenych EU, bude
nutné, aby ziskané vystupy a okolnosti vzniku a vyvoja dialogu medzi Srbskom
a Kosovom boli nielen kompatibilné, ale aby medzi nimi existovala ista miera
kauzality. Inak povedané, nestaci, aby sa model a realita navzajom nevylucovali, ale
treba identifikovat’ pri¢inni suvislost medzi jasnostou definicie podmienky,
stanovenim odmeny za jej splnenie arealnym stavom progresu Srbska/Kosova
V integra¢nom procese.

4 PODMIENKA JASNA, ODMENA JASNA

V tejto Casti budi stanovené hypotézy testované na zaklade prepojenia
vystupov modelu s analyzou kl'a¢ovych udalosti srbsko-kosovskych vztahov na pozadi
ich europskej integracie. V ramci tejto analyzy budem skimat, do akej miery vystupy
modelu koreSponduju so skutoénym vyvojom, pricom budem postupovat v sulade
s analytickym ramcom modelu externych podnetov.

To znamena, ze pociatoénym bodom analyzy bude urcenie statusu quo
vyuzivania podmienky dobrych susedskych vztahov zo strany EU v Srbsku a Kosove.
Dalej identifikujem bod zvratu v pristupe EU k podmienke dobrych susedskych
vztahov ako aj kI'aCové okolnosti veduce k jeho vzniku a otestujem, ¢i koreSponduje
s vysledkom modelu (,,prvy test®).

Vzhl'adom na to, ze Srbsko od roku 2012 dosiahlo tri délezité¢ milniky procesu
rozsirovania EU — status kandidatskej krajiny, otvorenie pristupovych rokovani
a stanovenie negocia¢ného ramca — bude verifikacia stanovenych hypotéz zavisiet’ od
toho, ¢i sa vplyv faktorov jasnost’ definicie podmienky a velkost odmeny odrazil
na posune Srbska na ceste k EU (,,druhy test®).

4.1 Dialég ako bod zvratu

Vyrok ,, regiondlna spolupraca a dobré susedské vztahy tvoria vyznamnu
sucast  procesu priblizovania Srbska / Kosova kEU“ je neodmyslitelnym
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komponentom kazdej spravy Europskej komisie o pokroku Srbska / Kosova uz od roku
2005 az po sucasnost’.

V stave silnej polarizacie pozicii Srbska a Kosova po vyhlaseni kosovskej
nezavislosti vSak bolo otdzne, ¢i by iba pravidelnym opakovanim evidentného, bez
blizSej konkretizacie cielov a aktérov zodpovednych za ich dosiahnutie, bola
podmienka dobrych susedskych vztahov dostato¢ne silnym motorom vyvolania
kvalitativnych zmien vo vztahoch Srbska a Kosova, ako aj progresu v ich eurdpskej
integracii.

Sled udalosti, ktory vSak nasledoval po jednostrannom vyhléseni kosovskej
nezavislosti, paradoxne vytvoril priestor na normalizaciu vzt'ahov Srbska a Kosova
pomocou aplikacie Specifikovanej podmienky dobrych susedskych vztahov ako
nastroja kondicionality EU. Na nadasovanie tejto zmeny V aplikacii kondicionality
vramci podmienky dobrych susedskych vztahov vplyvalo niekolko klItucovych
udalosti, ktoré nasledovali po vyhlaseni kosovskej nezavislosti.

V kontexte vyvoja situacie v 90-tych rokoch a de facto plnej separacie Kosova
od Srbska pocas obdobia administrativnej spravy UNMIK-u, ku ktorej doslo po
intervencii NATO vroku 1999, nebola pre Kosovo, v suvislosti sjeho budicim
statusom, akceptovatelnd ind alternativa ako plna nezavislost. Na druhej strane,
pozicia Srbska bola z historickych ¢i konstituénych dévodov zaloZena na premise
vSetko okrem nezavislosti (Lehne 2012, s. 4).

Kosovska nezavislost mala niekol’ko zasadnych nedostatkov. Kosovo sa
nemohlo stat’ ¢lenom medzinarodnych ani regionalnych organizécii, pat clenskych
statov EU ho neuznalo a otazka ,,Severu® zostala nevyrieSena. Vzhl'adom na to, ze sa
nezavislost’ Kosova stretla len s ¢iastoénym pochopenim a podporou medzinarodného
spoloCenstva, Srbsko zacalo podnikat’ kroky s cielom zvratit' su¢asny vyvoj vO SVOj
prospech.

V auguste 2008 predlozilo Valnému zhromazdeniu OSN rezolGciu so
ziadostou o poradné stanovisko Medzinarodného stdneho dvoru na otazku, ¢i je
unilateralna deklaracia nezavislosti doCasnych inStitucii Kosova v sulade
S medzinarodnym pravom. Valné zhromazdenie OSN na zaklade srbskej rezolucie
v oktobri hlasovalo v prospech poziadania Medzinarodného sudneho dvora o poradné
stanovisko na tito otazku.

Medzinarodny sudny dvor v jali 2010 vydal poradné stanovisko, v ktorom
dospel k zaveru, ze jednostrannou deklaraciou nezavislosti prijatou 17. februara 2008
nedoslo k poruseniu medzinarodného prava a ani rezolucie BR OSN 1244 z roku 1999.
V reakcii na toto stanovisko Srbsko 28. jula 2010 predlozilo Valnému zhromazdeniu
OSN névrh vlastnej rezolicie o Kosove, Vv ktorej zdoraznilo svoju poziciu zalozent na
tom, Ze jednostranné odtrhnutie nie je prijatelnym rieSenim teritoridlnych sporov
(Barlovac 2010). V navrhu rezolucie dalej Srbsko, aj napriek stanovisku
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Medzinarodného sudneho dvora, apelovalo na znovuotvorenie rokovani o statuse
Kosova.

Medzitym sa Srbsko, nezavisle od otvorenej kosovskej otazky, rozhodlo
podnikat’ paralelné kroky Kk svojej eurdpskej integracii. Ked” koncom roka 2009
poziadalo o &lenstvo v EU, jeho Ziadost' z pohladu EU vytvorila vhodny priestor na
konkretizaciu ajasné vymedzenie podmienok, od splnenia ktorych bude zavisiet
eventualny posun Srbska k jeho Clenstvu.

V situécii, ked’ nie vietky ¢lenské $taty uznali Kosovo, EU nemohla a dodnes
oficialne nemoze podmienit’ ¢lenstvo Srbska uznanim kosovskej nezavislosti. Z toho
doévodu EU podmienila pristupové rokovania normalizaciou vztahov medzi Srbskom
a Kosovom (Balfour a Stratulat 2011, s. 2). Skuto¢nost’, Ze Srbsko ziadalo o ¢lenstvo
vEU prave v éase, ked’ negativne kulminovali jeho vztahy s Kosovom, umoznila
previazat’ normalizaciu vztahov Srbska a Kosova s ich progresom v ramci eurdpskej
integracie. V retrospektive je preto mozné tuto suhru okolnosti oznacit’ za bod zvratu
v pristupe EU, ale predovietkym Srbska a Kosova k normalizacii svojich vztahov, &o
potvrdzuju aj vysledky modelu.

V tomto kontexte je mozné vnimat' a interpretovat’ fakt, ze po diskusiach
s predstavitelmi EU doslo k vyraznej iprave povodného textu navrhu srbskej rezolucie
tykajucej sa stanoviska Medzindrodného stidneho dvora (Euractiv 2010). Jej nova
verziu, ktori nakoniec Srbsko predlozilo spolo¢ne sEU-27, prijalo Valné
zhromazdenie OSN 9. septembra 2010. V rezolucii ¢. 64/298 tak Valné zhromazdenie
OSN vzalo na vedomie obsah stanoviska Medzindrodné¢ho stidneho dvora ohladom
legalnosti vyhlasenia kosovskej nezavislosti a zaroven uvitalo pripravenost EU
zastresit’ proces dialdgu medzi Srbskom a Kosovom. Prijata rezolucia, na rozdiel od
povodného navrhu Srbska, nekomentuje problematiku statusu Kosova a ani nevyzyva
k novym rokovaniam na tuto tému.

Rada EU nasledne v ramci prijatych zaverov koncom roka 2010 zopakovala,
7e EU je pripravena sprostredkovat’ dialog medzi Srbskom a Kosovom a vyzvala oba
Staty k tomu, aby na fiom zacali neodkladne a konstruktivne participovat’ (Rada EU
2010). Hlavnym cielom dialogu malo byt okrem zlepSenia bilateralnych vztahov
medzi Srbskom a Kosovom i dosiahnutie progresu na ich ceste k EU.

Inak povedané, Rada EU formulovala konkrétne to, ¢o z textu rezolticie OSN
vyplyvalo nepriamo. Cesta Srbska a Kosova k EU vedie cez dialog a akykol'vek
progres na nej bude priamo zavisiet’ od toho, do akej miery zlepsia Srbsko a Kosovo
svoje vztahy (Lehne 2012, s. 1).

Prepojenim vystupov modelu a hlavnych udalosti srbsko-kosovskych vztahov
v tomto obdobi je mozné dojst’ k rovnakému zaveru. Tak model, ako aj analyza
kI'a€ovych historickych milnikov tohto obdobia poukazuji na to, Ze k zmene
v pristupe EU k aplikacii podmienky dobrych susedskych vztahov do§lo az takmer tri
roky po vyhlaseni kosovskej nezavislosti.
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Model uréil za bod zvratu v aplikéacii kondicionality EU rok 2010 na zaklade
rapidneho narastu vyskytu jasnych definicii podmienok a stanovenia odmien za ich
splnenie. Podmienka dobrych susedskych vzt'ahov bola po prvykrat formulovana jasne
ako podmienka participacie v dialogu a zaroven bola previazana s viziou progresu
V integracii Srbska. S tymto nalezom kore$ponduju udalosti, ku ktorym v tomto roku
doslo, predovsetkym rezolucia OSN zo septembra 2010, ktora bola prvou oficialnou
vyzvou k dialégu medzi Srbskom a Kosovom. Prvy test tak potvrdzuje, Ze jasnost
definicie podmienky a stanovenie odmeny za jej splnenie boli pritomné faktory pri
bode zvratu v aplikacii kondicionality EU.

4.2 Status kandidatskej krajiny

Samotny dialog sa zacal 8. marca 2011 v Bruseli. Na zaciatku mal za ciel
primarne sa koncentrovat’ na technické aspekty vztahov Srbska a Kosova, bol teda de
facto testom toho, ¢i Kosovo a Srbsko st vobec schopné spolo¢ne konstruktivne riesit’
problémy (Lehne 2012, s. 8). V tejto faze dialogu boli otvorené otazky tykajuce sa
slobody pohybu, katastra, uznavania diplomov, zastipenia Kosova v medzinarodnych
a regionalnych institiciach, priCcom doslo k podpisaniu niekol’kych dohdd.

Potom, ako sa prostrednictvom dialogu podarilo narusit’ dovtedy platny status
quo dvoch nespolupracujiicich susedov, EU zadala vyraznejsie aplikovat
kondicionalitu zalozenii na Specificky uréenom stbore podmienok previazanom
s konkrétnymi odmenami za ich splnenie.

V pripade Srbska Europska komisia vo svojom stanovisku na ziadost” Srbska
0 &lenstvo v EU, odporugila Rade EU udelit’ mu status kandidatskej krajiny na zaklade
zohl'adnenia dvoch hlavnych kritérii (European Commission 2011, s. 12). Prvym
kritériom bol dovtedy dosiahnuty progres. Druhym predpokladom udelenia statusu
kandidatskej krajiny bola ucast Srbska na dialégu s Kosovom aposun smerom
k implementacii dohod, ktoré zneho vyplyvali. Odmena vo forme ziskania Statusu
kandidatskej krajiny teda zavisela od participacie na dialégu a normalizacie vzt'ahov
s Kosovom (European Commission 2011, s. 2). Eurdopska komisia tymto jasne
vymedzila a konkretizovala tlohu dialogu ako nastroja normalizacie vztahov. Tuto
poziciu potvrdila aj Rada EU, ktora v decembri 2011 konstatovala, ze dialog a jeho
dohody budu mat’ pre Srbsko a Kosovo v ramci napliiania perspektivy ich &lenstva
v EU kligovi dolezitost. Rada dalej pokracovala v konkretizovani podmienky a
odporucdila adresovat’ otazku regionalnej spoluprace a implementovat’ prijaté dohody
(European Council 2011b, s. 10-11). Potom, ¢o Rada EU na konci februara 2012
potvrdila, Zze Srbsko pokraduje Vv spiiiani stanovenych podmienok, t. j. v implementécii
dohdd z dialogu, Europska rada 1. marca 2012 udelila Srbsku status kandidatskej
krajiny.

Co sa tyka vystupov modelu, najvacsi narast v pouZivani konkrétnej definicie
podmienky dobrych susedskych vztahov v celom sledovanom obdobi bol na zaklade
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analyzy dit modelu zaznamenany vroku 2011. Vtomto roku zaroven doslo
k najvyraznejSiemu prepojeniu jasne definovanej podmienky dobrych susedskych
vztahov S jasne stanovenou odmenou za jej splnenie vo forme ziskania statusu
kandidatskej krajiny. Skuto¢nost, Ze dosiahnutie tohto milnika bolo oficialne
prepojené s progresom V dialogu z hl'adiska modelu externych podnetov, znamena, ze
v kondicionalite EU doslo k zapojeniu oboch hlavnych predpokladov tspesnosti
prijatia daného pravidla zo strany kandidatskeho Statu.

Vzhl'adom na to, Ze Srbsko ziskalo tento status v marci 2012, t. j. rok potom,
ako kondicionalita EU obsahovala jasne definovanti podmienku prepojent s prislusnou
odmenou, je mozné data za rok 2011 interpretovat’ tak, Ze narast vo vyskyte tychto
nezavislych premennych mal vplyv na to, ze Srbsko prijalo podmienky EU, &im
prispelo k normalizacii vzt'ahov medzi Srbskom a Kosovom.

4.3 Otvorenie pristupovych rokovani

Vzhladom na to, Ze otvorenie pristupovych rokovani je jednym
zZ najzasadnejsich milnikov integracného procesu, vyznam tohto milnika sa odrazil aj
na mnoZstve podmienok, ktoré EU stanovila Srbsku v stvislosti s jeho dosiahnutim.

Otvorenie rokovani so Srbskom bolo odporuéené ,, ined, ako Srbsko dosiahne
vwznamny progres v spliiani klicovych priorit* (European Commission 2011b, s. 12).
Za hlavnua z nich bolo oznaéené uskuto¢nenie d’alSich krokov k normalizacii vzt'ahov
s Kosovom v silade s podmienkami stabilizaéného a asociaéného procesu. Dalej bolo
Specifikované, Ze otvorenie rokovani bude zavisiet' od splnenia podmienok, ako st
(1) pIné respektovanie principov regionalnej spoluprace, (2) reSpektovanie podmienok
Energy Community Treaty, (3) najdenie rieSeni vo veci telekomunikacii a vzajomného
uznavania diplomov, (4) pokraovanie v implementacii dosiahnutych dohdod a
(5) aktivna spolupraca s EULEXom s cielom umoznit’ jeho fungovanie vo vsetkych
castiach Kosova.

Rada EU v prijatych zaveroch zkonca roka 2011 tato poziciu Komisie
prevzala stym, Ze otvorenie pristupovych rokovani so Srbskom ma byt jashe
podmienené uskuto¢tiovanim krokov K vidite'nému a udrzatelnému zlepSeniu vztahov
s Kosovom (European Council 2011b, s. 11). V sprave za rok 2012 Komisia toto
stanovisko zopakovala s tym, Ze nova srbsku vladu d’alej vyzvala k otvoreniu $irSich
politickych otazok v ramci dialogu (European Commission 2012, s. 22). Po vyzve
Komisie aaj Rady EU k otvoreniu naro¢nejsich a z pohladu problematiky statusu
senzitivnejich tém bolo evidentné, Ze pdvodne technicky dialog® bude vykazovat

¥ V skutognosti sa kazda diskutovana oblast’ v ramei technického dialégu vyznamne dotykala
otazky statusu Kosova, o znamend, ze aj pociatocny technicky dialog do vysokej miery
vykazoval politicky charakter.
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vysoko politicky charakter, nakolko K efektivnej normalizacii vztahov Srbska
a Kosova nemdze dojst’ bez najdenia prijatel'ného riesenia otazky Severu.

A prave Votazke severnych samosprav Kosova s vacSinovym srbskym
obyvatel'stvom (d’alej ,,Sever) je spor Srbska a Kosova najakutnejsi (International
Crisis Group 2011), pretoze sa priamo dotyka teritorialnej integrity a Gzemnej
celistvosti Kosova. Sever nie je pod efektivnou kontrolou a spravou Kosova uz dve
desat’rocia, nakol'ko jeho prevazne srbské obyvatel'stvo jednotne odmieta integrovanie
sa do Struktar Kosova.

Navyse Sever trpi takmer Gplnou absenciou produktivnej zamestnanosti, plne
zavisi od Statnych dotacii a vlada prava je slaba, ¢im predstavuje vazny politicky,
ekonomicky a socialny problém. Institucie Srbska a Kosova sa v tejto oblasti preto
pretinali a prekryvali bez formalnych hranic ¢i pravidiel. Vzhladom na to, Zze tak
srbska vdcSina ako aj albanska menSina Vv severnom Kosove dlhodobo zili
v oddelenych socialnych, politickych a bezpec¢nostnych sférach (International Crisis
Group 2011), je v istom zmysle mozné hovorit’ o paralelnych Struktarach dotovanych
zo strany Srbska, predovSetkym v oblastiach ako zdravotnictvo, skolstvo, bezpecnost’
a sudnictvo. Aj napriek tomu, Ze oblast’ severného Kosova je svojou rozlohou ¢i
poctom obyvatelov takmer zanedbatelna, predstavuje hlavnl prekazku normalizacie
vztahov Srbska a Kosova, ako aj ich adpiracii stat’ sa &lenskymi $tatmi EU. Ani jeden
z nich nemdze vstapit do EU, kym je status Severu sporny (International Crisis Group
2011).

A ma to logiku. Vstup Statov s nevyrieSenymi teritoridlnymi problémami c¢i
zamrznutymi konfliktami predstavuje pre EU riziko, ktorému sa chce — po vlastnych
skasenostiach s Cyprom — uréite vyhnut'. Na druhej strane, neschopnost’ otvorit’ dialég
Vv Case, ked’ sa vzt'ahy Srbska a Kosova nachadzali v najkritickejSom momente od roku
1999, by predstavovala realne riziko, ze tento bilateralny konflikt na niekolko rokov
zamrzne, atym zablokuje ambicie oboch 3tatov stat’ sa ¢lenskym §titom EU
v buducnosti. Je totiZ vysoko nepravdepodobné, Ze by EU prijala Srbsko ¢ Kosovo bez
toho, aby mali $tandardné susedské vzt'ahy umoznujice im spolupracovat’ v ramci
ingtitacii EU.

Otvorenie problematiky severného Kosova a nutnost’ posunu z technického do
politického dialogu tak rezonovala ako najzasadnejSia podmienka, bez ktorej
dosiahnutie akéhokol'vek d’alsieho milnika na ceste k EU nebude mozné. Od oktobra
2012 preto zacala druha faza dialogu, v ramci ktorej osobne viedla schodzky premiérov
oboch krajin Catherine Asthon. Po uzatvoreni nedoriesenych otazok z technickej Casti
sa od janudra 2013 pozornost dialégu upriamila na otazku Severu. Rokovania
vyvrcholili 19. aprila 2013 podpisom prvej dohody o principoch, ktorymi sa riadi
normalizacia vztahov, po ktorej v m4ji 2013 nasledoval vykonavaci akény plan.
Vyznam Dohody spociva v tom, Ze upravuje kI'i¢ové elementy tykajlice sa fungovania
severného Kosova ako vznik asocidcie / komunity srbskych municipalit v Kosove,

Journal of International Relations, 2015, no. 3 o 281



vznik jednotného policajného zboru v Kosove a integracia sudnictva do legislativneho
ramca Kosova.

Nacasovanie tejto prelomovej dohody vo vzt'ahoch Srbska a Kosova je nutné
vnimat’ v kontexte stratégie kondicionality EU. Na svojom zasadani koncom roka 2012
Rada EU $pecifikovala, za akych podmienok dojde k otvoreniu pristupovych rokovani
so Srbskom, ako aj k otvoreniu rokovani o dohode 0 stabilizacii a pridruzeni medzi EU
a Kosovom. Z pohladu Srbska d’al$i postup zavisel od sprdvy Catherine Asthon
ohl'adom vyvoja normalizacie vztahov Srbska a Kosova, ktorej predlozenie sa
ocakavalo na jar 2013. V pripade, ze by sprava konstatovala pozitivny vyvoj, Komisia
mala byt poziadand o vypracovanie ramca pristupovych rokovani S0 Srbskom
a analytickej spravy ohl'adne EU acquis (European Council 2012c, s. 12). Dohoda mala
preto zasadny vplyv na obsah tejto spravy, ktori Komisia predloZzila na zasadani Rady
EU 22. aprila 2013 (European Commission 2013, s. 12), t. j. pred jinovym zasadanim
Eurdopskej rady. Neschopnost' Srbska a Kosova dohodnit sa by snajvacsou
pravdepodobnostou predstavovala realne riziko, Ze cely proces sa zabrzdi a dojde
k jeho odkladu v Case.

Na zaklade kladného hodnotenia Komisie doslo v juni 2013 k otvoreniu
pristupovych rokovani so Srbskom s oficialnym za¢iatkom v januari 2014 (European
Council 2013a, s. 7), priCom bolo zdoraznené, ze viditeIné a udrzatelné zlepSenie
vztahov s Kosovom bude nadalej predstavovat’ hlavnl prioritu a bude stucastou
negocia¢ného ramca (s. 8).

Vystupy modelu poukazuji na to, ze kombindacia jasnej definicie podmienky
dobrych susedskych vztahov a jasne stanovenej odmeny za jej splnenie bola
najaktivnejsie vyuzivana prave v rokoch 2012-2013, t. j. v obdobi, do ktorého spada
cely proces veduci k otvoreniu pristupovych rokovani. To znamend, ze sledované
nezavislé premenné modelu externych podnetov boli najvyraznejSie pritomné v obdobi,
v ktorom zéaroven doslo k najvyraznejSiemu pokroku v normalizacii vztahov medzi
Srbskom a Kosovom, ako aj k historickému posunu Srbska k EU.

4.4 Negociacny ramec pre pristupové rokovania

Aj napriek tomu, ze pristupové rokovania so Srbskom este neboli ukoncené,
t. j. nie je mozné hodnotit’ kompletny stibor podmienok, ktoré k splneniu tohto mil'nika
bude kondicionalita EU obsahovat, uz dnes je jasné, e normalizicia vztahov
s Kosovom bude aj nad’alej jej sucast’ou.

Negocia¢ny ramec pre pristupové rokovania so Srbskom bol prijaty v januari
2014 a plne reflektuje podmienky stanovené decembrovou Radou EU. T4 zdoraznila
nutnost’ pokracovania v monitorovani progresu v normalizacii vztahov Srbska
a Kosova s tym, ze obe krajiny budu pokracovat’ v europskej integracii za predpokladu
viditeI'ného a udrzatel'ného progresu v normalizacii Svojich vztahov (European
Council 2013b, s. 8). Komisia vo svojej sprave za rok 2014 d’alej naznacila, ze d’alsi
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progres by mal postupne viest' k celkovej normalizacii vztahov medzi Srbskom
a Kosovom, a to vo forme pravne zaviznej dohody uzatvorenej na konci pristupovych
rokovani Srbska (European Commission 2014, s. 3).

Negociaény ramec, ktory Komisia predstavila v januari 2014, tieto podmienky
prebera (Accession Document 2014, s. 5). Dolezitost,, ktora sa prisudzuje normalizacii
vztahov Srbska a Kosova, je ztohto dokumentu evidentna. Otdzka normalizacie
vzt'ahov medzi Srbskom a Kosovom bude adresovand v rdmci kapitoly 35 ,,Iné* ako
Specificky bod, ktory ma byt otvoreny uz na zaciatku pristupovych rokovani, pricom
pokrok v rokovaniach sa bude do vysokej miery odvijat’ aj od progresu v zalezitostiach
tykajucich sa Kosova — implementacie vSetkych dohdd dosiahnutych v dialogu,
doriesenia otvorenych otazok s Kosovom pomocou dialégu a efektivnej spoluprace
s EULEX-om.

Analyza dat za rok 2014 poukazala na zaujimavy vyvoj. Kym vyskyt jasne
definovanej podmienky na normalizaciu vztahov Srbska a Kosova zostal po stanoveni
negociatného ramca vroku 2014 v porovnani s predchadzajucimi obdobiami
konstantny, vyskyt jasne stanovenej odmeny za splnenie tychto podmienok v tomto
roku Kklesol na nulu. Jednou z moznych interpretacii tohto vyvoja moze byt aj
skutocnost, ze d’alsim kl'acovym milnikom Vv integracii Srbska by malo byt az jeho
&lenstvo v EU. Toto zistenie znova kore$ponduje so skutoénym vyvojom, ked EU
bliz8ie nespecifikovala datum mozného vstupu Srbska do EU, t. j. odmenu. V pripade,
7ze dojde k tak vyznamnému obmedzeniu vyskytu faktora odmeny v dlhodobom
horizonte, z pohladu d’al§ieho skimania efektivity kondicionality EU bude treba
analyzovat’ dopady tohto trendu na prijimanie podmienok EU zo strany Srbska.

5 ZAVER

Cielom tejto prace bola kriticka analyza jedného vybraného aspektu
kondicionality EU aplikovanej na $taty Zapadného Balkanu, konkrétne podmienky
dobrych susedskych vztahov aplikovanej na stale prebiehajuci proces dialogu medzi
Srbskom a Kosovom.

Vzhladom k aktudlnosti problematiky procesu normalizacie vztahov Srbska
a Kosova bolo mojou ambiciou prispiet’ do SirS§ieho ramca sktimania efektivity dialogu
a vyuzitelnosti tohto konceptu ako uceleného mechanizmu, ktorym EU ako externy
aktér moze presadzovat zmeny Vinternom fungovani kandidatskych Statov
v buducnosti. V tomto ¢lanku som sa pokusila o prechod z prevladajtacej vnttro$tatnej
roviny analyzy implementacie vystupov dialogu k testovaniu predpokladov, ktoré
posobia na ochotu Srbska a Kosova prijimat’ podmienky stanovené EU a stoja za
celkovou uspesnost’ou procesu normalizacie ich vztahov.

K tomuto zdmeru som vyuzila analyticky aparat modelu externych podnetov
Schimmelfenniga a Sedelmeiera (2005), pomocou ktorého som analyzovala, ak( ilohu
V procese prijimania stanovenych podmienok hraju dva vybrané predpoklady tohto
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modelu, konkrétne (1) jasnost’ definicie stanovenych podmienok a (2) velkost’ a
rychlost’ odmeny plyntica z ich prijatia.
Ciel'om ¢lanku bolo posudit, ¢i je dialog na zaklade testovania dolu uvedenych
dvoch hypotéz efektivnym nastrojom kondicionality EU:
(1) ,,Jasnd a Specificka definicia podmienky naviazand na odmenu za jej
splnenie prispieva k normalizdcii vztahov Srbska a Kosova.
(2) ,, Velkost a rychlost poskytnutia sliibenej odmeny prispieva k normalizdcii

‘

vztahov Srbska a Kosova. *

Prepojenim analytického ramca modelu externych podnetov s prvkami
diskurznej analyzy som vytvorila vlastny model, ktory tvoril podklad na testovanie
hore uvedenych hypotéz. Podstatou modelu bola analyza verejne dostupnych,
oficialnych dokumentov ingtitucii EU, priGom v analyzovanych textoch som skiimala
vyuzitie a definicie podmienky dobrych susedskych vzt'ahov.

Verifikacia hypotéz, a tym sGCasne aj potvrdenie vplyvu sledovanych
nezavislych premennych modelu externych podnetov — t.j. jasnost’ definicie
podmienky a stanovenie konkrétnej odmeny za jej splnenie na prijimanie podmienok
stanovenych EU — zavisela od toho, & ziskané vystupy modelu aredlny stav
normalizacie vztahov medzi Srbskom a Kosovom boli navzdjom kompatibilné a ¢i
bolo medzi nimi mozZné identifikovat’ ist mieru kauzality.

V stlade s analytickym aparatom modelu externych podnetov som najskor
identifikovala bod zvratu v pristupe EU k podmienke dobrych susedskych vztahov
medzi Srbskom a Kosovom. Komparaciou vystupov modelu a analyzy kla¢ovych
historickych udalosti som dospela k zaveru, ze oba pristupy k analyze indikuja, ze
tymto bodom je rok 2010. Model urcil rok 2010 za bod zvratu v aplikacii
kondicionality EU na zéklade rapidneho narastu vyskytu jasnych definicii podmienok
a stanovenia odmien za ich splnenie Vv porovnani s predchadzajicim obdobim.
Podmienka dobrych susedskych vztahov bola po prvykrat formulovana jasne ako
podmienka na participaciu v dialégu a zaroven bola previazana s viziou progresu
Vv integracii Srbska. S tymto néalezom koreSpondovali aj hlavné udalosti, ku ktorym
doslo vroku 2010, predovsetkym rezolicia OSN zo septembra, ktora bola prvou
oficialnou vyzvou k dialogu medzi Srbskom a Kosovom. Prvy test potvrdil, Ze jasnost’
definicie podmienky a stanovenie odmeny za jej splnenie boli faktory pritomné pri
bode zvratu v aplikacii kondicionality EU.

Vzhl'adom na to, ze Srbsko od roku 2012 dosiahlo tri délezité milniky procesu
roz§irovania EU — status kandidatskej krajiny, otvorenie pristupovych rokovani
a stanovenie negociacného ramca — verifikacia stanovenych hypotéz zavisela od toho,
¢i vplyvy faktorov jasnost’ definicie podmienky a velkost odmeny boli pritomné
V zaznamenanom posune Srbska na ceste k EU (,,druhy test“).
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Najvac¢si narast v pouzivani konkrétnej definicie podmienky dobrych
susedskych vzt'ahov v celom sledovanom obdobi bol na zaklade analyzy dat modelu
zaznamenany v roku 2011. V tomto roku zaroven do$lo k najvyraznejSiemu prepojeniu
akéhokol'vek dalSieho progresu oboch Stitov na splnenie Specificky definovaného,
konkrétneho suboru podmienok veducich k normalizacii vztahov Srbska a Kosova. EU
za splnenie tychto podmienok paralelne stanovila odmenu vo forme ziskania statusu
kandidatskej krajiny. Skuto¢nost, zZe dosiahnutie tohto milnika bolo oficidlne
prepojené s progresom V dialégu, znamena, ze v kondicionalite EU doslo k zapojeniu
oboch hlavnych predpokladov tuspesnosti prijatia daného pravidla kandidatskym
Statom. Vzhl'adom na to, Ze Srbsko ziskalo tento status v marci 2012, je mozné data za
rok 2011 interpretovat’ tak, ze zvysenie vyskytu sledovanych nezavislych premennych
zohralo tlohu v tom, e Srbsko prijalo podmienky stanovené EU, ¢m v koneénom
do6sledku prispelo k normalizacii vztahov medzi Srbskom a Kosovom.

Vystupy modelu dalej poukdzali na to, Ze kombindcia jasnej definicie
podmienky dobrych susedskych vztahov a jasne stanovenej odmeny za jej splnenie
bola najaktivnejSie vyuzivana prave v rokoch 2012-2013, t.j. v obdobi, do ktorého
spadd cely proces veduci k otvoreniu pristupovych rokovani. To znamena, Ze
sledované nezavislé premenné modelu externych podnetov boli najvyraznejsie
pritomné v obdobi, v ktorom zaroveii doslo k najvyraznejSiemu pokroku v normalizacii
vztahov medzi Srbskom a Kosovom, ako aj k historickému posunu Srbska k EU.

Analyza dat za rok 2014 zaznamenala zaujimavy vyvoj. Kym vyskyt jasne
definovanej podmienky na normalizaciu vztahov Srbska a Kosova zostal po stanoveni
negociatného ramca vroku 2014 v porovnani s predchadzajucimi obdobiami
konstantny, vyskyt jasne stanovenej odmeny za splnenie tychto podmienok sa v tomto
roku znizil na nulu. Tento vyvoj je mozné interpretovat’ tak, ze d’alsim klacovym
milnikom v integracii Srbska by malo byt az jeho &lenstvo v EU. Toto zistenie odraza
skutoény vyvoj, kedy EU bliziie ne$pecifikovala datum mozného vstupu Srbska do
EU, t. j. odmenu.

Na zaklade uskuto¢nenej analyzy je mozné konsStatovat’, Ze poslednym trom
dosiahnutym milnikom na ceste Srbska k EU vzdy predchadzali jasne definované
podmienky na normalizaciu vztahov s Kosovom, pricom komplexnost’ normalizacie
vztahov sa stupiiovala priamo Umerne s vySkou sltbenej odmeny. V suvislosti
s identifikaciou presného kauzdlneho mechanizmu medzi skutoénym stavom
normalizacie vzt'ahov medzi Srbskom a Kosovom a nezavislymi premennymi modelu
externych podnetov je vSak potrebny d’alsi vyskum

S istou mierou zjednoduSenia je mozné dospiet’ k zaveru, Ze kym k udeleniu
statusu kandidatskej krajiny postaCovala participacia Srbska na dialégu, otvorenie
pristupovych rokovani bolo podmienené celym systémom podmienok s dorazom na
prechod k politickému dialogu a otvorenim otazky severného Kosova. V stupiiovani
podmienok EU pokragovala aj v pri stanoveni negociaéného ramca, ktory predpoklada
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celkovi normalizaciu vztahov medzi Srbskom a Kosovom vo forme pravne zavéznej

dohody uzatvorenej na konci pristupovych rokovani Srbska.

Za predpokladu, Ze v procese dialogu bude kondicionalita EU nadalej

aplikovand ako kombinacia jasne definovanej podmienky previazanej S konkrétnou
odmenou, dialég disponuje potencidlom ovplyviiovat postupnii normalizaciu
bilateralnych vztahov medzi Srbskom a Kosovom, ako aj ich posun v integranom
procese.
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