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PODMANIVA SiLA
HUNTINGTONOVA KONCEPTU STRETU CIVILIZACI

THE CAPTIVATING POWER OF HUNTINGTON*‘S CONCEPT
OF CLASH OF CIVILIZATIONS

) .1
Miroslav Jurasek

Po skonceni studené valky americky politolog Samuel P. Huntington
ptedlozil svou slavnou tezi o stietu civilizaci, ktera hned od pocatku budila
fadu rozporuplnych emoci. Nicméné prace se t&i vysoké popularité nejen
mezi laiky, ale i akademiky prakticky az dosud. Tato studie chce vysvétlit
tzv. ,,paradox teze stietu civilizaci, kdy byl proveden nejeden empiricky test
jeji pravdivosti, vicemén¢ vzdy s negativnim vysledkem, presto se nezda, ze
by dalsi badatelé (politici, média) byli v jejim dalSim zkoumani touto
skute¢nosti odrazeni. Tato studie skrz peclivou teoreticko-koncepéni
deskripci ukazuje, ze hodnota teze spociva v jinych faktorech nez v jeji
teoreticko-metodologické ,.Cistoté*.

Kracové slova: Samuel P. Huntington, stiet civilizaci, teroristické utoky na
USA.

After the end of the Cold War American political scientist Samuel P.
Huntington presented his famous thesis about the clash of civilizations, which
has provoked a lot of contradictory feelings. Nevertheless, this work has
enjoyed high popularity among both professionals and non-professionals
practically until today. This study explains the “paradox of the Clash of
Civilizations” — despite many empirical tests of the thesis with negative
results, many scientists (politicians, media) do not seem to be discouraged by
this result, and they have not stopped using this thesis in their interpretation
of the world politics. The goal of this study is to show that the value of the
thesis consists in other factors than in its theoretical-methodological “purity”.
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1Uvop

Ideje novodobého stfetu civilizaci® po skon¢eni studené valky byla
zkoncipovana americkym politologem Samuelem P. Huntingtonem (1924 — 2008)
v dobé, kdy se Spojené staty zdaly byt na vrcholu své moci. Huntington se pokusil
svou knihou ,,Stet civilizaci® narusit oslavné choraly této ,,americké vyjimecnosti‘.

Jeho kniha pfinasela nejjasnéjsi a také nejkontroverzngjsi artikulaci
zmodernizované verze kulturniho realismu tak, jak se objevovala v tradi¢nim realismu
Morgenthaua (Henderson, 2004, s. 540). Huntington ze své zapadocentrické pozice
nabidl mimofadné chmurny obrazek (=v tom tkvi jeho pesimismus) svéta.

Huntingtonova teze je tvofena ze dvou hlavnich argumenti: nejdfive
Huntington soudil (Fox 2001, s. 296), ze béhem studené valky byl konflikt vétSinove
definovan jako stiet mezi demokracii a komunismem, coz jsou obé zapadni ideologie.
Skoncem studené valky vsak ideologicky konflikt pozbyl na vyznamu a byl
nahrazovan konfliktem mezi civilizacemi. NabozZenské stiety mély vyplnit vakuum,
které vzniklo v dusledku skon¢ené studené valky.

Hunutingtonova analyza, nazory a doporuceni ovliviiovaly (nejen) politiky
dlouho poté, co jeho vysoce diskutabilni teze byla zformulovana. Teze stfetu civilizaci
se stala nedilnou soucasti mezindrodnépolitickych ucebnic. Je nesporné, ze
Huntingtonova ideje se prosadila v praxi.

Aktudlnost teze stfetu civilizaci (tj. Ze se i v soucasnosti t€Si pozornosti
vyzkumnikd, resp. ze se v zadném piipad¢ nejedna o ,mrtvy produkt minulosti®) je
naznacena Sirokou heuristickou bazi, kterou jsem v této studii pouzil.

Pomoci teoreticko-koncepéni deskripce by tato studie méla rovnéz splnit
nasledujici cile:

1. pfehledné zpracovat tezi S. Huntingtona jako odrazovy mdistek pro dalsi

vyzkumy (napf. pro jeji komparaci s tezi konec historie od F. Fukuyamy);*

2 Pochopitelné myslenka stfetu civilizaci neni nikterak nova a pievratna (Cloud 2004). Ke
stfetim civilizaci dochédzelo samoziejmé i diive. Jako prvni uvedl tento koncept v teorii
Benjamin Nelson (vice ke genezi tohoto konceptu viz Arnason 2006).

¥ V dalsim textu budu psat s malymi pismeny ozna&eni, pokud se budu vztahovat k tezi. Pokud
budu mluvit o knize, budu nazev zkracovat, psat s pocatecnim velkym pismenem, kurzivou a
davat do uvozovek ,,Konec historie*.

* Jinymi slovy nejde mi o vrieni dalSich dikazi, které by sv&dgily ve prospéch nebo neprospéch
teze stietu civilizaci (nejde mi tedy o to podat vyCerpavajici ideovou, nazorovou ¢i teoretickou
kritiku tohoto konceptu). To ostatné bylo jiz provedeno celou fadou vyzkumnika pfede mnou;
vystupem tohoto Usili byly diplomové a dizertacni prace, odborné monografie, clanky a staté
v odbornych periodikach atd. J4 se jen pokouSim tyto diskuze, kterymi prosla teze stietu
civilizaci v zahranic¢i, zmapovat.
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2. Vv dikazech kritiky zpochybnit tezi stietu civilizaci a diirazné€ upozornit, ze
se jedna o nevhodné teoretické vychodisko pfi riznych aplikacich této teze
(tedy ukazat, Ze teze se vyznaCuje jinymi pfednostmi nez ,teoretickou
¢istotou®);

3. v kritériich Mehtovy klasifikace ,,silné ideje (Mehta 2011) identifikovat
faktory, které se skryvaji za nepochybnym tspéchem teze stretu civilizaci,
pokud to nejsou jeji teoreticko — metodologické kvality.

2 HUNTINGTONUV BACKGROUND

Samuel P. Huntington byl slovy svého zaka Fareeda Zakaria ,,zazracné dite,
génius, ktery v 18 letech promoval na univerzité v Yale, neortodoxni védec, obétavy
a velkorysy ucitel* (Zakaria 2009). Kromé toho Huntington studoval i na univerzitich
v Harvardu a Chicagu.

Huntington se zabyval mezindrodnimi vztahy a komparativni politologii.
Vétsinu své akademické kariéry vyucoval na Harvardské univerzité. Vychoval celou
fadu skvélych védcu. Vedle jiz zminovaného Zakarii v poslednim roce magisterského
studenty udrzoval kontakty na pravidelnych setkanich konanych kazdoro¢né ve
Wianno klubu (Cape Code); navic pravidelné vedl seminafe a piednasel v Centru pro
mezindrodni studia (Center for International Affairs), které fidil po mnoho let na
Harvardu.

Svou praci Huntington dokézal ovlivnit obor mezinarodnich vztahl takovou
merou, ze ho Fukuyama v nekrologu nevahal oznadit za nejvétsiho védce politickych
véd své generace (Fukuyama 2009).° Podle Fukuyamy byl pozoruhodny predeviim
zabér Huntingtonovy védecké Cinnosti. Kazda jeho kniha byla mnohokrat citovana. Na
konci 70. let minulého stoleti Huntington spoluzalozil renomovany ¢asopis Foreign
Policy.

Huntington sehral rovnéz dulezitou roli v aktivni politice: v letech 1977-1978
pusobil jako koordinator bezpe¢nostniho planovani v Radé pro narodni bezpecnost.
Zde pracoval pod vedenim svého dlouholetého pftitele Zbigniewa Brzezinskiho (v té

® Mehta (2011, s. 35) stanovil nasledujici znaky, kterymi se musi vyznaGovat n&jaka ideje, aby
se uchytila a prosadila v praxi: 1) moc a zdroje pfedkladatelt ideji, 2) nacasovani a kontext, kdy
je ideje piedlozena, 3) osobnost ptedkladatele ideje, 4) navaznost ideje na politickou praxi, 5)
spojeni mezi ideji a SirSim prostfedim (akademickym, medidlnim, byrokratickym atd.), 6)
vykresleni ideje ve smyslu sily metafory, rétorické strategie, ustanovené kauzality, uvedeni
Ciselnych indikatorti, efektivniho (srozumitelného) podéani piib&hu, spojeni ideje s Siroce
pfijimanymi kulturnimi hodnotami a symbolikou.

® Je nesporné, e se Huntington ve védeckych kruzich t&§il mimoradné reputaci. Dokonce
dvakrat (v letech 1986, 1987) dostal nabidku, aby se stal ¢lenem prestizni Narodni akademie
véd; avSak odmitl, nebot’ vice nez tfetina clenl této instituce povazovala jeho praci za Cisté
subjektivni politicky nazor neverifikovatelny na bazi exaktni matematiky; to jediné totiz
povazovali tito v&dci za nastroj objektivniho poznani, s ¢imz ale Huntington nesouhlasil.
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dobé byl Brzezinski poradcem prezidenta J. Cartera pro otazky narodni bezpecnosti).
L. Johnson mozna zalitoval, kdyz se jeho ufednici Huntingtona dotazali, co soudi
0 americkém postupu ve Vietnamské valce, nebot’ se jim dostalo ostré kritiky za
americkou strategii v jiznim Vietnamu (Zakaria 2009).

Huntington vyznéaval kosmopolitni hodnoty zahrani¢ni politiky. Sam sebe
povazoval za patriota, uznaval ale, ze obnoveny Pax Americana nenasel prili§ velké
zalibeni u zbytku svéta. Temperamentem byl konzervativni realista, i kdyz tvrdil, Ze
idealistické antiestablishmentové hnuti v 60. letech minulého stoleti vedlo ke zlepSeni
stavu americké politiky. Byl eklekticky, pokud jde o obsah jeho intelektudlniho
zkoumani, a od zakladu intelektualné provokativni.

Ve svém dile se Huntington snazil dekonstruovat a vysvétlit sloZzitosti ¢i
rozpory, které se skryvaji v srdci americké ,,ideologické™ zkuSenosti projevujici se jak
doma, tak i v ciziné. VétSina jeho praci se zabyvala ,,delikatnim trojlistkem* témat:
multikulturalismus, imigracni politika a obcanska identita USA v obdobi po skonceni
studené valky.

Pokud budeme zkoumat mysSlenkovy vyvoj Huntingtona b&éhem celé jeho
profesni kariéry, zjistime nesporny posun. V 60. letech minulého stoleti napsal velmi
vlivnou knihu o politickém tadu v ménicich se spole¢nostech; zde na zaklad¢ teorie
modernizace soudil, Ze silné vlady prost¢ musi jit cestou nevyhnutelného
a univerzalniho procesu modernizace.

V jeho ,Stretu civilizaci* v8ak vychazi zjinych ptedpokladi: trva na
podstatnych rozdilech mezi kulturami, ktoré jsou uréovany rtiznymi nabozenskymi
systémy. Tyto kulturni rozdily povedou k vytvofeni konfliktnich konstelaci. Na
sklonku svého zivota se presunul z ,,civilizacniho postoje (daného jeho knihou ,,Stret
civilizaci*) ke ,kulturalistickému* pfistupu, kde se proplétaly tak odlisné proudy jako
etnicka studia, politika identity, nacionalismus a teorie migrace (Capetillo — Ponce
2007).

3 LITERARNI RESERSE K TEZI O STRETU CIVILIZACI

Huntingtontiv ¢lanek ,, The Clash of Civilizations? “ (1993b) uvefejnény ve
Foreign Affairs se stal nejcitovangj$im ¢lankem v 90. letech 20. stoleti (Henderson
a Tuckner 2001). Podle editort Foreign Affairs (Chiozza 2002, s. 711) Huntingtonuv
¢lanek vyvolal za tii roky vétsi diskuzi nez jakykoliv jiny ¢lanek publikovany od 40.
let 20. stoleti.

Clanek rozpracoval Huntington do podoby knihy (1996), ktera byla pielozena
do nékolika svétovych jazyki; dosahla znaény vliv v politickych kruzich. V reakci na
ni byvaly némecky prezident Roman Herzog a ¢tyfi renomovani védci napsali knihu
»Preventing the Clash of Civilizations®, v niZ navrhovali, jak se branit naplnéni tezi
stetu civilizaci.

Civiliza¢nimu paradigmatu se Huntington vénoval i pozdéji (1993c). Tvrdil, Ze

vvvvvv
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studné valky; existovalo plno udalosti, které do tohoto paradigmatu perfektné
zapadaly; z4dné alternativni paradigma (jako napt. pasivni opozice statl a civilizaci)
nebylo vyhovujici. Huntington rovnéz odmitl paradigma jednoho svéta s univerzalni
civilizaci a dal$i ideje obsahujici prvky globalizace, regionalizace (¢i tribalismu)
a ustup vlivu statu coby aktéra mezinarodnich vztaht.

Huntington vSak nebyl zdaleka prvni, kdo se pokusil zachytit rostouci vyznam
kulturnich faktord na politické déni. Soupis prameni a jinych zdrojt o vlivu kulturnich
faktorti na vykon politiky je mozné najit v ¢lanku Hendersona a Tuckera (2001, s.
317). Nicméné nutno dodat, 7e predeviim diky Huntingtonovi se etnicita’ stala novou
,»Vysvétlujici® proménou mezinarodni politiky.

Prakticky az do osudného teroristického utoku na USA v zati 2001 teze stietu
civilizaci nebyla podlozena empirickymi daty. Empirické studie, které spise vyvracely
platnost Huntingtonovych argumentt, shrnul napf. Tusicisny (2004, s. 487).

V souvislosti s debatou o hypotéze stietu civilizaci je mozné odkazat na ¢lanek
Jonathana Foxe (2002, s. 417-420), kde mimo jiné najdeme velmi cennou heuristickou
bazi k tématu. Pokud jde o dal§i empirické testy, domaci etnopolitické konflikty
v letech 1980-1999 zkoumal Roeder (2003), Charron (2010) analyzoval civiliza¢ni
determinanty mezistatnich spord a Huntingtonovy civiliza¢ni ,,linie zlomu®, popf. jeho
hypotézu islamské ,krvavé hranice, coz byl vibec prvni empiricky test podobného
druhu.

Za empiricky podlozené se nepovazuji ani Huntingtonova tvrzeni ohledné
islamské hrozby i v jinych studiich (Acevedo 2008, Jamal 2008, s. 101). Jelikoz se
politické hodnoty vyznavané jak v jadrovych zemich Zapadu, tak i v islamském svéte
napadné podobaji, nelze usuzovat na stfet téchto dvou civilizaci. Z predpokladu
kulturni ptevahy Zapadu, na némz Huntington vystavél svou tezi, v§ak mohou plynout
velmi nebezpetné dusledky pro budoucnost, jak ve své empirické studii dokazal
(Testas 2010).

Huntingtonova teze byla testovana i jinym zptsobem: jak obstoji ve svétle
dalsich teoretickych koncepti. Napt. Henderson (2004) se zaméfil na testovani teze
stfetu civilizaci v souvislosti s teorii demokratického miru. Oneal a kol. (2008) dosli
k zavéru, ze koncepty realismu (jako sousedstvi, aliance, relativni moc) a liberalni
tradice (interdependence) poskytuji mnohem lepsi vysvétleni pro rozpoutani
mezinarodniho konfliktu nez teze stetu civilizaci. Podobné tvrzeni nabidl i Tusicisny
(2004, s. 487).

Samuel Huntington se nevénoval pouze problému kulturni rozdilnosti mezi
staty a civilizacemi, nybrz také problému kulturni rtiznosti v ramci jednotlivych stati.
Byl ,,posedly* zkouméanim kulturni riiznosti uvnitt USA zvlasté mezi cernymi ¢i bilymi

’ Na etnicité opravdu zalezi. Davis a Moore (1994) empiricky dokézali to, co Huntington jen
,.tusil“ a dokladal pouze neurcité: transnarodni etnické spojenectvi opravdu existuje a ovliviiuje
mezinarodni chovani stat.
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rodilymi Ameri¢any, jejichz rodnym jazykem byla anglictina a jadrova kultura
vychazela zanglikdnské cirkve, a hispanskymi obyvateli vyznavajici prevazné
katolickou viru (Huntington 1994, s. 32).

4 HUNTINGTONOVY INSPIRACNI ZDROJE

I kdyz se historické prace ,,Zdnik Zapadu* od Oswalda Spenglera a ,,Studium
déjin“ od Amolda Toynbeeho® t&§i mezi profesionalnimi historiky jen malému
respektu, protoze podle jejich soudu tyto publikace nevyrostly na solidnich zakladech
(Stokes 2001, s. 510), nezabranilo to Huntingtonovi (1995), aby pfevzal tento
fundament do své knihy ,Stfet civilizaci“. Mnozi badatelé, kteti sledovali
Huntingtonovu profesni drahu, byli ptekvapeni jeho téméf neochvéjnou virou a la
Spengler o nevyhnutelném tpadku zapadni (nejen vylozené americké) moci.

Pro vétsinu své vagni koncepce (Said 2001) ,,civiliza¢ni identity* a ,,interakce
mezi sedmi nebo osmi velkymi civilizacemi®, z nichZ nejvétsi pozornost je vénovana
konfliktu mezi Zapadem a islamem, Huntington nasel inspiraci v ¢lanku ,, The Roots of
Muslim Rage* od zkuSeného orientalisty Bernarda Lewise (Said 2001). Huntington
totiz véfil (Wilson 2000, s. 256), ze studiem interakci mezi témito civilizacemi,
badatelé mohou ziskat jednoduchou mapu pfinasSejici pochopeni mezinarodni politiky
na konci 20. stoleti.

Kromé vyse uvedenych inspiracnich zdroji Huntington vystavél svou tezi stiet
civilizaci na teoriich mezinarodnich vztaht, idejich multikulturalismu a reakci na
Fukuyamowvu tezi konec historie. Po skonceni studené valky zacal do debat teorii
mezinarodnich vztahli mimotadné promlouvat novy teoreticky smér: konstruktivismus.
Huntington spravné odhadl, Ze konstruktivisticky pfistup k mezinarodnim otazkam
bude hrat velmi vyznamnou roli po skonceni studené valky (Huntington tehdy
upozornil, ze znacné vzroste dulezitost toho, jak lidé vnimaji svou identitu ve vztahu
K urcité etnicité).

I kdyz Huntington konstruoval svou tezi na pozadi konstruktivismu, ta vSak
nese jasné realistické Crty (Rizvi 2011, s. 227, Tusicisny 2004, s. 486). Huntington
napiiklad nikterak nezpochybiioval, Ze narodni staty jsou a zlstanou dominantnimi
aktéry v mezinarodnich zalezitostech. Jen tuto klasickou verzi realismu ponékud
modifikoval a doplnil ji o prvek spoluprace téchto stati na bazi civiliza¢ni pfislusnosti
v Casech nebezpeci.

Huntington tedy pouze nahradil narodni staty civilizacemi, tj. pienesl klasické
mySsleni 0 mocenské politice na civilizaéni uroven (White a kol. 2003, s. 115), Salter
(2003) proto hovotil o tzv. ,civilizacnim realismu®, ktery popsal tfemi znaky:
1) civilizace jsou klicovymi kulturnimi uskupenimi ve svétové politice; 2) staty usiluji

& Arnold Toynbee pro vyvoj civilizaci vyuzil evoluéni model, ktery prijaly spolecenské védy od
prirodnich. Toynbee operoval pouze se dvéma pozicemi: vyzva ¢i n€jaky problém a reakce na
tento stav. Neptedlozil zadny zakon, ktery by vysvétlil, pro¢ se néco stalo a pro¢ ne. Spokojil se
s ad hoc fesenim. Jakoby se touto povrchnosti a nesystémovosti nakazil i sam Huntington.
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o moc, kultury usiluji o konverzi, civilizace usiluji o univerzalismus; 3) vSechny staty
uvniti civilizace pfijimaji politickd rozhodnuti. Huntington nicméné podle Saltera
vychazel z chybnych predpokladii, ze civilizace (stejn¢ jako staty) upevnily své
hrani¢ni uzemi a chovaji se stejné jako jednotni aktéfi.

Patrny odkaz krealismu (¢i Huntingtonovo evidentni realistické smysleni)
mizeme najit i v jeho ¢lanku (1993a) ,, Why International Primacy Matters . Odsud
muzeme vyvodit mySlenky, které explicitné nebo implicitné zaznély ve ,,Stietu
civilizaci*“: mocenské prvenstvi bude v budoucnu velmi problematické; neni jasné,
ktery stat toto prvenstvi dosahne. Konflikt v multipolarnim svété je pravdépodobné;jsi.
Huntington uz tehdy tusil, Ze americka hegemonie je jen té¢zko udrzitelna a bude ¢asem
nahrazena multipolarnim systémem. Z logiky véci pak vyplyva, ze teze stietu civilizaci
byla koncipovana pro multipolarni uspotadani.

V neposledni fadé diukazem pro Huntingtonovo souznéni s realismem je jeho
vlastni vyjadfeni: mySlenkové se citil spfiznén (Aysha 2003, s. 441) s Reinholdem
Niebuhrem, teoretikem klasického realismu. Ten odmital moralni ,triumfalismus®
a véril, ze historie je od zakladu ironicka, schopna v dlouhém obdobi ptrevratit vitézstvi
Vv pordzku. Realismus a potazmo i konzervatismus slouzil Huntingtonovi jako
prostfedek k zabezpeceni a Sifeni americké moci (imperialni rozpinavost muze byt
povazovano za znak realismu). Americké prvenstvi je totiz blahodarné i pro béh
svétovych udalosti (Huntington 1993a, s. 82-83).

Nicméné jeden z podstatnych paradoxt teze civilizaci spociva vtom, ze
Huntington na jedné stran€ do svych tivah absorboval realistické ideje, na druhé strané
se snazil svou ,civiliza¢ni“ perspektivou distancovat od této klasické tradice. Napt.
nesouhlasil s realistickym tvrzenim, Zze vSechny staty definuji sviij narodni zajem
stejn€, popt. Ze pii definovani statniho zajmu neni zapotrebi brat na zietel i kulturni
faktory®.

Dal$im inspiraénim zdrojem pro tezi stfetu civilizaci je multikulturalismus.
,Huntingtonova teze je zcela zjevné ovlivnéna vzestupem multikulturalismu na
americkych vysokych skolach, napsal Pfaff (1997). Da se fici, ze Huntingtontv utok
proti multikulturalismu je obecnou ontologickou obranou prvenstvi Zapadu; tato
pozice vyjadfuje zvlastni rasovou (zapadoevropskou) a nabozenskou (kiest'ansko-
sekularni) identitu.

V neposledni fad¢ je tfeba uvést, Zze Huntington se pfimo vymezil proti
Fukuyamové¢ tezi o konci historie. Soudil (1993b), ze konec studené valky v Zadném
pfipadé¢ neznamena konec historie v podobé, jak ji lidstvo znalo dosud (tj. neustalé
konflikty, val¢eni, spory atd.). Kazdodenni udalosti mu nabizely dramatické a tragické
dikazy o tom, Ze konec studené valky znamena spiSe navrat historie: konflikty mezi

° Americky narodni zijem se Huntington pokusil specifikovat ve svém &lanku , America’s
changing strategic interests“ z roku 1991.
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narody a etnickymi skupinami eskalovaly; kontroverze mezi USA a jinymi velmocemi
silily; staré koalice se drolily.

5 POTVRZENI HUNTINGTONOVY TEORIE V PRAXI: TERORISTICKE UTOKY NA USA
z 11. 7ARi 2001

Strach skryvajici se za tezi, Ze zapadni civilizace je ohroZena a musi se branit
¢im dal silné&jsi agresi jiné civilizace, je patrna z ,,valky proti terorismu®. Robert Gilpin
(2006, s. 7-8) nabidl dva divody, pro¢ by Zapad mohl byt zbytkem svéta nenavidén:

1) kvtli tomu, ¢im Amerika je — velmi vlivny a Siroce pfijimany nazor;
Ameri¢ané jsou nenavidéni teroristy a svymi neptateli proto, ceho dosahla
jejich zemé a kde selhali ostatni;

2) kvuli tomu, co déla — arogantni politika Bushovy administrativy.

Udalosti spjaté s teroristickymi utoky na USA z 11. zafi 2001 mély na svétovy
fad transformujici uéinek ve smyslu ,,novosti a radikalnosti“ (Gaddis citov. podle
Kennedy-Pipe 2006, s. 539). Hlasalo se (Kennedy-Pipe 2006, s. 539), Ze Bushem
vyhlaSena valka proti terorismu se stane rozhodujicim paradigmatem zépasu o globalni
fad na spoustu let. Svét byl Sokovan; mnoho lidi vid€lo v teroristickych utocich na
USA potvrzeni spravnosti Huntingtonovy teze.

Nic nepoméhaly ani v podstaté spravné namitky, které ve svém clanku pozdéji
shrnuli E. Neumayer a T. Pliimper (2009): teroristi¢ti viidci uvazuji racionalng; jednaji
strategicky; neuto¢i na zapadni cile, aby vyvolali mezicivilizaéni konflikt per se, ale
aby dosahli politickych cili ve svych rodnych zemich. Navic podle zjisténi Neumayera
a Pluimpera neni pravda to, co tvrdil Huntington: islamistické skupiny pachaji vice
teroristickych ttokd proti ptislusnikiim jinych civilizacnich okruht. Vzdyt ,,padousi ¢i
zlodusi* jako tfeba al-Kaida nebo Saddam Husajn cilili hlavné na své ,,bratry” Araby
a muslimy.

Byt se nékteti (Fox 2001) z racionalnich divodl vzepieli, aby se teorie stietu
civilizaci stala po teroristickych ttocich na USA z 11. zari 2001 voditkem nejen
americké, ale celé zapadni politiky, mnozi s timto napadem souznéli (Henderson 2004,
s. 540).

Nakonec se vSak teorie stietu civilizaci neprosadila v praxi s takovou razanci,
jakou by nékdo mohl ocekavat. Dokonce se objevily nazory (Kennedy-Pipe 2006), ze
teroristické utoky z 11. zafi nemély vyrazny dopad na svétovou politiku; nicméné
disciplina mezinarodnich vztah se urcité zménila: doslo k zpochybnéni zapadniho
systému védy vychazejiciho mimo jiné ze zasady racionality.”

1 r iy . v s . . x v 7 . v .

% Do ¢ doby se totiz zdalo, Ze princip racionality vede svét ke spole¢né budoucnosti zaloZzené
na liberdlni demokracii a trzni ekonomice; spoleCnosti se jen liSily tim, na kterém misté
linearniho historického vyvoje se nachazely.
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Kromé toho sebevrazedné teroristické utoky, které v praxi zacaly s iranskou
revoluci vroce 1979, potvrdily jedno velké nebezpeci: obava o nevyhnutelnosti
konfliktu v souvislosti s Huntingtonovou tezi stfetu civilizaci se miize rozvinout do tzv.
sebenapliujiciho proroctvi.

Zajimava je interpretace 11. zaii 2001 z kulturn¢€ sociologické perspektivy,
kterou provedl Jeffrey (2004). Vylozil, ze teroristické utoky na New York a nasledny
americky protiutok mohou byt vnimany jako opakovani dialektiky akce — protiakce, ke
kterym doslo o nékolik stoleti dfive ve smyslu zapadni expanze a arabsko-muslimské
reakce. Zakladni myslenkou jeho tvrzeni bylo, Ze historie se opakuje (tj. Huntington
ajeho cykli¢nost historického vyvoje); pokud nechceme prozivat a opakovat bolestné
okamziky minulosti, musime se poucit.

6 KRITIKA STRETU CIVILIZACI

Je velmi zajimavé sledovat intelektudlni prestielku, kterou vyvolala teze stretu
civilizaci; Huntington byl kritizovan, branil se, vyvracel argumenty svych kritiki, ti
zase prichazeli s protiargumenty atd. Priklad takové akademické vymény nazort
muzeme najit napf. v ,, Odpovédi Huntingtonovi* od Oneala a kol. (2000).

Tab. 1: Kritika ,,Stfetu civilizaci*

Ideologické Lenfisa Stiedopravice VSeobecna kritika
spektrum P Huntingtona
Michael Ignatieff,
Osoba kritika Edward Said Stephen Walt, Sklon
John Gray, K HiEng
William Pfaff epatiefieriv
P p zjednoduSovani
Vagni vymezeni ,
A a nadmira
civilizaci na tkor zevs§eobecnujiciho
TR Kratkozraky dulezitosti o, ’
Predmét kritiky kulturni Sovinismus | materialnich zajmt aforlstslzlgl styl
a realpolitika P
narodnich statd

Pramen: Zanin (2009). Vlastni zpracovani.

Huntingtonova teze byla podrobena obsirné kritice nejen levicaky, ale
i pravicaky (tj. vSemi v nezavislosti na ideologické prislusnosti). Tabulka 1 shrnuje,
odkud byla kritika vedena a co bylo Huntingtonové tezi vycitano z jednotlivych
ideologickych tabor.

Podle Foxe (2001, s. 297-298) kritika Huntingtonovy teze mize byt rozdélena
do nekolika kategorii: 1) do Huntingtonovy teze nezapadd mnoho faktd, 2) jeho teorie
je presprili§ zjednoduSena, protife¢i si a ignoruje nebo dokonce piekrucuje fakta,
3) Huntingtonovy dikazy jsou zcela nepodlozené, je ponechano pfilis§ mnoho prostoru
pro predkladani opacnych prikladd, coz také cela fada kritiki Huntingtona i Cinila,
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4) Huntington nepiina$i systematickou analyzu propojeni mezi civiliza¢nimi spory
a politickym chovanim™.

Casanova (2011, s. 259) doplnil kritiku Huntingtonovy teze provedenou
Foxem (2001) o nové tii body: 1) Huntington mél esencialisticky a ahistoricky ptistup
k civilizaci; predpokladal, Ze svétova nabozenstvi, na kterych jsou civilizace zalozené,
nesou n¢&jakou neménnou klicovou podstatu; 2) Huntington pojimal civilizaci jako
ohrani¢enou geopolitickou jednotku, tj. svého druhu supervelmoc a narodni stat;
3) z politické perspektivy kombinace normativniho partikularismu a predpokladu
nevyhnutelnosti hegemonnich konflikth o moc v mezindrodnim prostfedi ho vedla
k tvrzeni o zapadni globalni hegemonii, kterda miize velmi snadno zvratit prognozu
0 stietu civilizaci do nebezpecného sebenapliujiciho se proroctvi.

S praci S. Huntingtona se tedy poji nejen cela fada pochybnosti a problémi
(koncepcnich, empirické prikaznosti, ptijatych predpokladl, historickych fakti atd.,
viz Milani a Gibbons 2001), ale i proti nému byla namifena obvinéni z ,,podujatosti* ¢i
sledovani skrytych cilt a ,,postrannich umyslt. Napf. Kiing (viz Herzog 1999, s. 98-
105) v této souvislosti upozornil, Ze Huntington byl mnoho let poradcem Pentagonu;
proto se objevovala podezieni, ze chce pomoci americké vladé ospravedlnit dalsi
vydaje na zbrojeni. Said (2001) zase varoval, Ze paradigma stfetu civilizaci je stejnym
Sikovnym trikem jako ,,valka sveéti“ s cilem zesilit narodni hrdost a branit se proti
globaliza¢nim tlakiim; paradigma je pouhou obezlickou namifenou proti nutnosti
chapat ¢im dal vice se propojujici sveét.

Z téchto divodl duo védcit Milani a Gibbons (2001) shledavalo nebezpecna
doporuceni, ktera Huntington ve své analyze adresoval americké vladé. Podobny nazor
zastavali 1 nezapadni védci: také oni zduraznovali potencidlni nebezpeli piijeti
Huntingtonova modelu politickou praxi (Barenscott 2002).

V obecné roviné Huntingtonovi vycitali Gnik pied skutecnosti,
redukcionismus, izolacionistickou politiku, rasismus a straseni; Huntington totiz trval
(Barenscott 2002) na tom, ze pomoci empirie popisuje realitu (jen jednu, konkrétni)
svéta. Byla tak ozivena tradice pohlizet na Vychod (= ten Jiny) vysoce mytologickym
a problematickym zptisobem.

Z hlediska historického pfistupu je podle Roberta Markse (2000)
Huntingtonova kniha Spatnym historickym vykladem z nékolika dtvodt; napt. dobry
historik dokaze zhodnotit sviij material a pfistup v kontextu s jinymi interpretacemi
(napt. ptredpoklady a doporuceni vyplyvajici z této teorie mohly byt srovnany
S paralelnimi teoriemi nezéapadni literatury). Huntingtoniiv civiliza¢ni pfistup je sice
plné legitimni, ale nikoliv jediny, jak dokazuji napf. prace teoretiki svétového
systému.

1\/ zajmu objektivity (a moZn4 i sniZeni vahy Huntingtonovy kritiky) musi byt konstatovéno,
ze to, co bylo vyc¢itano Huntingtonovi, by se mohlo vycitat v mnoha pfipadech i jeho kritiktim.
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Marks dale vyc¢etl Huntingtonovi jeho dogmatickou neustupnost: ,lidska
historie je historii civilizaci. Je nemozné ptemyslet o vyvoji lidstva jinak™ (cit. podle
Marks 2000, s. 102). Civilizace nepfedstavuje jedinou jednotku analyzy v chapani
sveétového vyvoje. Marksovi rovnéz vadilo, ze Huntington nepouzival ve své historické
komparaci primarni zdroje. Navic se ve své praci odkazoval na modely japonské a
¢inské historie, které vsak davno vySly zmoddy a vodbornych kruzich se jiz
nepouzivaly. Podle Markse je také nespornym zjednoduSenim oznacit ve stejnych
konotacich dobovou politickou situaci v Cing, Rusku a Osmanské #i3i jako ,,orientalni
despocii®.

Historikové by mohli mit vyhrady i proti metodé, kterou pouziva Huntington:
pro sva tvrzeni jako dikaz predklada historické anekdoty z celé fady mist a doby jako
napt. zminky o kiizovych vypravach (kfestané), ,,svaté valky™ (muslimové), Cinské
uvazovani v intencich hegemonie (nikoliv rovnovahy sil); vSe to ale postrada
systematickou analyzu (Oneal a kol. 2000).

Vzhledem k tomu, Ze se vSe vySe uvedené knize ,,Stret civilizaci“ nedostava,
jeho paradigma na makrotrovni se stalo pouhym nesplnitelnym snem (Senghass 1998,
S. 128). Huntington se spiSe zdjimal o socialné védni model nez o pochopeni historie
jednotlivych civilizaci, coz ale vedlo k velkému zobecnéni patrnému napi. v jeho
tvrzeni, Ze ,,v prubehu historie rozdéleni jazyka ve svété odrazelo rozdéleni moci® (cit.
podle Marks 2000, s. 103). Huntington se tak dopustil omylu, spoéivajiciho v tom, ze
souCasné¢ podminky, tj. to, co nazyval ,klasicky konflikt mezinarodni politiky*,
projektoval do minulosti, ¢imz zna¢n¢ zatemnil rozdily mezi minulosti a soucasnosti.

Marks (2000) se domnival, Ze Huntingtonovi ani neslo o pochopeni minulosti
a zpusobu, jakym minulost utvari soucasnost. Spise ho v praci vyzkumnika kupiedu
hnala domaci a mezindrodni politick4 agenda (tj. Huntington byl pevné spjaty se svou
dobou, fesil aktualni problémy).

V neposledni fad€ by se mozna historikové na celém svéte citili dotéeni tim, Ze
Huntington pouZival jejich védni obor k ozna¢eni Ciny a islamu za nepfatele zapadni
civilizace, popt. jeho tvrzeni, ze hlavnim obrancem zapadnich hodnot jsou Spojené
staty.

Kniha ,,StFet civilizaci Samuela Huntingtona by se svym zaméfenim
tematicky mela tadit kpracim zpolitické geografie a geopolitiky. Nicméné
Huntingtontiv pfistup ke geografii je znacn¢ ambivalentni. Béhem celého textu své
knihy se v riznych podobach odkazoval ke geografickym skute¢nostem, na druhé
stran¢ nebral v potaz dilezitost prostoru a teritoria v onom civilizacnim schématu,
které popisoval. Napi. Marks (2000) upozornil, Ze Huntington ztotoznil ,,Asii*
s vychodni Asii, kam zafadil Indii, Pakistin, Cinu a Japonsko. Jindy ale zase hovofil
0 vychodni Asii, jakoby pfitom zapomnél na své pluvodni rozliSeni mezi sinajskou
a japonskou civilizaci.
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Velmi tvrda kritika se snesla na Huntingtona ve véci jeho teorie kulturnich
okruhti inspirovanych A. Toynbeem (Herzog 1999, s. 100-103). Huntington nevénoval
prili§ pozornosti (pochopitelné: na omezeném rozsahu své knihy k tomu nemél
dostatek prostoru) vnitini dynamice a pluralité kazdé civilizace (¢i kulturnimu okruhu).
V disledku toho je samotna koncepce civilizaci v pluralu vagné formulovana a svadi
k analogiim s familiarn¢j§imi typy kolektivni identity. Jak uz jsem se zminoval,
Huntington navic kladl pfilisny diraz na konfliktni vztahy mezi civilizacemi (na tkor
celého spektra jinych druhd interakei) a jejich politickou polarizaci (Arnason 2009, s.
7).

Huntington se hloubkové nezabyval ani interpretaci kazdé kultury (civilizace);
bez detailngjsiho zkoumani definoval hlavni civilizace na nabozenském principu
(isldmsky, hinduisticky, konfucidnsky a pravoslavny okruh); v jinych ptfipadech se ale
odchylil od tohoto nabozenského kritéria a priklonil se ke kritériu ,,geografickému
(civilizace zapadni, japonska). Zatimco vSechny civilizace vymezené Huntingtonem
obsahuji ,,nabozensky element®, africka civilizace v tomto ohledu tvoii vyjimku: je
vymezena spiSe na pocitu spole¢né identity. RovnéZ neni jasné, pro¢ Huntington fadi
Australii k zapadni civilizaci, zatimco Latinskou Ameriku a vychodni Evropu nikoliv.
Zkratka mnozi védci (Fox 2001, s. 298, Senghass 1998) nesouhlasili
S Huntingtonovym délenim svéta na civilizace a to jak z hlediska principu, tak i
S ohledem na specifikaci tohoto rozd¢leni.

Bez problémii se neobejde ani uréeni dominantni velmoci v kazdé civilizaci
(Herzog 1999, s. 103-122). Zatimco né€kdy je mozné uréit mocenské centrum
vyznadujici se specifickymi zajmy (Severni Amerika, EU, Rusko, Japonsko, Cina,
Indie), jindy to nejde. Napt. v tomto ohledu islam pfili§ nezapadd do Huntingtonova
schématu, protoze se zde neda najit néjaké dominantni politické centrum.

Takze Huntington definoval civilizace velmi nejasné a obecné; navic volné
zaménoval koncepty civilizace a kultura, jak upozornili Norris a Inglehart (Esmer
2002, s. 267). Nadto bylo také odsuzovano (Esmer 2002, Fox 2001), zZe se
Vv Huntingtonové vykladu znac¢né piekryvaji koncepty civilizace a nabozenstvi.
Huntingtonovi v kritice nijak neulevilo, ze do své teze aplikoval prastary fakt:
nabozenstvi tvotilo dfive (a tvofi i nyni) zaklad individualni identity; ani myslenka
nabozenstvi coby zakladu civilizaci neni nikterak nova.

Navic si Huntington ¢asto ve svém textu (1996) protifecil,” zda existuje ¢i
nikoliv buddhisticka civilizace. Ani neuspél do svého ,paradigmatu” zahrnout
civilizaci domorodého obyvatelstva (Fox 2002, s. 433). Navic neni mozné nakladat
s civilizacemi jako sjednotnymi politickymi jednotkami, coz je pravé to, co
Huntington délal (Pfaff 1997, Said 2001).

2 Huntington si protifedil i jinde: na jedné stran vyzgval jednotlivé civilizace k vynaloZeni
veskerého usili, aby spolu zily v miru, ale na druhé strané zarazejicim dojmem putisobila jeho
jistota (mozna ovlivnéna jeho realistickym smyslenim), Ze tyto civilizace nejsou schopné
dosahnout né¢jakého kompromisu.
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V tomto ohledu nas asi piekvapi, ze dokonce ani jednoznaéné vymezeni
zapadni civilizace, o které Huntington mluvil nejvice, neni prosto problémi: rozsifujici
se evropska integrace vytvari novou evropskou identitu, kromé toho dochazi k presahu
jednoho civiliza¢niho okruhu. Evropska identita se stala pluralitni: sklada se z mnoha
jazykt, civiliza¢nich modelti a politickych projektt (Delanty 2003). Jak jde vidét,
Zapad neptredstavuje jednolité civilizacni uskupeni, nebot’ kromé vyse feceného (nejen)
v mnoha americkych a evropskych méstech najdeme situace, kdy se jednotlivé
civiliza¢ni bloky prolinaji a prostupuji.

Homogenita hinduistické civilizace je stejn¢ tak nesmysl (Nussbaum 2008).
Tradi¢ni hinduismus je totiz decentralizovany, pluralitni a vysoce tolerantni (napf.
pravicovy hinduismus spjaty s pogromy v zapadoindickém GudZzaratu v roce 2002 byl
importovany do Indie z fasistické Evropy 30. let minulého stoleti).

A v neposledni fad€ je mozné brat islam jako ,,jednolitou‘ civilizaci? I kdyz se
islamska civilizace v urcitych klicovych aspektech (jako napf. naboZenské otazky,
sexudlni tolerance, predurCenost atd.) odliSuje od jinych civilizaci, a tudiz nelze
pochybovat o jeji svébytonosti a autonomité (Esmer 2002), v zadném piipad¢ o této
civilizaci nemiizeme hovofit jako o homogennim monolitu: rozpory uvniti této kultury
jsou totiz Casto hlubsi nez mezi kulturou zépadni a islamskou, jak dokazaly nasledujici
valecné konflikty: Irdk vs. Iran, Irdk vs. Kuvajt, valka v Somalsku, ve Rwand¢ atd.

V kritice jeho civilizacniho pfistupu bylo Huntingtonovi také vycitano, ze
ignoruje, co civilizace spojuje; upiednostiiuje spise zdirazinovani rozdild a ne hledani
fundamentalnich podobnosti (Yang 2009, s. 97).

Huntington vyuzil ve své analyze typické charakteristiky zjednodusujiciho
binarniho rozd€leni ,,Ja — Ty (Jiny)*, kdy pii zkoumani kulturnich rozdili hraji ustfedni
roli narodni a civilizaéni myty (Barenscott 2002). Je jisté, ze stereotypizaci a uréitym
zjednoduSenim komplexniho globalniho fadu, v némz zijeme, se prosté neda vyhnout,
na druhé strané pak Huntington musel pocitat s tim, ze mu bude vycitano pfilisné
zjednoduseni mapy svéta. Byl kritizovan, ze nadmérné Ipi na dominanci Zapadu, ktery
se podle n&j nemlize stat multikulturnim; navic podle néj si Zapad mél i nadale podrzet
vojenskou a technologickou prevahu nad zbytkem svéta.

Koneckoncti Huntington si dobie neporadil ani v definovani dalsiho svého
dulezitého pojmu: stiet (Neumayer a Pliimper 2009, s. 714). Tento pojem neni totiz
nikde explicitné definovan a peclivé vysvétlen. Huntington spiSe ukryl pod stejny
destnik véci rtzné podstaty; napf. stiet mezi Zapadem a Japonskem popisoval
pfedevSim ve smyslu ekonomickém, konflikt mezi Zépadem a cinskou civilizaci
naopak hlavné vojensky. Huntington stanovil jako jednu zforem konfliktu
i mezinarodni terorismus,” ktery spoleéné s nuklearnimi zbrandmi predstavuje dvé
hlavni zbrang ,,slabého* zbytku svéta.

3 Huntington v§ak mé&l na mysli predeviim islamsky terorismus. Nicméné ziistava i nadale
~mlhavy*“ ve vykladu, pro¢ by pravé terorismus mél byt oblibenou zbrani téchto skupin.
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Mezi dalsi body, kvili kterym byl Huntington kritizovan, patii jeho kulturni
esencialismus. Je s podivem, Ze se k této hypotéze uchylil, nebot’ jiz jeho analyza , tfeti
viny* demokratizace ptedstavovala jisté zpochybnéni esencialistickych predpokladi
(napt. Gispésna demokratizace Taiwanu a Jizni Koreji znedtvérihodnila Huntingtonovu
tezi pro buddhisticko-konfucianskou oblast).

Ve vyctu ,,obzaloby“ proti Huntingtonové tezi nelze opomenout ani hlasy,
které se vznesly proti civiliza¢ni povaze budoucich konflikti. Mnozi (Fox 2002, s. 417,
Fukuyama 2009) prosazovali minéni, Ze narodni staty a realpolitika zstanou hlavnimi
fidicimi silami, tj. narodni staty, nikoliv civilizace mély ziistat primarnimi aktéry
svétové politiky, jelikoz narodni staty jsou ve vleku velké spousty zajmi a popudu,
které Casto presahuji zdédeéné kulturni predispozice.

V této souvislosti se hodi uvést realistické vnimani lidské povahy, se kterym
pracuje Huntington: ,nendvidét je lidské; pro definovani sebe sama a pro svou
motivaci lidé potfebuji nepratele: konkurenty v obchod€, oponenty V politice. Pfirozené
si nediivéiuji a vidi vlastni ohroZeni v téch, co jsou jini nez oni a maji moznosti jim
uskodit“. Huntington z téchto ,,danosti“ lidské psychologie vyvozuje nevyhnutelnost
civiliza¢niho konfliktu, coz se na druhé strané zdd Wilsonovi (2000, s. 256) jako

Mnozi také poukazovali (Fox 2001, s. 296), ze Huntingtonova teorie nedokéaze
obstat v kvantitativni analyze. Fox (2002) prokazal, ze od konce studené valky nedoslo
k vzestupu etnickych konfliktii mezi skupinami patficich k riznym civilizaénim
okruhiim (civiliza¢ni konflikty pifedstavovaly menSinu etnickych konflikt); ani
Henderson a Tucker (2001) nepotvrdili Huntingtonovu hypotézu, tj. ze k rozpoutani
konfliktl jsou nachyInéjsi ty staty, které patii k rozdilnym civilizacim. Ke stejnému
zavéru se dospélo i v jinych studiich (Chiozza 2002, White a kol. 2003).

Studie provedena Tusicisnym (2004) =zase jasné ukézala, ze trend
mezicivilizacnich konflikt nastoleny v 60. a 80. letech 20. stoleti se s koncem studené
valky nijak nezménil; civilizacni faktory (tj. rozdily) nehraly v délce konfliktu vétsi
roli; byt do vétSiny mezicivilizacnich konfliktt byly angazované muslimské skupiny,
po skonceni studené valky zde byla mensi pravdépodobnost, ze tyto konflikty
prerostou az do valecného stietu.

Henderson (2004) pro zménu vyvratil Huntingtonovo tvrzeni, ze jeho teze je
aplikovatelna pouze pro obdobi skoncené studené valky, jelikoz nasel i piipady, kdy
tato teze platila v prib&hu studené valky. K dosazenym vysledkiim mu pomohla teorie
demokratického miru.

Neumayer a Pliimper (2009, s. 715) vidi visldmskych zemich ¢i v zemich s pocetnou
muslimskou komunitou i jiny zdroj nasilnosti: velky pocet nezaméstnanych mladych lidi ve
veéku 15-30 let. AvSak na druhé strané je mozné nalézt celou fadu rozvojovych zemi v jinych
civilizacnich okruzich, které trpi stejnym problémem. Tato skuteCnost je vSak Huntingtonem
prehlizena.
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Empirické studie (napf. Chiozza 2002) zkratka nepotvrzovaly (spiSe naopak)
hypotézy, které byly piedmétem Huntingtonovy teze'’. Konflikt miize velmi dobie
propuknout mezi zemémi, at’ uz patii ke stejnému civilizacnimu okruhu ¢i nikoliv
(nezalezi ani na typu rezimu Ci geografickém sousedstvi, tj. spole¢né hranici,
zesilujicich rizné civilizacni faktory jako nabozenské, etnické a kulturni dédictvi).
Podle vysledkti Chiozzovy analyzy (2002) se civilizaéni rozdily nemély stat
dominantnim faktorem, které by utvafely schéma pfatelstvi nebo nepratelstvi na
mezinarodni scéné v budoucnosti.

Jak je mozné vidét z predchoziho textu, kritiku proti Huntingtonov¢ tezi byla
vedena ze Sesti stran, perspektiv: 1) discipliny (tj. metod prace, které se oc¢ekavaji od
vedeni urcitého disciplinarniho vyzkumu); 2) vyznam civilizace v mezinarodné
politickém uspotadani; 3) problematické vymezeni civilizace; 4) ,,pochybna”
esencialisticka ontologie; 5) etické dislekdy Huntingtonovy argumentace; 6) empiricka
prikaznost teze stietu civilizaci. Tabulka 2 shrnuje kritiku, ktera byla vedena proti tezi
stfetu civilizaci.

Tab. 2: Kritika Huntingtonovy teorie

Pristup/ perspektiva Y -,
(pohled) Charakteristické rysy Autor Kritiky
Huntingtonova prace jako
‘= historika (pouzita
= metodika), jeho
£ Historie dogmati¢nost, Marks (2000)
% neaktualnost,
2 nesystémovost, velké
(m) <
zobecnéni
Politicka geografie | Ambivalentnost Marks (2000)
) ] Realpol}tlk = ‘l‘ldICI sila Fox (2002);
Pievaha statu nad globalni politiky, i ]
ivilizaci realistické chapani lidské Wilson (2006);
¢ Fukuyama (2009)
povahy

Y Tj. 1) intercivilizaéni dyady budou s v&tsi pravd&podobnosti piedmétem mezinarodniho
konfliktu; 2) pravdépodobnost konfliktu mezi riznymi civiliza¢nimi uskupenimi vzrostla
s koncem studené valky; 3) bipolarni konfrontace studené valky ztlumila sklon ke konfliktu u
interciviliacnich dyad patiicich ke stejnému ideologickému bloku a soucasné zvysila tuto
pravdépodobnost pro ty dyady, které pattily k riznym bloktim.
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Tab. 2: Kritika Huntingtonovy teorie (pokrag.)

Pristup/ perspektiva
(pohled)

Charakteristické rysy

Autor Kritiky

Povrchnost v praci

s civilizacemi: definovani
civilizaci, problém

s uréenim civilizaéniho
centra; zjednodusujici

zlomové linie; Said (2001);
neduslednost, Fox (2001);
ambivalentnost; kusovité Ayoob (2012);
(zkratkovité) podani Bassin (2007);
civilizace, svébytnost Senghass (1998);
Vykresleni civilizaci, civilizaci s otaznikem; Esmer (2002);
dal$i vymezeni pojmi | libovolnd zdména konceptt Fox (2002);
civilizace a kultura, Pfaff (1997);
existence buddhistické Delanty (2003);
civilizace s otaznikem; NE Nussbaum (2008);
domoroda civilizace; Neumayer a Pliimper
homogennost civilizaci: (2009)
problémy s vymezenim
zapadni civilizace,
hinduistické, islamskeé jako
S jednolitymi celky;
vymezeni pojmil stiet
Nemeénna klicova podstata
Esencialisticka ontologie 3;3(1):;13511:1}:;111;13/?1?;:; Casanova (2011);
’ Senghass (1998)

dlouhodob4a konstantnost
civilizaci

Etické disledky jeho
argumentace

Sebenapliyjici se
proroctvi, psani na
,,zakazku®;

trikovost teze stfetu
civilizaci, nebezpecna
doporuceni

Herzog (1998);
Said (2001);
Milani a Gibbons (2001)
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Tab. 2: Kritika Huntingtonovy teorie (pokrag.)

Pristup/ perspektiva

(pohled) Charakteristické rysy Autor kritiky

Zvysuji civilizacni rozdily
pravdépodobnost eskalace Gurr (1994)
domaécich konfliktd?

Rogowski (1985):

Jsou kulturni rozdily . . .
e, socioekonomicky omezeni
nahrazujici jiné faktory | © o L. 0

jako politika, ekonomika a Eg;gng(Iitgjg(l))_
socialni modernizace témi o N
nejdiilezitajsimi sektarske_r(_)lz_delem uvnitf
podminkami pro eskalaci | ctvilizace )
Konflikti? Fishman (1972):

etnolingvistické rozdily

Empirické testy: 5 1= = o e Civilizacni

zakladnich otazek | 410 Galesitsjsi pro Brass (1991) (viz Hurd
vypuknuti konfliktu nez 2004, s. 251)
iine?

Propuknou konflikty spise
na zlomovych liniich, kde
podstatna ¢ast ,,spiiznéné*
civilizace lezi mimo stat?
Dopad na propuknuti
konfliktu pro rozdilné
civilizace vzrostl od konce
studené valky?

Hurd (2004, s. 251)

Pramen: Vlastni zpracovani.

7 JINE FAKTORY STOJiCi ZA POPULARITOU TEZE O STRETU CIVILIZACI

Tiebaze akademici a odbornici na politické védy opakovane ukazovali (viz
kritika Huntingtonovy teze), ze civilizacni ,linie zlomu* narysované Huntingtonem
neuméji vysvétlit schéma vojenskych mezistatnich konfliktd, teze stietu civilizaci si
neustale uchovava svou nezmensenou popularitu. V otazce Sifeni teze stietu civilizaci
je tieba vyzdvihnout pfedevsim dva faktory: 1) negativni role médii a 2) negativni role
politikt.

Je nepochybné, Ze tisk a jina média mély (a prakticky stale maji) silny vliv na
to, jak lidé vnimaji déni v Evropé ¢i jinde ve svété (Bantimaroudis a Kampanellou
2009, Powers a el-Nawawy 2009, s. 268). V tomto ohledu je bohuzel nutné
konstatovat, Ze média stale podavaji nékteré informace ve stylu teze stetu civilizaci;
napf. ve znamém piipadu vrazdy mladé¢ muslimské divky, ktera byla uskrcena svym
otcem v kanadském Ontariu v prosinci 2007 kvuli tomu, Ze odmitla nosit hidzab,
média nejdiive vyjadiovala spolutcast na hrozné rodinné udalosti, ale brzy sklouzla ke
slovniku stfetu civilizaci (Jardine a kol. 2010).
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Edward Said (Vertigans 2010, s. 30) si zase v8iml, Ze Arabové a muslimové
jsou obecné zapadnimi médii vykreslovani jako exotickd, necivilizovand individua,
konstantni nebezpeci svobod¢ a demokracii, povétSinou oznacovani jako ,,dodavatelé
ropy* a ,teroristé*. Jako dikaz této Saidovy domnénky je také mozné uvést popis
a vykresleni Afghanci (hlavné afghanskych Zen) americkymi deniky (tiSténymi nebo
webovymi) béhem amerického tazeni do Afghanistanu 2001-2002 (Cloud 2004):
moderni Zéapad stoji proti zoufalému Afghanistanu, ktery pottebuje dohled a vojenskou
intervenci; Americti (¢i zapadni) pozorovatelé byli vykreslovani jako paternalisticti
zachranci zen (byl servirovan obrazek Zéipadu coby moderni civilizace), zatimco
Afghanistan byl licen jako zaostala a premoderni zem&™.

Binarni opozice ,,Ja — Jiny*, ktera plné€ prostupuje Huntingtoniiv koncept stietu
civilizaci, poutala vzdy velkou pozornost. Vnimani kulturnich rozdilnosti®® se jests
vice prohloubilo po 11. zafi 2001; tehdy se média odvolavala na Huntingtonovo
paradigma pétkrat Cast&ji nez kdykoliv ptredtim (Furia a Lucas 2008, s. 187);
terorismus pomohl §ifit Huntingtonovu teorii na tkor jinych modelovych vysvétleni.
Teze stietu civilizaci (¢i kulturni valka) se staly dominantni slozkou slovniku médii. To
se potvrdilo (Powers 2008) i v danské afére s karikaturami proroka Mohameda, kdy
mainstreamova zapadni média o ni informovala na zpisob Huntingtona; rostl strach
Z islamské kultury, zatemnovalo se vefejné chapani geopolitickych a kulturnich
skutecnosti skryvajicich se za aférou, ,,kopal se hrob* efektivnimu mezikulturnimu
dialogu.

Jednoznacné je mozné tvrdit, ze Huntingtonova teorie stfetu -civilizaci
neziskala svoji dilezitost diky svym akademickym kvalitdm, ale diky masmédiim.
A pro¢ média prikladala (a vlastné¢ porad prikladaji) velky vyznam kulturnim
atributim? Bantimaroudis a Kampanellou (2009) to vysvétlili nasledovné:
1) paradigma stietu civilizaci se pevné usadila v hlavach vetejnosti; 2) Huntingtonova
teorie se da pouzit jako interpretacni nastroj pro jakykoliv konflikt na zemekouli, byt’

> Mnoho piislusniki zapadni civilizace vidi v muslimech fanatiky a netolerantni nésilniky.
Muslimové v Asii zase spatfuji v obyvatelich Zapadu nemoralni hamizné sobce, ktefi jsou navic
nasilnymi fanatiky (Powers a el-Nawawy 2009, s. 266). Vice k tématu, kterak muslimové
z Egypta, Jordanu, Libanonu, Kuvajtu, Maroka, Saudské Arabie vnimaji obyvatele Zapadu
(Kanada, Francie, Némecko, Velka Britanie, USA), viz Furia — Lucas (2008). Podle jejich
zjisténi, arabsti muslimové nechovaji vici piislusniklim néjakou ,,apriori averzi ¢i nenavist;
hodnoceni Zapadu ze strany arabskych musliml spiSe zavisi na konkrétni politické akci
(nedavné a zietelné), kterou néjakad konkrétni zapadni zemé podnikla. Negativni kulturni
stereotypy o muslimech a Arabech byly ze strategickych divodl vyuzivany i pfi budovani
nového svétového fadu vyhlaseného americkym prezidentem G. Bushem v roce 1991, v casech
valky v Perském zalivu (Collet 2009).

10/ této souvislosti je dobré zminit, Ze existuji &tyki vzorce chovani mezi aktéry v zavislosti na
kulturnich charakteristikach: rozdilnost - stiet; rozdilnost - kooperace; podobnost > stiet;
podobnost - spoluprace. Rozdilnost, ale i podobnost v kulturnich faktorech mohou vést jak ke
konfliktu, tak i ke spolupraci. Yang (2009) vycetl Huntingtonovi jeho mylny pfedpoklad, Ze jen
kulturni rozdilnost zavdava pficinu ke konfliktu.
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Huntingtonem se stala medialnim kli§¢ a je pouzivana v rGznych kontextech a na
nékolik témat zaroven (tj. vyhody Huntingtonovy teze: obecnost, plastic¢nost, lidovost).

Huntingtonova teze je vyhleddvana médii i z nékolika dalSich divodi: 1) tato
teorie je snadno vstiebatelna (parsimonie), a tudiz vhodna pro Siteni médii, protoZe si
vzdy najde své adresaty. Jiné alternativni pohledy jsou totiz vnitiné komplexni
a mnohotvarné; uz z definice védecké teorie jsou urceny odborné vefejnosti. Navic
2) paradigma stfetu civilizaci zahrnuje v sobé i prvky nabozenstvi a konfliktu, coz
dokaze vyvolat nenavistné diskuze (emotivnost).

Svyse uvedenymi skuteCnostmi uméli vzdy Sikovné€ pracovat predevsim
politici. Dobfe si totiz uvédomuji, ze role masovych médii je kliCova pro ziskani
vefejné podpory na valeCna tazeni; politika a média jsou zkratka spolu pevné
provazana (Cloud 2004, s. 300). To se ostatné dobfe potvrdilo pifi americké intervenci
do Afghanistanu: americti politici hojn€ pouzivali rétoriku stietu civilizaci; za
humanitarnim zdtivodnénim se ale skryvaly ekonomické a geopolitické motivy pro
americkou invazi do Afghénistanu (Cloud 2004) (tj. teze stfetu civilizaci byla
zneuzivana jako pouhd zaminka pro dosazeni urcitych parcialnich zajmu).

Huntington se v jedné véci rozhodné nemylil: vlady po skonceni studené valky
dokéazaly mobilizovat vefejnou podporu na zakladé (politické) ideologie hiife nez
diive; spiSe se pokousely ziskat podporu vefejnosti apelem na spolecnou civilizacni
identitu.

To se plné potvrdilo po teroristickych utocich na USA z 11. zafi 2001.
Navzdory prohl4seni T. Blaira a G. Bushe Jr."", e vyhlagena ,,valka proti terorismu*
neni valkou proti islamu, se mnoho Americ¢anti zdalo byt presvédéenych o pravém
opaku, tj. Ze reakce na teroristicky zafijovy utok je motivovan konfliktem mezi
kiest’anstvim a islamem (Collet 2009, s. 457).

Vina vSak nebyla jen na stran¢ nejvyssich politickych Spi¢ek USA. Je nutné
dodat, ze Huntingtonova teze také vcelku vyhovovala isldmskym nacionalistim, ktefi
jen neradi sly$i na jakékoliv projevy universalismu. V arabskych zemich se snazi
rozdmychdvat xenofoébni nesnasenlivost islamisticti fundamentalisté (jako napt. Al-
Kaida), v Evropé to samé dela extrémni pravice. Je pochopitelné, ze obé politicka
uskupeni pfijala tezi o ,,valce kultur* za svou. Le¢ na uptesnéni dodejme, Ze pracuji
spise s nevédomosti nez s kulturou (Ferjani 2007).

' Nicméné vymezovani se vigi svétovému ,zlu“ zaujimalo v ob&ansko — nabozenském
politickém diskursu, ktery se vedl v USA, vzdy vyznamné misto. Bushova administrativa velmi
frekventované ve svém obcansko — nabozenském diskursu vyuzivala rétoriku boje ,,dobra
azla“
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8 ZAVER

Huntingtonova teze si ur€ité zaslouzi pochvalu za jednoduchost a za to, ze déla
smysluplné nekteré dulezité udalosti zacatku 90. let 20. stoleti. MoZna jeji pfitazlivost
také spociva v ,,hledani nového nepftitele®, mozna v jeji podobnosti s rysy klasického
realismu, byt’ selhava v empirické prikaznosti svych zavéra. Jelikoz civilizacni pfistup
prohrava s klasickymi teoriemi mezinarodnich vztahtl, jako je realismus a liberalismus
(Fox 2001), protoze neumi tak dobfe jako ony objasnit mezinarodni valky, proto se
neda predpokladat, ze by teorie stfetu civilizaci mohla v budoucnu zaujmout jejich
misto (Tusicisny 2004, s. 497).

I kdyZz s Huntingtonem mnozi nesouhlasili, nebylo mozné nebrat jeho
argumenty s plnou vaznosti. Napf. Cloud (2004, s. 300) a Charron (2010) pfimo
vyzyvali rizné aktivisty, aby neustale zpochybnovali nejen rétoriku, ale i aktudlnost,
motivy a nasledky stfetu civilizaci. Ramazani (2001) v reakci na tuto tezi zacal
dokonce hovofit o novém paradigmatu: o tzv. dialogu mezi civilizacemi. Nasledn¢ se
toto nové paradigma stalo jednim znastroji zahrani¢ni politiky Irdnu (Mohsen
a Gibbsons 2001).

Hodnotu Huntingtonovy teze nesnizuje ani fakt, Ze se jeji predpovédi dosud
plné nevyplnily v praxi. Vzdyt i sam Huntington na vysvétleni této skutecnosti
prohlasoval (Henderson 2004, s. 541), Ze jesté neub¢hla dostatecnd doba, aby se teze
stfetu civilizaci mohla jasn€ projevit v éfe po skonceni studené valky. Zapad se sice
jesté nedostal k plnému civilizacnimu stfetu s muslimy (byt za jisty test se dala
povazovat valka v Irdku z roku 2003), pfesto je nanejvys rozumné ocekavat, ze ke
konfliktim mezi staty rlznych civilizaci v budoucnu nejspi$ prece jen dojde, stejné
jako k nim do$lo v minulosti. Pak se Huntingtonova teorie ukaze spravna a relevantni;
staci jen, aby byla aplikovana ve spravny ¢as. Charron (2010) z toho vyvodil, Ze si
proto tato teorie zaslouZzi neustalou diskuzi.

Na zaklad€ uvedenych faktt v této studii mize byt konstatovano, Ze teze stret
civilizaci nebyla dilem ,,ndhody ¢i n&€jakého tajemného zaméru“ Huntingtona, nebot
»organicky* zapada do jeho dila; navic se zda, Ze Huntington si nechtél ziskat lacinou
popularitu u svych ¢tenaiti, nebot’ jeho teze vzbudila spiSe nevoli a velmi negativni
odezvy nez naopak. Dal§im pozitivem svéd¢ici ve prospéch sily ideje stietu civilizaci
je, ze Huntington piedlozil své argumenty s velkou piesvédcCivosti a erudici (jinymi
slovy svému tspéchu teze vdeci i osobnostnim rysiim svého tvlrce).

Zda se vsak také nepopiratelnou skute¢nosti, ze teze stfetu civilizaci si ziskala
svébytnou existenci nezavislou na osob¢ svého tviirce. Pevné se ujala v myslich laické
vetejnosti, stale laka pozornost vyzkumniki. Napf. relativné nedavno se Fazal Rizvi
(2011) pokusil najit odpovéd na otdzku, ¢im si Huntingtonova veskrze chybna
teoretickd konstrukce zaslouzila takovou pozornost.'’® Podle ngj teze stietu civilizaci

1 . . . wrovex y . s cr . .
8 \/ této souvislosti se slusi jesté dodat, ze Huntington, byt ve své knize pronasi velka tvrzeni
0 historii a pfedevsim o kontinuté vyvoje historie, sam o sob&é nema vysoké teoretické ambice,

144 o Journal of International Relations, 2014, no. 2



slouzi za krasnou ukazku toho, jak je teorie bezmocna proti tzv. ,,socialni imaginaci
(zptisob mysleni sdileny ve spole¢nosti béznymi lidmi), popf. ,,politickému mytu*.

Z tohoto divodu Rizvi (2011) vyvodil, Zze s tezi stfetu civilizaci se nesmi
nakladat jako s koherentnim teoretickym argumentem, ale jako s nééim, co odrazi
socialni predstavivost a politicky mytus, ktery se mozna stal sebenapliiujicim se
proroctvim. ,,Socialni imaginace® stfetu civilizaci mize byt ,,prorazena“ pouze jinym
progresivnim imaginarnim narativem, ktery se bude S$ifit kosmopolitnim ucenim
(Rizviho 2011).

Jinymi slovy teze stietu civilizaci jde zjevné proti pozitivistickému tvrzeni, ze
svét ma pevny nebo konkrétni charakter a poznadni miZze byt objektivni,
»~hepoznamenané® pocity, hodnotami ¢i pfedsudky. Proto tuto tezi nesmime brat jako
teorii v ptisné vysvétlujicim smyslu, tj. neni to nastroj k objasnéni svéta, ktery je li¢en
bud’ jako ,,pravdivy* nebo ,,nepravdivy* podle toho, do jaké miry zde nastava korelace
se skutecnosti.

Huntingtonova teorie tedy pouze nevysvétluje okolni svét, ona ho jistym
zplisobem (napf. ve smyslu sebenapliujiciho se proroctvi) vytvaii; proto je tfeba
podtrhnout jeji konstitutivni charakter. Ve vztahu k této tezi je proto tfeba volit
postpozitivisticky pristup.
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