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O POSOBENI RUSKEJ FEDERACIE AKO SVETOVEJ VELCMOCI
PRI VYTVARANI MULTIPOLARITY
V SUCASNYCH MEDZINARODNYCH VZTAHOCH

ACTIONS OF RUSSIAN FEDERATION AS AWORLD POWER IN
CREATING MULTIPOLARITY IN CONTEMPORARY
INTERNATIONAL RELATIONS

Frantisek Skvrnda *

V medzinarodnych vztahoch na zaciatku 21. storocia st USA nad’alej jedina
supervel'moc, ale postupne sa v nich vytvara multipolarita moci. Za d’alSie
svetové velmoci sa v sGdasnosti spravidla povazujt CCR, EU a RF.
V predkladanom ¢lanku objasiiujeme chapanie svetove] velmoci a
multipolarity v stcasnej teoérii medzinarodnych vztahov. Nacrtavame
pristupy k periodizacii vyvoja zahrani¢nej politiky a medzinarodnych
vztahov RF ajej typologickych persondlnych suvislosti, s dorazom na
posobenie Vladimira Putina. Zdoéraziiujeme vybrané historicko-sociologické,
geopolitické, kultarne a informaéné aspekty a stvislosti pdsobenia RF ako
svetovej vel'moci v siiGasnych medzindrodnych vztahoch. 2

KTlacové slova: medzinarodné vztahy, multipolarita, Vladimir Putin, Ruska
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Although United States is the only clear superpower in contemporary
international relations, multipolarity of power in world politics is being
gradually created. Theorists now generally consider People’s Republic of
China, the EU and Russia as other world powers. This paper explains the
terms world power and multipolarity through the lens of contemporary theory
of international relations. It sketches the development of Russia’s foreign
policy and international relations, as well as its personal elements with an
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% Stat' bola spracovana v ramci projektu VEGA & 1/0827/12 Vytvaranie multipolarity v
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emphasis on actions of Vladimir Putin. The paper underlines selected
historical-sociological, geopolitical, cultural and information aspects of
Russia’s actions as world power in contemporary international relations.

Key words: international relations, multipolarity, Vladimir Putin, Russian
federation, world power.
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1UvoD

Ruska federacia (d’alej len RF) je rozlohou najvacsi stat — federacia na svete a
ma aj d’alsie vojenské, ekonomické, politické a kultirne atributy, na zéklade ktorych sa
na zaGiatku 21. storo¢ia zaraduje medzi svetové velmoci. RF sa spolu s Cinskou
'udovou republikou (dalej len CI’R), Eurdpskou tiniou (d’alej len EU) a Spojenymi
Statmi americkymi (d’alej len USA) povazuje za aktéra, ktory sa podiela na vytvarani
mocenskej multipolarity. Tento pohl'ad na RF spoéiatku prezentovali nezapadni autori
a predstavitelia kritickych teorii v si¢asnych medzinarodnych vzt'ahoch (Amin 2006, s.
49 — 68; Hiro 2010, s. 87 — 116; Polikanov 2012, s. 80 — 106). V duchu tradi¢nej
anglosaskej tedrie medzinarodnych vztahov uvadza RF ako svetovi vel'moc medzi
prvymi Mankoff (2009). * Gat poukazuje v su¢asnych medzinarodnych vztahoch na
,koniec konca historie (vo fukuyamovskom chdapani — poznamka autora)“ (Gat 2007, s.
59) a novy nastup autoritarskych vel'moci v tychto podmienkach.

Okrem vysSie uvedenych Styroch aktérov cCast’ autorov medzi potencialne
svetové vel'moci zarad’uje v suvislosti so zvySenou vahou, ktora sa prisudzuje
posobeniu skupiny $tatov oznacenych za BRIC, novsie uz za BRICS, aj Indiu (Amin
2006, s. 69 — 83; Hiro 2010, s. 187 — 206; Pardesi a Ganguly 2012, s. 131 — 160;
Vardaran, 2010, s. 154 — 170). Vynimo¢ne, a viac v ekonomickom ako politickom
rozmere, sa spomina v tejto suvislosti tiez Brazilia (Brainard a Martinez-Diaz 2009).
V tomto kontexte sa uz davnejSie uvadza aj Japonsko (Drifte 1998; Gibney 1996),
ktoré sa vSak medzi svetové vel'moci v politickej oblasti od konca druhej svetovej
vojny nezarad'uje.

V stati sa zaoberame vybranymi teoretickymi aspektmi skiimania zahrani¢nej
politiky amedzinarodnych vztahov Ruskej federacie na zaciatku 21. storoCia
v kontexte vytvarania multipolarity vo svetovej politike. Nasim cielom je objasnit
vymedzenie a vychodiskovi charakteristiku aspektov, ktoré suvisia s vytvaranim
multipolarity v sGcasnych medzinarodnych vztahoch a skumat vybrané aspekty
posobenia RF ako svetovej velmoci Vtychto procesoch. Po naclrtnuti pristupov
k periodizacii vyvoja zahrani¢nej politiky a medzinarodnych vztahov RF venujeme
pozornost’ jej typologickym personalnym suvislostiam s dorazom na pdsobenie V.
Putina a zameriavame sa na poukazanie vybranych historicko-sociologickych,

® Publik4cia vysla v edi¢nom programe Vyboru pre zahraniénu politiku (Council on Foreign
Relations Books).
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geopolitickych, kultirnych a informaénych aspektov a suvislosti posobenia RF ako
svetovej vel'moci v sucasnych medzinarodnych vztahoch. Na tomto zéklade chceme
podat’ jeden z moznych pohl'adov na posobenie RF ako svetovej vel'moci pri vytvarani
multipolarity v sti€asnych medzinarodnych vztahoch. V nasom pohl'ade abstrahujeme
od vnutornej dimenzie politiky RF, ktora je pri skimani jej medzinarodnych vztahov
v zapadnej produkcii Casto hypertrofovana, ,,preckonomizovana™ a silne kritizovana
(Lucas 2009; Goldman 2008; Oliker 2009°).

2 O CHAPANI SVETOVEJ VEECMOCI A VYTVARANIA MULTIPOLARITY V SUCASNEJ
TEORII MEDZINARODNYCH VZTAHOV

Pojem vel'moc patri k ustrednym kategoériam teodrie medzinarodnych vztahov
(Griffiths, O’Callaghan a Roach 2008, s. 134 — 135). Podrobnejsie su¢asnu koncepciu
posobenia velmoci charakterizuji Barnett (2009), Braumoeller (2013) a Grygiel
(2006).Teodria medzinarodnych vztahov, ktora vznikla ako suéast’ politickych vied s
anglosaskou orientdciou (ta sa v nej prejavuje az do sucasnosti) pri chapani vel'moci
zdoraziiovala silu Statu, dani najmid vojenskou dimenziou (ozbrojenymi silami).
V druhej polovici 20. storocia sa v dosledku rastu vojenskej sily vel'moci spojenej
s raketovojadrovymi zbranami zacal pouzivat aj pojem supervelmoc (Griffiths,
O’Callaghan a Roach 2008, s. 395 — 396).

Napriek tomu, ze vo vSeobecnosti sa dodnes vychadza z toho, ze zakladnym,
vychodiskovym prvkom charakteristiky vel'moci je vojenska sila (potencial, kapacita),
uzko spojena s ekonomickymi parametrami a politickym vplyvom, vSeobecne prijaté
chapanie kritérii vymedzenia vel'moci v tedrii medzinarodnych vzt'ahov sa nevytvorilo.
Pouzivaji sa viaceré kritéria, spravidla v urCitom komplexe, priCom prevazuji
kvantitativne (meratel'né) parametre ako je vel'kost’, poCetnost’, sily, resp. potencialy a
pod., uréujice predovsetkym bohatstvo a moc $tatu, ktoré podmienuju jeho poziciu a
rolu v medzinarodnych vztahoch. Zohladiiuji sa pritom aj pristupy k distribacii
bohatstva a moci a na nich zalozené socialne, kultirne a d’alSie procesy, ktoré $taty
pouzivaju, popr. preferujii v medzinarodnych vzt'ahoch.

V rozvijajicej sa  terminologii  medzinarodnych  vztahov  vzniklo
»dvojuroviiové® chapanie vel'moci. Vedla vel'moci svetového (globalneho) rozmeru sa
vymedzujt aj regionalne vel'moci (Buzan a Weever 2003; Flemes 2010).

Popri chéapani vel'moci v tedrii medzindrodnych vztahov existuje aj Sirsi
sociologicko-politologicky pohlad na tento fenomén, ktory zvyraziuje iné prvky ako
silu. Neumann (2008, s. 130 — 136) poukazuje na dve tradicné koncepcie vel'moci —
weberiansku a durkheimovsku, zalozené na kulturnych a moralnych prvkoch,
spojenych s uznanim a prestizou, ku ktorym povazuje za potrebné doplnit’ tretiu —
foucaultovskl — zameranu na otazky vladnutia a jeho spdsobov.

* Publikacia Oliker, 2009 bola sponzorovana vojenskym letectvom USA (United States Air
Force).
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Skimanie pdsobenia velmoci (supervelmoci) stvisi s fenoménom
usporiadania medzinarodnych vztahov, prip. svetovym poriadkom (Bisley 2012; Legro
2007). V podmienkach medzinarodnych vztahov, ktoré vznikli po rozpade bipolarity
a su podmienené aj posobenim globalizacie, sa vytvorilo aj ich nové usporiadanie.

Reflexia zmien v medzinarodnych vztahoch sa premieta v prvom rade do
pomentvania (sprestiovania) charakteru, podoby apod. aktualneho (dosiahnutého)
stupiia vyvoja — obdobia, éry, etapy, epochy a pod., v ktorom sa nachadzaji. Na jeho
oznacenie Sa V sucasnosti pouziva viacero nazvov, popr. privlastkov, ktoré sa Casto
spajaju s predponou post-. Podl'a Kellera pomenovania sucasnej spolo¢nosti pomocou
slovicka post- ,,zakryvaju neistotu ohl'adne toho, ¢o sa skryva v obale* (Keller 2011,
s. 11). V sucasnych medzinarodnych vztahoch navyse vznika $pecificka otazka, ¢i sa
Vv nich neutvara kvalitativne nové usporiadanie, resp. neprechadza do nového $tadia, ¢o
suvisi najmé s ich oznacovanim za postvestfalske.

Vymedzenie novej — postvestfalskej — éry (epochy, obdobia) medzinarodnych
vzt'ahov evokuje potrebu zmeny pohl'adu na ne v SirSom kontexte, ako je len mocenské
usporiadanie, lebo sa dotyka tustrednej otazky tedrie medzinarodnych vztahov —
posobenia narodnych Statov. Postvestfalske podmienky v medzinarodnych vztahoch sa
vo vSeobecnosti 0zna¢uju za ich nova éru, novy sposob vladnutia v nich, ktory vedie az
k postvestfalskemu optimizmu (Baxi 2010, s. 11).

Stretavame sa s dvomi zékladnymi charakteristikami postvestfalskych
podmienok svetovej politiky (McGrew 2011, s. 23). Vprvej — uzsej — ide
0 postvestfalsky poriadok, kde sa zvyraziiuje predovsetkym pravny popr. politicky
pohlad (McGrew 2011, s. 24; Baxi 2010, s. 11). Vdruhej — SirSej — ide
0 postvestfalsky svet, prezentovany spravidla v socidlno-filozofickom, popr.
historicko-sociologickom pohl'ade (Mines 2005, s. 649 — 662; Newman 2009, s. 421 —
443), kde sa prezentuji aj idey kritickych teorii (Fraser 2009, s. 76 — 99).
Postvestfalske podmienky sa zatial' charakterizuji volne na zdklade rozli¢nych javov,
procesov, udalosti, indikatorov a pod. Ide napr. o bezpe¢nostnu oblast’ (Newman 2009,
s. 421 — 443; Sperling 2013), vyvoj na Kosove (Marks 2000), otazky obcianstva
a suverenity (Linklater 1996, s. 77 — 103), globalizaciu a dosledky udalosti z 11.
septembra 2001 (Falk 2002, s. 311 — 352), transnacionalizaciu (Fraser 2009, s. 76 — 99)
ai.

Zmeny podoby moci v podmienkach novovznikajuceho usporiadania svetovej
politiky, ktoré sa prejavili v ,,redlpolitike” USA ako jedinej supervelmoci (Kuchar¢ik
2010), sa vyrazne premietli aj do teoretickej reflexie tychto procesov a viedli
k mnohostrannej diskusii o0 hovom svetovom poriadku (Freedman a Karsh 1993;
Chossudovsky 2003; Kagan 2004; Slaughter 2005; Engdahl 2012; Coggan 2013).
Diskusia pretrvava az do sucasnosti a sprevadzaju ju aj rdzne konsSpirologické tedrie
(Dice 2010; Marrs 2011; Rivera 2010), dopifané nickedy nabozenskymi prip.
mystickymi pohl'admi (Bishop 2013; Quarterman 2011; Smith 2011). Diskusie na tato
tému v tedrii medzinarodnych vzt'ahov podnietili aj viaceré vystupenia prezidenta USA
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G. Busha st., najmi pasaz o novom svetovom poriadku v Sprave o stave Unie, ktora
predniesol 29. januara 1991 (Bush 1991).

Od zaciatku 21. storoCia, do istej miery aj pod vplyvom kontroverznych
vysledkov zahrani¢nej politiky USA na ¢ele s G. Bushom ml. a oslabovania ich pozicie
vo svetovej politike sa do popredia skimania moci (centra moci) v usporiadani sveta
dostava téma multipolarity. Vznikajicu multipolaritu niektori autori oznacuju za novu
(Geeraerts 2011).

Odlisnost’” vyvtvarajicej sa multipolarity od jej podoby znamej z minulosti,
ktory sa Casto charakterizuje ako eurdpsky koncert, spociva predovsetkym v tom, ze
v nej bude minimalne jedno ,nezapadné“ centrum moci — CIR. Specificka otdzku
V tejto suvislosti, ktora je vyznamna aj z hl'adiska nasho vyskumu, predstavuje, ¢i RF
sa bude povazovat’ za zapadného alebo ,,nezdpadného* aktéra, ¢im sa vSak vzh'adom
na zameranie state nebudeme zaoberat’.

V sucasnej tedrii medzinarodnych vztahov sa reflektuje Specifické, vynimocné
postavenie USA vo svetovej politike, ale vznikd opdt problém jeho pomenovania,
popr. spajania s privlastkami ¢i pridavnymi menami. Jadro problému spociva v tom, ze
poziciu USA mnoho autorov uz neoznacuje za hegemonnu, ale stile sa reSpektuje
skutocnost, ze uz vySe 20 rokov su jedinou supervelmocou vo svete a ze tento ich
status eSte nejaky Cas potrva.

Pri analyze zmeny postavenia USA v sucasnych medzinarodnych vzt'ahoch sa
v poslednych rokoch vytvorilo viacero koncepcii, ktoré sa daji zaradit do dvoch
skupin. V prvej skupine koncepcii sa postavenie USA spdja s tym, ze nebudi sice
hegemonom medzinarodnych vztahov, ale zostani ,,vodcom* sveta. Ide najmi
0 ,,nepolarny svet“ Haassa (2008), postamericky svet Zakariu (2011), popr.
postzapadny poriadok (Serfaty, 2012). Tieto koncepcie vytstuju do poukazovania na
tazkosti a nebezpecenstva pre svet v pripade, Ze v nom nebude ,,vodcovstvo* USA
(Bacevich 2008; Brooks a Wohlforth 2008; Kupchan 2012 Zemenides 2011). Druhu
skupinu koncepcii (neraz kritického charakteru) predstavuju tie, ktoré zvyraziuja
procesy zmien Vv usporiadani medzinarodnych vztahov smerom k multipolarite, kde si
USA zachovaju status jedinej supervel'moci, ale budu uz len jednym z centier moci vo
svete (Brutenc 2009).

Dal$ou otazkou, na ktori sa zatial hlada v tedrii medzinarodnych vztahov
adekvatna odpoved’, je ¢i ma EU ako aktér medzinrodnych vztahov tiez poziciu
svetovej vel'moci a stane sa jednym z centier moci vo svete. VSetci aktéri, ktori zatial’
mali takyto status boli narodné $taty, ale EU takymto aktérom nie je. Najvicsie
(najsilnejsie) $taty EU — Franclizsko, Nemecko a Velka Britania — sa viak v tomto
pristupe uz tiez nepovazuju za svetové vel'moci, aj ked’ v siCasnych medzinarodnych

> Publikacia Kupchana (2012) tiez vysla v ediénom programe knih Vyboru pre zahraniénu
politiku.
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vztahoch stale vystupuji relativne samostatne a maju spravidla aj vacsi vplyv na
svetové dianie ako d’alSie vel'ké (silné) staty.

V 21. storoci sa pri hl'adani odpovedi na otazky o usporiadani sveta prezentuju
aj pohlady na medzinarodné vztahy odlisné od tych, ktoré sa vytvorili v zapadnom
socialnom mysleni. Po workshope na vyro¢nej konferencii Zdruzenia medzinarodnych
stadii (International Studies Association) v Montreali v marci 2004, ktory sa venoval
geokultarnym epistemologidm a medzindrodnym vztahom, sa vytvoril projekt edicie
Worlding Beyond the West. V jeho ramci vysli uz tri publikacie, z ktorych dve sa
venujt nezapadnym teoriam (Tickner a Waever 2009; Tickner a Blaney 2012) a tretia
francizskemu pohladu na tedriu medzinarodnych vztahov (Breitenbauch 2013).
V poslednych rokoch aj d’al§i autori venuju pozornost skimaniu medzinarodnych
vztahov z ,,nezapadného* pohl'adu (Acharya a Buzan 2010; Shilliam 2011).

Patri k nim aj Ling, autorka ¢inskeho povodu podsobiaca v USA. Vychadza
z aplikacie $pecifickych prvkov ¢inskej filozofie — principu tao a dialektiky jin-jang na
stcasné medzinarodné vztahy (Ling 2013). V publikacii prezentuje netradi¢né
(nezauzivané) pojmy, ktoré mozno volne prelozit' ako ,,viacsvetovost™ ¢i pluralita
svetov (multiple worlds) a,svetovost™ ¢&i ,,svetopohlad® (worldism). Worldism
vychadza z Marxovych kritickych zaverov o protireceniach kapitalizmu, aplikuje ich v
podmienkach neokolonialneho a postkolonialneho dedi¢stva (Agathangelou a Ling
2009, s. 4) ama prispiet k dosiahnutiu menej nasilnej, viac globalnej a trvalo
udrzatel'nej svetovej politiky.

Specificku &ast’ nezapadnych pohladov na medzindrodné vztahy predstavuje aj
sovietska a od zaGiatku 90. rokov minulého storo¢ia uz prevazne ruska® teéria
medzinarodnych vztahov, ktora zac¢ala vznikat’ po druhej svetovej vojne. V 50. — 60.
rokoch minulého storocia sa sformovala predovSetkym na zdklade marxizmu, resp.
marxizmu-leninizmu.

Novikov (Novikov 1996, s. 231 — 244) uvadza dve obdobia vyvoja teérie
medzinarodnych vzt'ahov v byvalom ZSSR:

o od zaciatku studenej vojny do zaciatku ,,perestrojky*,
e po vzniku nového politického myslenia.

Sovietska teoria medzindrodnych vztahov porovnatelnd so zapadnym
chapanim tejto discipliny sa zacala rozvijat’ od polovice 50. rokov najmi v ¢innosti
vedeckovyskumnych institucii. V prvom rade i§lo o IMEMO’ Akadémie vied ZSSR,
ktory bol zalozeny v roku 1956 (Cerkasov 2004). Vzhladom na charakter IMEMO
bola vel’ka ¢ast jeho teoretickej produkcie venovana ekonomickym otazkam.

® V prispevku abstrahujeme od bieloruskej a ukrajinskej produkcie v tejto oblasti v uplynulych
zhruba 20-tich rokoch, ktora nadvizuje tieZ na ruskojazyéné tradicie sovietskej teodrie
medzinarodnych vztahov.

" Skratka IMEMO znamen4 Institat medzinarodnej ekonomiky a medzinarodnych vztahov (po
rusky Institut mezdunarodnoj ekonomiky i mezdunarodnych otnosenij).
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Druhou vyznamnou inStiticiou, ktora sa v ZSSR zadala venovat teorii
medzinarodnych vzt'ahov, bolo MGIMOB, ktoré vzniklo eSte skor ako IMEMO —
vroku 1944. Tato vysoka skola sa vytvorila od¢lenenim Medzinarodnej fakulty od
Lomonosovovej moskovskej §tatnej univerzity.

O vznik arozvoj sovietskej tedrie medzinarodnych vztahov sa na konci 60.
rokov zasluzili dve skupiny odbornikov. Prva bola na IMEMO pod vedenim V.
Gantmana a druh4, ktora viedol D. Jermolenko, na MGIMO. V 70. rokoch vzniklo na
MGIMO Vedeckovyskumné laboratorium systémovej analyzy medzinarodnych
vztahov na ¢ele s V. Tichomirovom (Cerkasov 2004).

V 90. rokoch ruska tedria medzinarodnych vztahov opustila ,staré®, ,uzke*
chapanie marxistickej (marxisticko-leninskej) paradigmy, ale zostali v nej viaceré jej
teoretické a metodologické postulaty, ktoré ju odlisuji od zapadného — realisticko-
liberalneho paradigmatického — chapania tejto vedy. V sucasnosti sa vSak aj v RF
teoria medzinarodnych vztahov povazuje za multiparadigmalnu, pluralitni1 vedu, ktora
sa interdisciplinarne vyjadruje k ich politickym, ekonomickym, socialnym, kultirnym
a i. aspektom.

Vznikli mnohé nové rozsiahle publikdcie venované teérii medzinarodnych
vztahov (Cygankov 2003) aich historii v roznych obdobiach od ¢ias Vestfalskeho
mieru (Bogaturov 2000; Medjakov 2007) i sucasnosti (Torkunov 1999; Gorochov
2010). Skumaju sa aj geopolitické (Dugin a Savin 2012; Trubnikova 2005),
sociologické (Cygankov a Cygankov 2006; Dugin 2013) a d’alsie aspekty a stranky
medzinarodnych vztahov. Pomerne velkd pozornost sa v stcasnej ruskej tedrii
medzinarodnych vztahov venuje téme svetovej politiky (Lebedeva 2007; Kortunov
2010; Torkunov 2004).

Poukazuje sa aj na rozvijanie Specificky ruského pohl'adu na medzinarodné
vztahy (Cygankov a Cygankov 2005). V uvedenych zdrojoch, predovsetkym v tych,
ktoré boli vytvorené v druhej polovici prvého desatrocia 21. storoCia, sa zvyraziuje
vytvaranie multipolarity V medzinarodnych vztahoch a posobenie RF ako svetovej
vel'moci Vv nej.

Usilie RF o vytvorenie multipolarity moci v usporiadani medzinarodnych
vztahov mozno oznacit aj za klucovu liniu vruskej zahrani¢nej politike. Uz
Vdecembri 1998 pri navSteve Nového Dilli J. Primakov navrhol vytvorenie
strategického trojuholnika Rusko — Cina — India (oznadovaného aj ako os Moskva —
Peking — Nové Dilli). V ruskej tla¢i sa tato iniciativa oznacovala za Primakovov
trojuholnik. Teda uZz roky pred vytvorenim akronymu BRIC vo Svetovej banke ruska
diplomacia uvazovala o posilneni spoluprace najvac¢sich nezapadnych aktérov svetovej
politiky. Téma je skimana aj v suCasnej ruskej tedrii medzinarodnych vztahov
(Portyakov 2013).

8 Skratka MGIMO znamena Moskovsky $tatny institit medzinarodnych vztahov (po rusky
Moskovskij gosudrastvennyj institut mezdunarodnych otnoSenij).
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Chapanie multipolarity v ruskej tedrii medzinarodnych vzt'ahov charakterizujt
viaceri autori (BaZanov a Bazanova 2010; Martynov 2009; Primakov 2009, s. 13 — 18).
Vizia multipolarity je zvyraznena aj v Stratégii narodnej bezpecnosti Ruskej federacie
do roku 2020 schvalenej Vynosom Prezidenta Ruskej federacie €. 537 z 12. maja 2009,
kde sa RF charakterizuje ako klucovy subjekt formujucich sa multipolarnych
medzinarodnych vztahov (Stratégia 2009, s. 47).

3 O VYCHODISKACH A VYBRANYCH SUVISLOSTIACH SKUMANIA ZAHRANICNEJ
POLITIKY RUSKEJ FEDERACIE NA ZACIATKU 21. STOROCIA

Vo svetovej politike posobi RF ako samostatny aktér od prelomu rokov 1991 a
1992 aj ked rozne spravidla neformalne vonkajsie, zahrani¢né styky mala uz v Case
existencie Ruskej sovietskej federativnej socialistickej republiky (d’alej len RSFSR)
v ramci ZSSR. Medzinarodné spolocenstvo uznalo RF za pokracovatel’ku ZSSR a nie
iba za jeho ,,obyCajni* nastupkyiiu, ¢o bolo doblezité z hl'adiska naroku na miesto
staleho ¢lena BR OSN, ako aj vlastnictva jadrovych zbrani. Moskva si ziskanim tychto
atributov svetovej vel'moci v systéme medzinarodnych vztahov vytvorenych po druhej
svetovej vojne nad’alej udrzala vynimoc¢né postavenie v nich. K tomuto postaveniu
patrilo aj pokracovanie v multilateralnych as USA aj bilateralnych rokovaniach
v otazkach odzbrojenia v strategickej a jadrovej oblasti. Dané okolnosti RF zaradili
medzi rozhodujtcich aktérov svetovej bezpecnosti.

ZSSR nezanikol v désledku porazky vo vojne alebo po socidlnej ¢i politickej
revoltcii, ¢i inej kataklizme, ale relativne pokojne sa rozpadol. Rozpad ZSSR sa
v ruskych teoretickych, medialnych a politickych pramenoch pomentva viacerymi
neraz aj expresivnymi nazvami ako su kriza, rozklad, koniec, zanik, smrt’ ai.
V zapadnej literatre sa tento proces oznacuje tiez rozne najma ako kolaps ¢i upadok a
zdovodiuje sa viacerymi pri¢inami, ktoré maju rozne staré historické korene.

NajcastejSie sa spajaju s nastupom M. Gorbacova na Celo sovietskeho Statu
a KSSZ. Podla R. Sakwu doslo ku krize ZSSR veducej k jej rozpadu od roku 1985
(Sakwa 1999, s. 410 — 481.) Podobne aj Bisley skima rozpad ZSSR s dérazom na
vyvoj od roku 1985 (Bisley 2004). Thompson (Thompson 2012, s. 293 — 316) ho
vymedzuje od roku 1983.

Cast’ autorov zachadza aj do vzdialenejSej minulosti — najmi do obdobia
stagnacie — obdobia rokov 1964 — 1982, ked bol na ¢ele ZSSR a KSSZ L. Breznev
(Valovoj 1991). Ojedinele (Buzgalin a Kolganov 2003) sa pric¢iny zaniku ZSSR vidia
uz v Case, ked’ bol na jeho Cele J. Stalin.

V uz8om pohlade skutoény rozpad prebehol vlastne v doésledku viacerych
navzajom suvisiacich politickych a pravnych krokov uskuto¢nenych bez koncepcie
aneraz chaoticky v historicky kratkom case. Boli to len necelé $tyri mesiace — od
neuspe$ného pokusu o $tatny prevrat v auguste do zadiatku decembra 1991 (podpisu
Bielovezskych dohod). Napriek tejto rychlosti sa neocakavany rozpad ZSSR zrejme
kvoli pomerne pokojnému (nenasilnému) sposobu, akym k nemu doslo, nepremietol
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dramaticky do zvySenia nestability svetovej politiky a bezpe¢nosti, hoci ich podobu
a usporiadanie vyrazne zmenil.

Rozpad supervel'moci — ZSSR — predstavuje vo svetovej politike 20. storocia
ojedinelu zalezitost’, ku ktorej doslo v dosledku viacerych navzijom sa prelinajacich
pri¢in spojenych s vnutornymi i vonkaj$imi faktormi ekonomického, politického,
socialneho a kultirneho charakteru. V RF neexistuje jednotné hodnotenie tychto
udalosti, ale najméd v lavicovych (Naumov 2006) a konzervativnych intelektualnych
kruhoch (Dugin 2014) je vyrazna tendencia hodnotit’ tieto udalosti ako jednu
Z najvacsich narodnych tragédii 20. storoCia, priCom nechybaji ani konS$pirologické
teorie ich zdovodnenia (Sevjakin 2004).

Po mimoriadne protire¢ivom vyvoji vrokoch 1991 — 1999 spojenom
s administrativou prezidenta B. Jel'cina, ktoré sa v Bezpe¢nostne;j stratégii z roku 2009
charakterizovalo tak, ze Rusko ,,prekonalo nasledky systémovej politickej a socialno-
ekonomickej krizy konca 20. storocia — zastavilo pad tirovne a kvality zivota ruskych
obcanov, vydrzalo néapor nacionalizmu, separatizmu a medzinarodného terorizmu,
odvratilo diskreditaciu Ustavného poriadku, zachovalo suverenitu a teritorialnu
celistvost’, obnovilo moznosti narastania svojej konkurencieschopnosti a udrziavania
narodnych zaujmov* (Stratégia 2009, s. 47) doslo k sformovaniu ,,... predpokladov pre
rozvoj a premenu Ruskej federacie na jednu z veducich vel'moci...“ (Stratégia 2009, s.
47).

Vzhl'adom na Specificky spdsob zmeny postavenia RF v medzinarodnych
vztahoch a jeho vyvoj vzniklo pre teériu medzinarodnych vztahov mnozstvo otazok,
akym spdsobom a v akom ramci tento fenomén skimat’. V nadvéznosti na nacrtnutie
periodizacie vyvoja medzinarodnych vztahov a zahrani¢nej politiky RF poukazeme
V nich na vybrané, vzajomne sa vSak prelinajuce aspekty, medzi ktoré sme zaradili:

e struéni typologicktl charakteristiku predstavitelov $tatu, ktori sa
bezprostredne podielaji na formovani a realizacii medzinarodnych
vzt'ahov a zahrani¢nej politiky RF;

o historicko-sociologické aspekty spojené s kontinuitou a diskontinuitou
RF ako aktéra medzinarodnych vztahov;

e geopolitické aspekty spojené s izemim RF a so suCasnymi ndzormi na
ich vyznam a moznosti vyuzitia v medzindrodnych vztahoch;

e kultarne ainformacné aspekty spojené sobrazom Ruska a jeho
identitou v sti¢asnych medzinarodnych vzt'ahoch.

Pre kratkost’ historického ¢asu, v ktorom dochadza k zmenam nielen vo vnutri
RF ajej pdsobenia v medzinarodnych vztahoch, ale aj k vzniku viacerych novych
procesov a zmenam v starych dlhodobo prebiehajucich procesoch sa na periodizaciu
vyvoja medzinarodnych vztahov a zahrani¢nej politiky RF neda odpovedat
jednoznacnym, v§eobecne prijatel'nym sposobom.
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Hypoteticky a ajako podnet k diskusii vy¢lenime V doterajSom vyvoji
medzinarodnych vztahov a zahrani¢nej politiky RF tri zakladné etapy, ktoré mali
strednodobé trvanie (cca 7 — 10 rokov):

etapa hl'adania nového smerovania zahrani¢nej politiky, ktoré bolo
spojené vzhladom na zlozitd vnutorni, predovsetkym socidlno-
ekonomicky, ale aj politicka situaciu s oslabovanim a ipadkom RF
vyast'ujicim do $tatneho bankrotu v auguste 1998;

etapa konsolidacie a upeviiovania mocenského potencidlu RF, ktoré
trvalo zhruba do zacCiatku druhej polovice prvého desatrocia 21.
storocia, ked’ za jeho mozny medznik oznacime prejav V. Putina na
43. mnichovskej bezpecnostnej konferencii vo februari 2007,

etapa usilia RF 0 navrat na svetovi politicku scénu V pozicii svetovej
velmoci, ktoré bolo =zatial zaviSené tuspechmi iniciativy ruskej
diplomacie pri rieSeni syrskej krizy.

Medzinarodné vztahy aj zahraniéni politiku, mozno inym spésobom —
prehl'adnejSie a preciznejsie, ale velmi formalne roz¢lenit' Vv nadvéznosti na

vnutropoliticky vyvoj v RF, dany najmé zmenami v obsadeni pozicie prezidenta RF, do
piatich obdobi. Ide o obdobia:

prechodné — od rozpadu ZSSR — vzniku RF v decembri 1991 do
prijatia Ustavy RF v referende 12. decembra 1993°, v ktorej sa
posilnili pravomoci prezidenta;

jelcinovské — od prijatia Ustavy RF do ukonéenia posobenia B. Jel'cina
vo funkcii prezidenta RF™ na konci roku 1999;

prvé putinovské — od nastupu V. Putina do funkcie docasného
prezidenta z titulu predsedu vlady 31. decembra 1999 do ukoncenia jej
vykonavania v maji 2008;

medvedevovské — Vv case vykonu funkcie ruského prezidenta D.
Medvedevom — od maja 2008 do maja 2012;

druhé putinovské — zacalo v maji 2012, ked’ sa V. Putin znovu stal
prezidentom RF na zaklade vysledkov volieb v marci.

Existuje aj jednoduchsie ale ucelenejSie ¢lenenie doterajsieho politického
vyvoja RF (i v oblasti zahrani¢nej politiky), ktoré vychadza z tohto nacrtu a ma len dve

® Do platnosti vstapila 25. decembra 1993.

9B, Jelcin stal formalne uZ na &ele RSFSR od 29. méja 1990 ako predseda jej Najvyssicho
sovietu. Za prvého prezidenta RSFSR ho zvolili 12. juna a funkciu zacal vykonavat’ 10. jila
1991. Po vzniku samostatnej RF pokracoval vo vykone funkcie prezidenta. Za prezidenta RF
bol na zaklade Ustavy RF zvoleny v druhom kole prezidentskych volieb 3. jala 1996 (prvé kolo
sa konalo 16. juna). Abdikoval 31. decembra 1999.
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zédkladné etapy. Thompson (Thompson 2012) ich ozna¢uje za éry. Clenenie sa &asto
pouziva aj medialnopoliticky na zvyraznenie vplyvu V. Putina asnim spojenej
mocenskopolitickej elity pre posobenie RF v medzinarodnych vztahoch. Ide o éry:
e jelcinovska (Holzer a Kachynkova 2005; Thompson 2012, s. 319 —
344) — v rokoch 1991 az 1999, ked’ stal na ¢ele RF B. Jelcin;
e putinovska (Thompson 2012, s. 347 — 374) — od nastupu V. Putina na
funkciu ruského prezidenta, vratane ¢asu, ked bol predsedom vlady —
od roku 2000 do sucasnosti.

Prvy vynos V. Putina po tom, ako prevzal doc¢asne funkciu prezidenta RF bol
,,O zarukach pre prezidenta RF, ktory ukon¢il vykonavanie svojich pravomoci a ¢lenov
jeho rodiny* ¢. 1763 z 31. decembra 1999 (Prezident 1999). Vynos mal kvéli bodu d)
Casti 1, kde sa uvadzaju podrobnosti imunity, znacne kontroverzny charakter a dodnes
slizi na rézne tvahy, preco B. Jelcin uz v auguste 1999 zacal hovorit’ o V. Putinovi
ako svojom nastupcovi. Nastup V. Putina na funkciu ruského prezidenta™ v dosledku
neocakavaného odstipenia B. Jelcina viedol k pomerne dlhotrvajucim medialnym
a politickym dohadom.

Po kontroverznom spravani uz dobre znameho B. Jelcina sa objavil pre
zahraniCie relativne neznamy politik, pri ktorého charakteristike sa doteraz zdoraznuje
jeho minulost’ prislusnika spravodajskych sluzieb (Hill a Gaddy 2013; Roxburgh
2013). Nového ruského prezidenta zacali charakterizovat’ pre jeho vystupovanie pred
médiami ako ,,sfingu” (Bélosevsky 2004, s. 4 — 5) a doteraz je predmetom zvySeného
medialneho zaujmu. Legvold uvadza, ze V. Putin je ,,pre zapadny pohl'ad na Rusko
typickym Rohrschachovym testom: nieCo medzi bezemociondlnym stvorenim
s ocelovym pohl'adom z noviel Johna le Carré a personifikaciou rozbitych nadeji
ruskej liberalnej demokracie, pohodine usadenou v objati Zapadu‘ (Legvold 2013).

Medznik obratu pri hodnoteni V. Putina v médiach i politike predstavuje
spominany prejav v Mnichove (Putin 2007), kde kritizoval politiku USA. Niektoré
nazory povazuju prejav takmer za zaéiatok novej studenej vojny (Lucas 2009). V.
Putin sa od tohto obdobia zacal zaradovat do linie pokrafovatelov sovietskej
zahranicnej a bezpecnostnej politiky po V. Leninovi (Fedor 2011; Fortescue 2010).

Nové kolo medializacie V. Putina vyvolalo jeho opédtovné zvolenie za
prezidenta RF vroku 2012. V suvislosti so 60. vyrofim narodenia V. Putina
Reitschuster (2012) napisal o siestich velkych mytoch o nom. Prvy je o tom, ze dal
Rusku poriadok a stabilitu, druhy 0 nostalgii po ZSSR, ktora mu zabezpecuje sympatie
Casti europskej lavice, treti o modernizatorovi, $tvrty, 0 narodnom vodcovi, ktory
zdvihol Rusko z kolien, piaty o vysporiadani sa s oligarchami a Siesty o tom, ze sa v
dlhodobom vyhl'ade snazi o demokraciu, na ktorit Rusko podl'a neho este nedozrelo.

" Docasne, z titulu zastavania funkcie predsedu vlady 31. 12. 1999 a oficialne po inauguracii 7.
maja 2000 na zaklade vysledkov prezidentskych volieb konanych 26. marca 2000.
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Aron (2013) uvadza, 7e vraj mnoho v ruskej zahrani¢nej politike vychadza
zudajného konsenzu (prijatého naprie¢ celym spektrom ruskych politikov od
liberalnych ,,zapadnikov* az po l'avicu a nacionalistov) uz zo zaciatku 90. rokov. Stoji
vraj na troch pilieroch. Rusko musi zostat’ a) jadrovou supervelmocou, b) ve'mocou
Vv celej sirke svojich medzinarodnych aktivit a c) hegemonom (politickym, vojenskym
a ekonomickym) vo svojom regione. Poukazuje aj na to, ze V. Putin po nastupe do
funkcie prezidenta uz vroku 2000 postavil novy ,,v8ezahriiujuci® ciel — obnovit’
ekonomické, politické a vojenské (strategické) atributy, ktoré sa zo zahranicnej politiky
Moskvy stratili  zaciatkom 90. rokov. Vidi aj zasadny rozdiel medzi
zahrani¢nopolitickym kurzom ,,jel'cinovskej* a ,,putinovskej* éry.

»Putinovska doktrinu charakterizuju aj Adomanis (2013) a Larison (2013).
Zdoraziuju, ze sposob, akym V. Putin vykonava funkciu prezidenta RF po navrate do
nej, moze viest’ k narastu napéitia vo vztahoch medzi Moskvou a Washingtonom.

Z hladiska predstavitel'ov $tatu je ustrednou postavou ruskej politiky prezident,
ktory ma Specifické postavenie a kompetencie aj v oblasti zahrani¢nej politiky. Podl'a
Vynosu prezidenta RF ¢. 724 Otazky systému a Struktiry federalnych organov
vykonnej moci z 12. maja 2008 ministerstvo zahrani¢nych veci patri k organom,
ktorych ¢innost’ prezident bezprostredne riadi (Prezident 2008).

V zlozitej sieti vysokej politiky RF, v ktorej ma nezastupitelné miesto aj
zahrani¢na politika ateda i minister zahraniénych veci, existuju tieZ moznosti jej
ovplyviiovania predsedom vlady'. Vplyvni poziciu ma aj predseda Bezpeénostnej
rady. Oproti minulosti vSak poklesol dosah ministra obrany na tuto oblast’ a menej
vyrazné je aj pdsobenie spravodajskej sluzby — Sluzby zahrani¢nej rozviedky RF, ktoré
sa nedaju porovnat’ s vplyvom, aky maji podobné organy v USA.

Prikladom prepojenia pdsobenia na dvoch najvyssich exekutivnych funkciach
— prezidenta a predsedu vlady RF — je prave V. Putin, ktory ich vykonava nepretrzite
uz vySe 14 rokov, ¢o tiez umoziiuje uvazovat' o ,,putinovskej* ére vo vyvoji RF, jej
zahrani¢nej politike a medzinarodnych vztahoch. Nasledujice prezidentské volby by
sa mali uskuto¢nit’ v roku 2018.

V obdobi od vzniku RF az do 25. decembra 1993 existovala v nej aj funkcia
viceprezidenta. Zastaval ju A. Ruckoj od 10. jala 1991 (spociatku ako viceprezident
RSFSR) do 4. oktobra 1993, ked’ bol uvidzneny na zaklade obvineni z organizovania
masovych neporiadkov 3. a 4. oktobra pri udalostiach, ktoré viedli k rozohnaniu
Zjazdu T'udovych poslancov a Najvyssieho sovietu RF, medidlne oznaovanych ako
Oktobrovy puc alebo Jelcinov prevrat a boli vyvrcholenim ustavnej krizy trvajicej
Vv RF uz od roku 1992 (Chasbulatov 1994; Ostrovskij 2008). V Ustave RF z roku 1993
tato funkcia uz nebola zriadena.

Na dokreslenie vyvoja na dvoch najvyssich sti¢asnych exekutivnych funkciach
RF uvedieme, Ze po jej vytvoreni bol prezident B. Jel'’cin formalne aj na cele vlady do

12 Prikladom je posobenie J. Primakova .

Journal of International Relations, 2014, no. 1 0 37



15. jna 1992. Predsedom vlady (poverenym, ale neschvalenym Statnou dumou) sa 15.
juna 1992 stal J. Gajdar, ktory tito funkciu vykonéval do 14. decembra 1992, ked’ za
predsedu vlady po schvaleni Statnou dumou vymenovali V. Cernomyrdina, ktory ju
zastaval do 23. marca 1998 (Co je v doterajsej historii RF najdlhsie).

Do konca jel'cinovskej éry potom dochadzalo k rychlej a neraz prekvapujuce;j
vymene predsedov vlad. S. Kirijenko bol vo funkcii od 23. marca 1998 do 23. augusta
1998. Funkciou bol 23. augusta 1998 znovu povereny V. Cernomyrdin, ale tentokrat ho
neschvélila Stitna duma, ktord 11. septembra 1998 v tejto pozicii potvrdila J.
Primakova. Ten zastaval post do 12. maja 1999, ked’ bol vymenovany S. StepaSin,
ktory na nom zotrval do 9. augusta 1999, ked bol V. Putin ustanoveny za prvého
podpredsedu vlady apovereny jej vedenim. 16. augusta V. Putina Stitna duma
schvdlila za predsedu vlady.

Po nastupe V. Putina do funkcie ruského prezidenta proces pomerne ¢astého
striedania premiérov pokracoval az do roku 2008. V. Putin Grad premiéra formalne
zastaval az do 7. mdja 2000, ale od 31. decembra 1999 ho fakticky vykonaval prvy
podpredseda vlady M. Kasjanov, ktory bol 7. maja 2000 do tejto funkcie aj menovany.
Od 24. februara do 5. marca 2004 funkciu z poverenia vykonaval V. Christenko. 5.
marca 2004 bol za ruského premiéra menovany M. Fradkov, ktory post zastaval do 14.
septembra 2007. V. Zubkov bol za predsedu vlady RF ustanoveny 14. septembra 2007
aVtejto pozicii zotrval do 7. maja 2008, ked’ sa premiérom znovu stal V. Putin,
ktorého vymenil 8. maja 2012 D. Medvedev (od 7. do 8. maja 2012 — v Case striedania
funkcii — bol poverenym premiérom znovu V. Zubkov).

Ak by sme teda spocitali vSetky osoby, ktoré formalne zastavali post premiéra
RF (aj bez schvalenia Statnou dumou) je ich dosial dvanast, pri¢om dvaja (V.
Cernomyrdin a V. Putin) ho zastavali opakovane. Ak by sme to zobrali ,gisto
Casovostatisticky®, je priemerny ¢as zotrvania v tejto funkcii menej ako 2 roky.

Velku stabilitu ma v RF post ministra zahrani¢nych veci, ktory dosial’ zastavali
len $tyri osoby — dlhoroéni profesionalni diplomati, resp. odbornici pdsobiaci v oblasti
zahrani¢nej politiky, ktori tato drahu zacinali eSte v ¢asoch ZSSR. Islo o Andreja
Kozyreva (na funkciu ministra zahrani¢nych veci nastupil este v RSFSR 11. oktobra
1990 a vykonaval ju do 5. janudra 1996), J. Primakova®® (od 10. januara 1996 do 11.
septembra 1998), I. Ivanova (od 11. septembra 1998 do 9. marca 2004) a S. Lavrova
(od 9. marca 2004), ktory je po A. Gromykovi druhym ministrom najdlhSie
zastavajucim tato funkciu v ruskych (i sovietskych) dejinach po roku 1917.

RF sa formalne pravne, politicky iideologicky sice rozisla so ZSSR, ale
socialno-ekonomicky, kultirne iV rdznych oblastiach kazdodenného zivota v nej
pokracovali procesy z minulosti, ktoré sa nedali zmenit' zo dia na deii novymi
pravnymi normami, politickymi aktivitami ¢i medidlnymi vyhlaseniami. Aj
v zahrani¢nej politike sa muselo nadvézovat’ na sovietsku minulost. Z tohto pohl'adu

3 Melnikova (2014) oznacuje J. Primakova za , patriarchu ruskej diplomacie®.
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je nepreskiimana téma historicko-sociologickych aspektov spojenych s kontinuitou
a diskontinuitou RF ako aktéra medzinarodnych vzt'ahov.

Vznik a zanik ZSSR zasadnym spdsobom ovplyvnil dianie vo svetovej politike
a z hl'adiska usporiadania medzinarodnych vztahov mal kvalitativne dopady.
Posobenie ZSSR v medzinarodnej politike mozno oznacit’ za jeden z fenoménov, ktory
sa vel'kou mierou pricinil o to, Ze predchadzajuce storocie sa nickedy obrazne oznacuje
za kratke 20. storocie. Hobsbawm koniec kratkeho 20. storoCia spaja prave s rokom
rozpadu ZSSR (Hobsbawm 2010).

Sovietske Rusko sa Statopravne, administrativne i izemne pretransformovalo
do podoby ZSSR od 7. novembra 1917 do 30. decembra 1922."* ZSSR sa po svojom
vzniku stal nastupcom medzinarodnych vztahov Ruska — carskeho i sovietskeho, aj
ked’ diplomatické vzt'ahy s nim najmé zapadné $taty nadviazovali neskor.

K §tatopravnym, politickym a tGzemnym zmenam usporiadania ZSSR
dochadzalo aj po roku 1922. Vonkaj$ie hranice ZSSR sa do kone¢nej podoby upravili
az v roku 1945 na zéklade vysledkov mierovych rokovani po druhej svetovej vojne.

Nova vel'moc, neskor supervelmoc — ZSSR (ako prvy socialisticky $tat na
svete) — predstavovala z historicko-sociologického chapania medzinarodnych vzt'ahov
novy typ aktéra v nich, ktory bol dany politickym a ekonomickym charakterom Statu
a nimi podmienenymi socialnymi, kultirnymi a d’al§imi aspektmi jeho fungovania. Po
pociatocnom prehliadani sa v predvecer druhej svetovej vojny v angloamerickej teorii
medzinarodnych vztahov (aj SirSie v dalSich spolocenskych vedach) zacala venovat
ZSSR pozornost, ktord vSak bola okrem malych vynimiek vyrazne kriticky
orientovand. Prejavovalo sa to najmd v jeho oznaCovani za tzv. totalitny Stat,
V hypertrofovanom poukazovani na stalinizmus atd’. Toto zameranie skiimania ZSSR
dostalo neskdr pomenovanie ,,kremlologia“ (d'Agostino 1989; Cockburn 1990), resp.
»sovietologia“ (Solomon 1993).

Rusko prinajmenSom od zaciatku 19. storocia (napoleonskych vojen)
predstavuje jedno z najvyznamnejsich centier moci (Neumann 2008) nielen v Eurdpe,
ale aj vo svete. Nikdy vSak nedosiahlo poziciu hegemona medzinarodnych vzt'ahov. Aj
v podmienkach bipolarity bol ZSSR len jednou z dvoch supervel'moci na éele proti
sebe stojacich blokov.

Oficialny nazov Ruska vrokoch 1721 — 1917 bol Ruska risa. Imperialne
ambicie sa vSak pripisuju aj ZSSR (Boterbloem 2013, s. 173 — 287) i dnesnej RF,
najmi v Putinovej ére (Boterbloem 2013, s. 288 — 296).

Y Povodny ZSSR vyhlasili 3tyri republiky — RSFSR, Ukrajinska a Bieloruskd SSR a
Zakaukazska sovietska federativna socialistickd republika. Podla niektorych sovietskych
pravnych nazorov bol jeden zo zadkladnych problémov platnosti Bielovezskej dohody, na
zaklade ktorej sa rozpadol ZSSR v tom, Ze na jej podpisani sa nezucastnili vSetky republiky
ZSSR, resp. aspon tie, ktoré ho formalne zakladali.

Journal of International Relations, 2014, no. 1 0 39



Bisley oznacil sovietsku ,,vojenskii maSinériu“ za najvacsiu silu, aka kedy
Vv dejinach mal k dispozicii politicky aktér (Bisley 2004, s. 1). Vojensky potencidl RF
je sice nizsi, ako bol potencial ZSSR a v niektorych ukazovatel'och ho uz nemozno
porovnavat’ ani s potencialom USA (najmd vo vojensko-namornej oblasti, kde USA
maji mimoriadne velka prevahu). Stale vSak predstavuje na zaklade svojho
vojenského potencialu druht najvaésiu mocnost’ na svete a RF zostala aj po strate
statusu supervel'moci jedinym Statom na svete schopnym vojensky superit’ s USA.

Dalsi $pecificky moment pohl'adu na Rusko, ktory sa po vytvoreni RF oZivil,
predstavuje koncepcia Heartlandu, s ktorou prisiel v geopolitike Mackinder. Oznacoval
nim vel'ké Uizemie, ktorého vécSina sa rozprestiera na Uzemi sucasnej RF. Pévodni
Mackinderovu ideu (1904) mozno zjednodusene vylozit tak, Ze kto ovlada vychodni
Europu, ovlada Heartland, kto ovlada Heartland, ovlada Svetovy ostrov (v podstate ide
najmi 0 spojené kontinenty Eurépy a Azie), kto ovlada Svetovy ostrov, ovlada svet.
Okrem mocenského (vojenského) vyznamu, ktory sa vroznych koncepciach
geopolitiky vysvetluje odlisne, ide vSak aj o hodnotu Heartlandu z hl'adiska mnozstva
zasob nerastnych surovin (to sa zistilo neskor, ako vznikla Mackinderova koncepcia).

Napriek znacnym zmenam, ktoré vo svojom pristupe ku ,,geografickému stredu
(jadru) dejin*“ Mackinder uskuto¢nil (2009 [1919]), sa s mocenskym pohladom na
Heartland v modifikovanej podobe v anglosaskej geopolitike eite stale pracuje. Dalsie
Mackinderove idey, v ktorych uz uvazuje o novej ulohe USA vo svetove] politike a
moznej bipolarite (Mackinder 1943), sa povazuju aj za jedno z vychodisk politickej
koncepcie atlantizmu a mozno ich vnimat’ aj ako teoreticky zdroj pretrvavajucej snahy
Zapadu zasahovat do vyvoja v RF, popr. ovplyviiovat ho v stlade so svojimi
Zaujmami.

Na druhej strane ,,boom‘ geopolitiky nastal na konci 20. storo¢ia aj v Rusku.
Typickym predstavitel'om tejto viny je Dugin ( 2011a). Zarovei je kritikom atlantizmu,
ako hrozby pre Rusko, ktora v SirSom teoretickom ramci vychadza z upravenej
Mackinderovej koncepcie geopolitiky. Dugin (2004) a d’alsi ruski autori (Orlova 1998;
Savickij 1997) rozvijaju aj ideu eurazijstva. Ruské chapanie geopolitiky (Horemuz
2010, s. 125) a eurazijstva sa tieZ vytvaraju na predpoklade, ze Rusko ma vo svetovej
politike $pecifické (nenahradite'né) vel'mocenské postavenie, na zaklade ktorého sa
nachadza nielen obrazne, ale aj realne v centre jeho diania.

Idea eurazijstva sa Vv sGcasnosti aj prakticky uplatiuje v integraénych
procesoch po vytvoreni Jednotného ekonomického priestoru Ruska, Bieloruska
a Kazachstanu 1. januara 2012 (Butakov 2011; Putin 2011; Vinokurov 2013). Podla
Dugina, bude ,vztah USA k Eurdzijskému zvdzu pri ktorejkol'vek administrative
radikalny a otvorene nepriatel'sky. Vytvorenie Eurazijského zvizu otvorene protireci
prijatej stratégii narodnej bezpec¢nosti USA* (Dugin 2011Db).

Pri charakteristike si¢asnej zahrani¢nej politiky a medzinarodnych vztahov RF
treba vziat do tivahy aj nesmiernu zlozitost' vyvoja na jej (meniacom sa) Uzemi
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(v regione). Zvyraznime aj dve d’alSie okolnosti — nazveme ich tieZ geopolitickymi —
ktoré sa pri charakteristike Ruska v sucasnosti ¢asto prehliadaju a nedocenuju.

Prva spociva v tom, ze RF je obzvlast komplikovanym Statnym utvarom —
federaciou, v prvom rade z hladiska pocétu subjektov, ktoré ju tvoria, ale aj ich
rozdielnosti. V roku 2013 tvorilo RF 83 subjektov — 21 republik, 9 krajov, 46 oblasti, 2
mesta federalneho vyznamu (Moskva a Sankt-Peterburg), 1 autonémna oblast’ a4
autonémne okruhy. Této zlozitost’ usporiadania Stitu je znasobovand pestrostou
etnického a Ciastocne aj konfesionalneho zloZenia spolocnosti. Komplikovanejsiu
socialnu — etnicko-konfesionalnu — $truktiru a administrativne usporiadanie z vel'kych
Statov ma uz asi len India.

Druha je spojena s tym, Ze Statne Utvary, ktoré sa nachadzali na izemi Ruska,
boli v historii viackrat mimoriadne t'azko zasiahnuté velkymi ozbrojenymi konfliktmi.
V 20. storo¢i to boli najmid obe svetové vojny, ale aj zahrani¢na intervencia a
ob&ianska vojna zakratko po vzniku sovietskeho §tatu. Ziadne iné uzemie velkého
Statu nebolo v 20. storoci tak silno poskodené réznymi vojnovymi udalostami ako
zna¢na Cast’ uzemia eurdpskej Casti ZSSR (v sucasnosti ide o regiony, ktoré su
stcastou nielen RF, ale aj Ukrajiny a Bieloruska). Na viacerych miestach na tomto
uzemi sa v rokoch 1914 — 1944 opakovane bojovalo tri i viac krat, a to aj dlhsi Cas, ¢o
zapricinilo obrovské skody na jej infraStruktare.

Vo vztahu k RF ajeho zahranicnej politike sa stretdivame s viacerymi
zvlastnostami aj Vv oblasti kultirnej, popr. informacnej dimenzie medzinarodnych
vztahov, ktory suvisi SVvytvaranim obrazov onej (Primakov 2013), ako gj
s fenoménom jej identity — narodne;j i civiliza¢nej (Zeveljov 2009) v nich. Pohl'ad na
postavenie Ruska v dejinach medzinarodnych vztahoch a jeho zmeny mozno vidiet’ aj
v dichotomii rusofobie a rusofilstva.

Rusofdbia sa rozvinula sa najma pocas studenej vojny a roznym spdsobom sa
vyuzivala proti ZSSR. Korene rusofobie, ktora je zvlastnym pripadom xenofobie, st
vSak Vv Eurdpe starSie. Siahaju do ¢ias porazky napoleonskych vojsk po vpade do
Ruska. Rusfobia zosilnela po rokoch 1848 — 1849 a v Anglicku po Krymskej vojne
(1853 — 1856). Podla Kiseleva (2008) tvorcom pojmu je rusky basnik a diplomat F.
Tutcev.

Na zaciatku 21. storoCia sa s prejavmi rusofobie nad’alej stretneme nielen
v Casti médii, politickych kruhov a mimovladnych organizacii, ale aj v zahrani¢nej
politike Washingtonu a d’al$§ich najma zapadnych Statov (Steele 2006; Tsygankov
2009). Specificky sa rusofobia prejavuje v niektorych statoch byvalého ZSSR, popr.
vychodného bloku a podla niektorych ruskych autorov predstavuje vyznamnu sucast’
sucasnej informacnej vojny proti Rusku (Panarin 2012; Tkacenko 2011).

V suvislosti s kultirnymi odliSnostami Ruska sa poukazuje aj na to, Ze
najrozsirenej$im nabozenstvom v §tate je pravoslavie — vychodna vetva krestanstva. S.
Huntington na tomto zdklade Rusko (a d’alSie krajiny s vychodnym krestanstvom)
vy€lenuje zo Zapadu, ktory sa podla neho ,,v sucasnosti vSeobecne pouZiva na
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oznaCenie toho, ¢o sa prv nazyvalo zdpadnym krestanstvom* (Huntington 2001, s. 39).
Podrobnejsiu charakteristiku pravoslavnej civilizacie nepodava, ale ma na i kriticky
pohl'ad (Huntington 2001, s. 152).

Opacny vzt'ah k Rusku ako v rusofobii sa prejavuje v rusofilstve (Chelemendik
2008). F. Tutcev videl ako protipdl rusofobie panslavizmus (Lipi¢ 2008). Rusofilstvo
popr. panslavizmus sa Vv sucasnosti povazuji predovsetkym za kultirny fenomén
a s ich posobenim v medzinarodnych vzt'ahoch sa stretavame len okrajovo a ojedinele.

V septembri 2004 vzniklo forum — Medzinarodny diskusny klub ,,Valdaj“®,
ktorého cielom je zlepSenie pohl'adu zahrani¢ia na Rusko. Na zasadnutiach klubu sa
stretavaju s predstavitelmi ruskych politickych, hospodarskych, akademickych
a kultirnych kruhov zahrani¢ni odbornici, ktori sa zaoberaju otazkami vnutornej
a zahrani¢nej politiky RF a maji k Rusku a jeho kulture pozitivny vzt'ah.

4 ZAVER

Po politickych a socialno-ekonomickych turbulenciach v prvom desatroci
existencie RF sa v 21. storo¢i v jej zahrani¢nej politike postupne zacalo prejavovat
viacero tendencii sved¢iacich o jej usili podiel’at’ sa na vytvarani multipolarneho sveta.
Koncepcia multipolarneho sveta je ako jedna z prednostnych teoretickych tém
Specificky rozpracovavand aj V sucasnej ruskej teérii medzinarodnych vztahov. Tato
koncepcia tvori aj jednu z linii praktickej realizacie zahrani¢nej politiky RF, 0 ¢om
svedCi aj Stratégia narodnej bezpeCnosti Ruskej federacie do roku 2020 schvalena
prezidentom RF v maji 20009.

Objasnenie pozicie aroly RF ako aktéra so statusom svetovej velmoci
v su¢asnych medzinarodnych vztahoch si vyzaduje odpovedat’ na rb6zne aktualne
otazky, ktoré maju viaceré teoretické i metodologické aspekty. Skiimanie vybranych
historicko-sociologickych, geopolitickych, kultirnych a informacnych aspektov a
stvislosti pdsobenia RF Vv kontexte jej vyvoja povazujeme za prispevok K jej poznaniu
ako svetovej vel'moci, ktorda vyvija Usilie o vytvaranie multipolarity v stcasnych
medzinarodnych vzt'ahoch.

Obsah i metody uplatnené v prispevky predstavuji jeden z moznych pohladov
na posobenie RF pri vytvarani multipolarity v si¢asnych medzinarodnych vztahoch.
Vplyv zahrani¢nej politiky RF, ktord sa opiera o jej potencial a vyuziva aj tradicie
ziskané v minulosti, Vv poslednych rokoch vo svetovej politike vzrastol. Jednou
z otazok, na ktori sa musi v budicnosti vtejto suvislosti odpovedat, je, ¢i RF
predstavuje v sicasnych medzinarodnych vztahoch ,nezépadného* aktéra a aké sh
moznosti a limity jej posobenia vtomto kontexte. Zvlastnu pozornost’ si zasluzia
procesy stvisiace so zmenami, ktoré nastali po druhom nastupe V. Putina — osobnosti
najdlhsie stojacej na Cele svetovej velmoci v sucasnej svetovej politike — asnim
spojenej politickej elity do funkcie ruského prezidenta. V d’alSom skiimani RF ako

' Ofici4lna stranka klubu — Valdai Discussion Club pozri http://valdaiclub.com/.
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aktéra medzinarodnych vztahov povazujeme za potrebné zvyraznit' aj d’alSie dva
okruhy problémov historicko-sociologického, politologického, ale aj socialno-
ekonomického charakteru.

Prvy predstavuje rozpad ZSSR, jeho pric¢iny a dosledky ako aj pretrvavajuci
vplyv niektorych minulych procesov na dianie v si¢asnom postsovietskom priestore.
Prevazne ide o ekonomické procesy, spojené napr. so surovinovou zavislostou a pod.,
ale aj urCité socidlne a kultrne fenomény. Niektoré Staty, ktoré vznikli na tGzemi
byvalého ZSSR sa stale obavaju vyuzitia az zneuzitia tohto stavu, popr. obvinuji
Moskvu na tomto zdklade zo snahy nad’alej zasahovat’ do ich vnutornych zaleZzitosti.
Tento moment vyuziva vo svojom pdsobeni NATO proti ktorému ma aj ruska
zahrani¢na politika r6zne vyhrady.

Druhym je snaha cCasti Statov byvalého ZSSR spolupracovat’, popr. sa réznym
spdsobom integrovat’. V procese rozpadu ZSSR vzniklo Spoloéenstvo nezavislych
statov (SNS). Neskor sa vytvorili v postsovietskom priestore d’alsie medzinarodné
organizacie popr. integratné zoskupenia rdézneho charakteru, ktorych ¢lenmi su len
Staty, ktoré vznikli po rozpade ZSSR, alebo tvoria va¢sinu ich ¢lenskych Statov.

Prinos nasho skimania vidime vtom, Zze dalSie skimanie historicko-
sociologickych, geopolitickych a kultirnych aspektov a stvislosti posobenia RF
umozni odpovedat’ na otazky, ktoré vznikaju a dostavaju sa do popredia v jej vztahoch
s d’alsimi aktérmi v pozicii svetovych vePmoci — USA, EU a CIR v druhom desatroi
21. storocia, ked’ su stale ovplyvnené aj posobiacou globalnou krizou. Zdoéraznime, ze
RF predstavuje plnohodnotného aktéra sticasnych medzindrodnych vztahov, ktory
vzhl'adom na tendenciu k pragmatizmu a vypocitatenosti vo svojom poésobeni sa
nenahraditelnym spdsobom podiel’a na vytvarani multipolarity vo svetovej politike.
Prispieva aj k tomu, Ze problémy vo svetovej politike sa mézu zacat’ rieSit’ aj inym
spdsobom, nez je ten, ktory sa uplatiioval zhruba posledné Stvrt’storocie.
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