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SLOBODA A NOVA SLOBODA VO SVETOVOM HOSPODARSTVE

Mgr. Eva Svitacova, PhD.

ABSTRAKT

Prispevok upriamuje pozornost’ na to, Ze v obdobi globalizicie svetového
hospodarstva dochadza k redefinovaniu slobody, uvazuje sa o takzvanej novej slobode,
ktord v globalizovanom svetovom hospodéarstve obhajuju najmé stcasni neoliberdli.
Objavuju sa pochybnosti o tom, ako chéapat’ ,,nova slobodu* vo svetovom hospodarstve
a v tejto savislosti aj do akej miery je slobodny sucasny kapitalisticky spolo¢ensky
systém. Vzhl'adom na to, Ze nova sloboda je nielen spoloénym menovatel'om mnohych
pozitivnych premien na trhu, ale i vzniku mnohych rizik, ktoré ohrozuji Staty,
individua ¢i prirodu, mozno ju pokladat za jednu z pricin vzniku globalnej krizy
kapitalizmu. V snahe najst z nej vychodisko je vhodné uvazovat' o niektorych
limitoch, ktoré by novi slobodu obmedzovali.*
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ABSTRACT

The paper focuses on redefinition of freedom in the period of globalization of
the world economy. It also considers concept of the so-called “new freedom”, which is
defended mainly by contemporary neoliberals. There are doubts about the perception
of “new freedom” in the world economy as well as about the degree of freedom of
capitalistic societal system. New freedom is a common denominator of many positive
changes on the market but also of many risks that threaten countries, individuals and
the environment. That is why it may be considered to be one of the reasons of the
development of global crisis of capitalism. In an attempt to overcome the crisis, it is
advised to set some limits to restrain the new freedom.
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UvoD

Globaliz&cia sa povazuje za nova fazu vyvoja kapitalistickej spolo¢nosti
a vd’aka nej sa svetova ekonomika meni na globalnu ekonomiku. Zjednocuje svet do
jedného globalneho systému aintegruje krajiny aregiény do novej globalnej
ekonomiky, v ktorej dochadza k vzniku globalnej ekonomickej Struktary, k zmenam
ekonomickych pravidiel ako i k zmenadm v hospodarskej politike. Ako uvadza William
I. Robinson, prechod od svetovej ekonomiky ku globélnej ekonomike je epochalnym
posunom Vv dejinach svetového kapitalizmu®. Podstatnym rysom sucasnej epochy
globaliz&cie je vznik globalne integrovaného produkéného a finanéného systému a
vzostup transnaciondlneho kapitalu. Prave volny pohyb kapitalu sa poklada za
charakteristickl ¢rtu globalneho kapitalistického systému.

,»vVolny pohyb kapitadlu zahriiuje vol'ny pohyb vecného kapitalu, vlastnictvo
produktivneho kapitalu, podnikatel'skych tc¢asti sukromnych, korporativnych aj
Statnych, pohyb penazného kapitalu, cennych papierov, volny pohyb platieb a
najnovsie cely rad vynosov z obrovského mnozstva terminovanych kapitalovych
kontraktov v rozsahu aj globélnej ekonomiky.** Okrem komplexu legalnych transferov
zahifia aj nelegalne globalne pohyby, a tak okrem mnohych vyhod, ktoré na prvy
pohl'ad slobodny pohyb kapitalu prinasa, prinasa aj nové rizika, ktoré ohrozuju tak
Staty ako aj individua ¢i prirodu. V suvislosti s nahromadenim viacerych problémov a
negativnych javov v globalnej ekonomike a v spolo¢nostiach, ktoré sa o fiu opieraju, sa
dnes uvazuje 0 jednom z kl'acovych problémov sucasnej civilizacie — 0 globalnej krize
kapitalizmu. Tato kriza odraza hlavné rozpory kapitalizmu a je krizou civilizacnou,
krizou samotného l'udstva. V tejto stvislosti sa vynara otazka: Je dnes kapitalisticky
spoloCensky systém slobodny? Globalizécia kapitalistickej ekonomiky totiz vo velkej
miere spochybiiuje presvedcenia A. Smitha, M. Friedmana ¢i F. Hayeka, 0 tom, Ze
kapitalisticky spolo¢ensky systém, opierajici sa o trhovi ekonomiku, je skuto¢ne
slobodny.

Nemozno popriet, ze fungovanie svetového hospodarstva je bez slobody
nepredstavitelné. Ale aktudlne v nej uvazujeme o takzvanej ,,novej slobode*, ktora
prinasa mnohé vyhody, no s ktorou sa zaroven spajaju aj nové problémy. Mozno si
napriklad polozit otazku, ¢i okrem optimalnej alokécie kapitalovych investicii,
rozSirovania kapitdlovych aktivit nad vlastné zdroje, integréacie finan¢nych trhov na
globalne konvergencie a podobne, umoziiuje ,nova sloboda“  spolo¢nostiam
napredovat’ a zvysSovat kvalitu zivota ich obyvatelstva. S tymto stvisia aj d’alSie
otazky. Napriklad: Co nové sloboda vo svetovom hospodarstve so sebou prinasa, s ¢im
sa spaja? A napokon aj otazka: Je nova sloboda vo svetovom hospodarstve skutoéne
slobodou?

1 Nové sloboda vo svetovom hospodarstve

Ako je zndme, neexistuje vSeobecne akceptovany koncept ekonomickej
slobody. Jeden z hlavnych pristupov, pochadzajici z tradicii klasického liberalizmu

2 Robinson, W. 1. (2009): Teorie globalniho kapitalismu. Transnacionalni ekonomika
a spole¢nost v krizi, s. 29.
® Balhar, V. (2007): Globalny kapital — zakladna priorita ekonomickej globalizacie, s. 17.
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a libertarianizmu zdoraziiuje slobodny trh, slobodny obchod a sikromné vlastnictvo
v ramci slobodného podnikania.*

Ale v obdobi globalizacie kapitalistickej ekonomiky sa koncept slobody
definuje tazsie. Napriklad autori Jorge Braga de Macedo, Joaquim Oliveira Martins a
Luis Brites Pereira si kladd otdzku, ¢i sa ekonomickd sloboda vztahuje len
na sukromné vlastnictvo, na determinéciu cien samotnymi trhovymi silami, spaja sa de
jure a de facto s moznostou slobodne vstupovat’ a opustat’ trhy, s u¢innym pravom
a oficialnou ekonomickou regulaciou zabezpecujicou konkurenciu? Alebo zahina aj
finan¢nt slobodu prinasajucu konvertibilitu meny, stabilitu menovej hodnoty meny a
centralnu nezavislost vyznamnych finanénych trhov.” Rovnako tazko sa v procese
globalizacie ekonomiky posudzuju vysledky, ktoré sloboda kapitalu prindsa. Ako
poznamendva G. Soros, kritik globéalneho kapitalistického systému, sloboda sa
v globalnom hospodéarstve spaja najma svolnym pohybom kapitilu, o je aj
rozliSujuca crta globdlneho kapitalistického systému, avSak vyvoj globalnej
spolo¢nosti zaostava za vyvojom globalneho hospodarstva.® Finanény kapital smeruje
tam, kde su lepSiec podmienky na jeho zhodnotenie, ¢o spdsobuje, ze niektori
obyvatelia sveta st neslobodni, a to nielen vzh'adom na diktat kvality, ceny, mody, ale
napriklad i vzhl'adom na vznik takzvanych pseudopotrieb. Uz G. Sartori podotykal, ze
trhovy systém je typom spolocenského poriadku, spontdnneho poriadku a slobodného
poriadku, no nema ni¢ spoloéné so slobodou jednotlivea. Faktom totiz zostava, Ze
potencial tu je, lebo trhova $truktura ,,je v suzvuku®“ so slobodou volby pre kazdého
aaj ked su trhové transakcie slobodné, zarovenn st podmienené a ,stiesnené‘
nerovnostou zdrojov.” A to aj napriek rozsirujticej sa slobode pohybu kapitélu, tovaru
¢i sluzieb, otvéaraniu narodnych ekonomik medzinarodnému trhu, napriek zahrani¢énym
investiciam a podobne.

Sloboda je sice v obdobi globalizacie nepopieratelnou hodnotou, a rovnako
spolo¢nym menovatelom mnohych pozitivnych premien na trhu, no zaroven je
realitou, ze v sucasnych globaliza¢nych procesoch dochadza k jej redefinovaniu,
podobne ako dochadza k redefinovaniu takych podstatnych pojmov z politickej
filozofie ako napriklad demokracia, trh a politika. Ako v zavere svojho prispevku
konstatuje prof. M. Kwiek, globalizicia uprednostiiuje neoliberdlny kapitalizmus
a ekonomickt racionalitu skor nez — alebo prinajmenSom nie na prvom mieste —
slobodu, demokratické principy a socialne hodnoty. Podl'a neho za¢iname zit' v novom
svete a budeme mat’ dost’ sil reformulovat’ nase pojmy slobody a demokracie tak, aby
sa vztahovali na nase nové globalizované politické, socialne a ekonomické prostredie.®
V. Cernik zasa poukazuje na to, ze v sUvislosti s krizou globalneho kapitalizmu
,,dochadza k ur¢itym pojmovym redukciam, a to k redukcii pojmu rovnosti na rovnost’

* Economic freedom. [citované 06.04.2013]. Dostupné na internete:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Economic_freedom>. s. 1.

®>Macedo, J. B.Martins, J. O., Pereira, L. B. (2007): How Freedoms interact with
Globalization. [citované 20.12.2012]. Dostupné na internete:
<http://www.princeton.edu/~pcglobal/conferences/globdem/papers/Macedo_ MMP-
Freedoms%20& %?20Globalisation_13sept07%20v2.pdf>. s. 7.

® Soros, G. (1999): Kriza globalneho kapitalizmu. Otvorena spolo&nost’ v ohrozent, s. 113, 117.
" Sartori, G. (1993): Teéria demokracie, s. 409.

& Kwiek, M. (2001): Freedom and Globalization. [citované 20.12.2012]. Dostupné na internete:
<http://www.cpp.amu.edu.pl/txt/PeterLang2001.htm.>.
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Pudi pred zakonom, pojmov slobody a demokracie na pojem politickej slobody a
politickej demokracie a k redukcii pojmu spravodlivosti na pojem komutativnej a
redistribu¢nej spravodlivosti“.’ Uz teraz sa objavuji pochybnosti otom, ako
v globalizovanom svetovom hospodarstve spravne chapat’ takzvanud ,,novu slobodu,
ktorti obhajuju najmé sucasni neoliberali. Isté je, Zze sa spaja takmer s neobmedzenym
pohybom vyrobnych faktorov, vd’aka ktorému dochadza k reorganizovaniu vztahov na
trhu a k formovaniu spolo¢ného trhu, jednotného trhu ¢i ,,trhu bez hranic«."

Ako je zndme, okrem vyspelych krajin sa na tomto jednotnom trhu ocitaju aj
menej rozvinuté krajiny a rozvojové krajiny a vsuvislosti snovou slobodou
v globalnom hospodarstve viaceri kritici globalizacie poukazujd na negativny dopad
globalizacie na l'udské prava v rozvojovych krajindch. Profesor Dr. Samir Naim-
Ahmed vo svojom prispevku Ludské préva a globalizcia uvadza, ze ani zastancovia
globalizacie nepopieraju fakt, ze v niektorych regidonoch nie sl v poslednom desat’roc¢i
reSpektované l'udské prava. Tak obhajcovia ako i kritici globalizacie sa zhoduju v tom,
ze Tudské prava réznym spdsobom ovplyviiuje globalizacia, ato zvlast' v ,krajinach
juhue.™ Namieste st pochybnosti o tom, ¢ je nova sloboda vo svetovom hospodarstve
,»slobodou kazdého“. Len zdanlivo ju mozno spajat’ so slobodnym uplatiiovanim
Pudskych prav vsetkych ludi. Znaéi to, ze aj ked’ maju formalne zarucent politicka
slobodu, ,,slobodu OD*, ktord sa oznacuje ako negativna sloboda, neznamena to, Ze st
aj realne slobodni. Politicka sloboda je typickou ,,slobodou OD*, negativnou slobodou,
ktora predstavuje podmienku slobody a poskytuje ¢loveku prilezitost dosiahnut
slobodu tym, Ze vymedzuje oblast, negativnu oblast, v ktorej ¢lovek nie je povinny
spovedat’ sa nikomu z toho, ¢o kona. Rozhodujlci vyznam negativnej slobody pre
pozitivny rozvoj liberalnych spolocnosti zdorazioval uz zaciatkom 20. storocia I.
Berlin. Chépal ju v zmysle ur¢itého priestoru, v ktorom sa Ziadnemu ¢loveku nebrani,
aby konal podl'a svojich vlastnych cielov, a su¢asne priestoru, do ktorého ini T'udia
nemozu vol'ne zasahovat’. Ale su¢asne priznava, ze negativna sloboda nie je samotna
Cinnost, lez prilezitost k ¢innosti“."* Podobne G. Sartori uvazuje o slobode ako
»povoleni®, ked’ nieo ,,smiem®. Predstavuje podmienku ¢i povolenie, jej tlohou je
vytvorit’ situaciu slobody, podmienky pre slobodu, no zaroven pre jednotlivcov nemusi
znamenat skuto¢nu slobodu. Oznacuje sa ako formalna sloboda ¢i inStrumentalna
sloboda, pricom jej ,,hlavnym cielom je vytvorit’ situaciu slobody, podmienky pre
slobodu“®.

Takéto podmienky na prvy pohlad globalizujuce sa hospodarstvo vytvara.
Rozsiruje moznosti pre presadzovanie ekonomickych zaujmov v celosvetovom
meradle, pre zvySovanie ekonomického rastu, pre rozvoj obchodu, rasticu integraciu
medzinarodnych trhov, a tym aj pre uspokojovanie F'udskych potrieb. Spolu so Z.
Baumanom mozno konstatovat’, ze sloboda predovsetkym znamena slobodu pohybu,

o Cernik, V. (2011): Spory o otazke ,,prirodzenosti* a ,,slobody* si¢asného kapitalizmu, s. 785.
9 pauer, J. (2006): Globalizacia, transformécia &loveka a filozofia, s. 164.

! Naim-Ahmed, S. (2007): Human Rights And Globalization. [citované 05.12.2012]. Dostupné
na internete: <http://www.countercurrents.org/ahmed210407.htm.>.

12 Berlin, I. (1999): Ctyfi eseje o slobodg, s. 49.

3 Sartori, G. (1993): Tedria demokracie, s. 303.
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pri¢om takzvané globalizujuce procesy sa prejavuju v prerozdeleni privilégii a strat,
bohatstva a chudoby, zdrojov a nedostatkov, moci a bezmocnosti, slobody a Gtlaku.™
Problém tkvie v tom, Ze redlne dnes nie je na svetovom trhu slobodny kazdy, ¢o znaci,
ze kazdy nemoze reédlne vyuzivat moznosti, ktoré mu ponuka globalizujlci sa trh.
Globalizacia nepochybne predpoklada liberalizaciu pohybu kapitélu, tovaru a os6b,
a s tym spojené vyhody, no problém tkvie v tom, Ze tieto nové moznosti nie sU vsetci
'udia rovnako schopni vyuzivat’, v désledku ¢oho su niektori menej slobodni alebo st
neslobodni. Ako podotyka autor eseji o slobode, R. Aron, na to, aby boli T'udia
skuto¢ne slobodni, nestaci iba zakon, ktory zarucuje jednotlivcom formalnu rovnost’.
Preto rozliSuje formalnu a skuto¢nu slobodu, ktora uludi predpokladd uréité
prostriedky na to, aby tieto prava uplatiiovali®®. Ked’ze to tak nie je, vd'aka ,,novej
slobode pohybu® aj na trhu dochadza k integracii a k teritorializacii, ¢ize k opadtovnému
rozvrstvovaniu tried, atak kvytvaraniu novej socialno-kultirnej hierarchie
celosvetového rozsahu. Vd'aka kapitalu, ktory sa moze slobodne premiestiiovat’ na
pokojnejSie miesto, kde st priaznivejSie podmienky na jeho rozvoj, st dnes takzvané
,»mobilné elity” alebo ,,globalne elity, t. z. skupiny ob¢anov réznych statov™®, ovela
slobodnejsie v porovnani s tymi, ktori zostavaju, hoci nepatrne, bezmocne zviazani
s lokalitou, ¢asto vzdialenou a bez moznosti slobodného vyberu. A tak napriek tomu,
7ze Vstcasnom globalizujucom svete dochddza k rozsirovaniu priestoru slobody,
K rozvijaniu  ekonomickych vztahov v celosvetovom, glob&lnom meradle,
k rozSirovaniu svetového obchodu, inovaénému podnikaniu a podobne, vSetci maju len
takzvani slobodu ,,OD“, teda maju vytvorend situaciu slobody, podmienky pre
slobodu, no nie st slobodni reélne ¢i skutoéne. ,,Nova sloboda“ nepochybne poskytuje
stcasnym obyvatel'om planéty nové moznosti a prilezitosti, no zaroven, pre mnohych
tato sloboda nie je realnou slobodou. Globalizacia sice vytvara situdciu slobody,
vytvara lepSie podmienky pre slobodné aktivity v globalizujicom sa svetovom
hospodarstve, no redlne viiom nevie zabezpeCovat slobodnl realizaciu ¢&i
napredovanie vsetkych subjektov, a to z viacerych dévodov. Jednym z dévodov je ten,
ze lepSie podmienky a prilezitosti, ktoré prinasa sucasné svetové hospodarstvo, nevedia
v8etci redlne vyuzivat’. Cudia vo svetovom hospodarstve sa lisia schopnostami, vd’aka
ktorym sa v iom mozu viac ¢i menej redlne uplatiiovat’.

Nova sloboda v globalnej ekonomike, ktor( davame do stvislosti s konceptom
negativnej slobody, sa stala jednou z rovin komunitaristickej kritiky liberalizmu. Podl'a
Ch. Taylora, ktory je jednym z obhajcov pozitivnej slobody, takzvanej slobody ,,K*,
negativna sloboda predstavuje iba koncept moznosti individualnej slobody. Za naozaj
slobodného poklada Taylor ¢loveka az vtedy, ked’ slobodu skuto¢ne uskutociuje. Ako
uvadza, Vrelevantnom vyzname slova ,slobodny“, ktory vysoko hodnotime,
pokladame &loveka za slobodného, ak kona podla vlastnych dolezitych cielov.'” Dnes
by sme mohli spresnit — ak vie podla nich konat, atak slobodu uplatihovat’ ¢i
uskuto¢iiovat. Cisty pojem ,,moznosti“ Taylor vyluduje. Dnes uZ takto uvazuju aj
niektori sucasni liberdli. Napriklad John Dewey, liberdl a spolutvorca klasického
amerického pragmatizmu je presvedéeny, Ze negativna sloboda v zmysle odstranenia

“ Bauman, Z. (2000): Globalizacia. Désledky pre Pudstvo, s. 68.
5 Aron, R. (1992): Esej o svobodéch, s. 55-113.

16 7. Bauman ich nazval , statkarmi nezijucimi na svojom statku*.
7 Taylor, CH. (1995): Omyl negativni svobody, s. 812.
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restrikcii v rozvoji jednotlivca a vo vol'nom pohybe, nie je postacujuca. Poklada ju za
Lformalnu®“, a zaroven pozaduje ,.skutocni® slobodu, ktorti chape ako konkrétnu
schopnost konanim realizovat svoje ciele.'® Mnohym t&astnikom globalnej
ekonomiky chyba tato ,,skutocna sloboda*, ktora ,,je skdr vecou nasej schopnosti robit’
to ¢i ono, pricom sa nam do cesty nestavaju prekazky, ale ciny, ktoré mame
uskutoénit“.”® Vzhladom na takéto ponimania si dnes vo svetovom hospodarstve
skuto¢ne slobodni len ti T'udia, ktori si vedia nielen slobodne stanovovat' ciele a
zamery, ale disponuju aj potrebnymi schopnost’ami, aby mohli tieto ciele a zamery
realizovat’. Je zrejmé, ze v informacnej ére, kde novd ekonomicka realita funguje na
zéklade jedného svetového trhu, jednej globélnej ekonomiky, vzajomne prepojenej
informaénymi sietami, sa to nedari vietkym rovnakou mierou. Coraz vicsie Sance
uspiet’ tu maju ti aktéri, ktori su schopni realne ¢elit' roznym narokom na suéasnom
svetovom trhu. Nie v8etci maju schopnosti potrebné na to, aby sa na tomto ,,trhu bez
hranic* mohli presadzovat’. Tento trh sice forméalne poskytuje Siroké moznosti vetkym
obyvatel'om planéty, no vzhl'adom na to, ze vSetci nevedia tieto moznosti vyuzivat,
nemaju na to schopnosti, nie su realne slobodni. Len niektoré ekonomické subjekty st
schopné v globalnom kapitalizme vyuzivat’ najnovsie technologie ,,na pohyb velkych
sim pefiazi okolo zemegule extrémnou rychlostou a $pekulujt dalej.”® Ti, ktori
dokdzu vyuzivat najnovsie technoldgie pri ekonomickych transakciach, maji nielen
formalnu slobodu, ale aj slobodu ,,K“ — reédlnu slobodu — ateda su nielen slobodni
robit’ nejaka ,,vec” ale aj schopni ju robit’. Nie je to 'ahké v tzv. novej ekonomike,
ktora je ekonomikou s modernymi komunikaénymi sietami, budovana na silnych
regionalnych zoskupeniach a v ktorej sa konkurencieschopnost’ uréuje schopnostou
transformovat’ informéacie na poznatky a inteligenciu. Napriek tomu, Ze tato ekonomika
sa Vyznacuje inovaciami arevoluénymi premenami v technologickych sp6soboch
vyroby a zaklada sa na vSestrannom vyuZivani l'udskej tvorivosti, je dnes zrejmé, Ze
vSetci nie sU schopni rovnako vyuzivat nové moznosti, ktoré im poskytuje.
Nedisponuju totiz adekvatnymi schopnostami, poznatkami a zru¢nostami, Ktorych
pomocou by vedeli vyuzivat’ najnovsie technologie a vedeckeé poznatky, a preto majd
pocit neslobody. Chyba im ,sloboda K*, takzvana pozitivna sloboda, sloboda
uskutoc¢nenia ¢i sloboda v zmysle spdsobilosti.

Okrem toho, Ze mnohym tucastnikom globalnej ekonomiky chybaji potrebné
schopnosti, aby boli realne slobodni, prekdzkou v tom mézu byt aj nevyhovujice
spolo¢enské podmienky. Napriklad mézu zlyhavat’ ,,spravodlivé mechanizmy* ktoré
by mali umoziiovat slobodnl realizaciu vSetkym ¢lenom spolocnosti, a tiez
zabezpecovat, aby vytvorené hodnoty v spolo¢nosti neslazili len niektorym jej ¢lenom,
ale boli naprospech vSetkym. Pre mnohych obyvatelov nasho sveta, zvlast
v niektorych ¢astiach, su prdve nevhodné spolocenské podmienky pri¢inou zlej kvality
zivota. A tak nova sloboda v globalnom hospodarstve, chapana aj ako sloboda pohybu
¢i sloboda kapitalu, na jednej strane vedie k zvySovaniu Zivotnej tirovne milionov I'udi,
k zvySovaniu ich nezavislosti, ale na druhej strane zaroven prinasa zhorSenie
existujuceho stavu milionom l'udi. Neustdle tak dochadza k rozsirovaniu priepasti

18 Vishovsky, E. (2001): Predslov: John Dewey ako pragmaticky filozof a liberal, s. 34-35.
9 Taylor, CH. (1995): Omyl negativni svobody, s. 799.
20 Bauman, Z. (2000): Globalizacia. Désledky pre ludstvo, s. 69.
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medzi chudobou rozvojovych krajin a obrovskym bohatstvom najvyspelejSich krajin,
¢o dnes vo svetovom hospodarstve predstavuje jeden z najvypuklejsich problémov.

V stcasnom svete sa moézu oslobodzovat' od povinnosti ¢i zavazkov iba
niektori, zatial' ¢o mnohi d’al$i si obmedzovani miestom v globalizovanom svete a
v priestoroch, ktoré sU vzdialené z dosahu lokalneho Zivota. Mozno sthlasit’
s ndzorom, 7e ,,mobilita sa vySplhala na popredné priecky najziadanejSich hodnot
a sloboda pohybu, t4 ve¢ne nedostatkova a nerovnomerne prerozdel'ovana komodita, sa
rychlo stava hlavnym strategickym faktorom nasej postmodernej doby“.? Dnes
uvazujeme o volnom pohybe kapitalu, ktory sa pokladd za Stvrtu zékladnu slobodu
vnatorného trhu® aj o takzvanej ,,;novej slobode kapitalu“®, ¢o znadi, ze kapital nie je
viazany lokalne a mozno ho slobodne premiestiiovat’ na iné miesto. Tuto moznost’
vyuzivaju hlavne ,,mobilné elity*, ktoré maji najvacsiu slobodu pohybu, st oslobodené
od priestorovej determindcie, a teda nie su viazané lokalne.

Mobilitu mozno pokladat’ za hlavny stratifikacny faktor, ktory urcuje novua
postmodernu polarizaciu spolo¢enskych podmienok. Vd’aka nej su niektoré subjekty
Uplne anaozaj slobodné a ,,globalne”, kym iné su fixované na lokalitu, donutené
zotrvavat’ na mieste, a tak sa vlastne stavaju neslobodné. ,,Nova exteritorialita chuti
ako opojnd sloboda, priCom teritorialita zvySku chuti Coraz menej ako domaca poda
a Coraz vacSmi ako vizenie, o je eSte ponizujucejsie pri okdzalej slobode pohybu tych
druhych*.?* Najvyznamnejsiu korist’ vitaznej vojny o priestor ziskavaju totiz ti, ktori
mozu slobodne ujst’ pred dosledkami. Odvolavajuc sa na Jacquesa Attaliho v La Voie
humaine Z. Bauman uvadza priklad, ze z polovice svetového obchodu a z viac ako
polovice globalnych investicii, profituje iba 22 Statov obyvajucich len 14 percent
svetovej populacie, kym 49 najchudobnejSich krajin obyvanych 11 percentami svetovej
populacie si deli iba pol percenta globalneho produktu®. Aj tento priklad potvrdzuije,
7e nova sloboda v globalnej ekonomike nepredstavuje vyhody pre kazdého a rovnako
neprinalezi vsetkym obyvatelom globalizovaného sveta. Pritom sloboda kapitélu
nepozna hranice ani Zziadne limity. Globalny kapital pri hladani vyhodnych
zhodnocovacich podmienok nereSpektuje Vv niektorych pripadoch Ziadne limity
a v mnohych pripadoch sa zbavuje aj socialnej zodpovednosti. Dochadza k tomu, Ze
nova sloboda na globalnom trhu nesluzi vsetkym, ba niektori o nej uvazuju ako
0 ,,zvratenej slobode“. Takato sloboda je podla Z. Baumana charakteristickd pre
»hegativnu globalizaciu® — o znamena selektivna globalizacia trhu a kapitalu,
kontroly a informacii, nasilia a zbrani, zlo¢inu a terorizmu, a to vSetko jednym hlasom
pohfdajucim principom teritoridlnej suverenity a nereSpektujucim akékol'vek Statne
hranice“.*® Zvratend sloboda savisi so vznikom novych rizik sGvisiacich
s nastolovanim bezpeéia na ,negativne globalizovanej planéte, Vv jednotlivych

*! Tamtiez, s. 8.

22 Uvazuje sa o §tyroch slobodach: volny pohyb Tudi, tovarov, sluzieb a kapitalu, ktoré boli
zavedené spolu s jednotnym trhom.

2 \/ stvislosti s globalizaciou uvazuje o novej slobode kapitadlu Z. Bauman. Pripomina mu
obdobie absentizmu, kde majitelia velkostatkov, ktorych jedinym z&dujmom bol nadprodukt,
opustali majetky bez ohl'adu na potreby obyvatel'stva.

24 Bauman, Z. (2000): Globalizacia. Désledky pre l'udstvo, s. 27.

% Bauman, Z. (2008): Tekuté Gasy. Zivot ve véku nejistoty, s. 16.

% TamtieZ.
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krajinach, v skupinach $tatov a hlavne — ukazuje sa problém — ako toto bezpecie trvalo
zaist'ovat’. Dévodov je viacero, no hlavnym dbévodom je prave ,trh bez hranic®.
Napriek tomu, ze integracia svetového trhu je ekonomicky vysoko efektivna, vznika
paradoxnd situacia, ked” sa samotna sloboda stava prekazkou viacésej slobody niektorych
spolocenskych subjektov. Je preto namieste zapochybovat, ¢i nova sloboda, ktora sa
na svetovom trhu spéja so slobodou kapitélu a tieZ so slobodou pohybu, je zaroven aj
vySsou slobodou v prospech ¢loveka. Ide totiz o slobodu takmer bez limitov. Preto sa
vynara otazka: Je sloboda bez limitov vobec slobodou?

2 Hranice slobody a sloboda bez hranic a limitov

Kym kedysi bola délezitym momentom formovania liberalnych nazorov na
slobodu ¢loveka otazka spoloCenskych hranic, vymedzujucich slobodné konanie
Cloveka — pri¢om najvac¢si vyznam mali hranice, podmienené celkom spoloc¢nosti, to
znamena politické hranice, ktoré sa vzt'ahovali na vSetky individua daného politického
telesa — dnes sa situacia zmenila. Globalizécia plnenie tychto funkcii statu vo vzt'ahu
k ekonomike dnes ¢&oraz vyraznejSie relativizuje. Problémom je, Ze dochédza
k odputavaniu ekonomického priestoru od geografického priestoru Statu Ci
k vymanovaniu hospodarstva spod politickej kontroly. Mozno tak zapochybovat’, ze
sila ekonomickych rozhodnuti je v ekonomicky slobodnej spolo¢nosti S$iroko
rozptylena a alokacia zdrojov produkcie a spotreby sa utvara na zéklade slobodnej
a otvorenej konkurencie tak, aby vo svetovom hospodarstve mohli vsetci uspiet’.
Napriek tomu, Ze slobodny priestor ¢loveka, priestor bez zasahovania, sa dnes
roz8iruje, problémom je i to, Ze poziva iba nepatrni ochranu zo strany S$tatu.
V porovnani so stucasnym neoliberalizmom, liberdli v minulosti dokézali rozliSovat
medzi slobodou asvojvolou a uznavali ,slobodu podla zikona“.?” Klasicky
liberalizmus nachadzal rozdiel medzi slobodou a svojvol'ou a uznaval ,,slobodu podl'a
zakona®, kym sucasny neoliberalizmus ako najucinnejsi variant normativneho
globalizmu® pozaduje pre T'udi v ,,0tvorenej spolo¢nosti* ¢o najviac slobody. Ako je
zname, globalizdcia so sebou prindsa aj postupné vymanovanie Kapitalu
z priestorovych bariér narodného $tatu, a to v désledku vyuzivania novych technologii,
celosvetovej reorganizicie produkcie a poruSovania obmedzeni, ktoré globalnemu
kapitdlu kladie stat. Z pohladu neoliberalov ma globaliz&cia odstrafiovat’ vsetky
bariéry, ktoré brzdia pohyb kapitalu pri hladani vyhodnych zhodnocovacich
podmienok. Pritom nie je jasné, ako chcu zabezpecit', aby sa nielen politickd, ale ani
ziadna ina sloboda neredukovala na ,svojvolné“ konanie v ramci vymedzeného
,prazdneho priestoru® tak, ako sa Stym uz niekde stretdvame. V si¢asnom svete sa
totiz slobodné usilie niektorych ekonomickych subjektov dosahovat ekonomicku

2 Uz J. S. Mill pozadoval, aby ¢lovek mal slobodu v rdmci hranic stanovenych zakonom,
pravom a dobrom druhych Fudi (Mill, 2001, s. 93). Podl'a neho sloboda ¢loveka mala byt
obmedzovana rizikom, Ze uskodime druhym a narusime ich slobodu. J. S. Mill chapal slobodu
v zmysle ,,nezasahovania“ a zdovodiioval, Ze nezasahovanie do dobrovol'ného konania ¢loveka
je vlastne formou uznania jeho politickej slobody.

%8 Takto ho oznaGuje R. Safranski, ktory pranieruje neoliberalny globalizmus ako ideoldgiu,
legitimizujicu nebrzdeny pohyb kapitdlu pri hladani vyhodnych podmienok na jeho
zhodnocovanie (Safranski, 2006, s. 20-21).
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prosperitu a zisk pokojne spaja napriklad s ndrastom chudoby v socialne najslabsich
vrstvach spolo¢nosti ako aj v niektorych Castiach planéty ¢i s ohrozovanim ¢loveka,
prirody a pod. Sloboda sa tak pre niektorych T'udi stdva iba formalnou frazou a nie
formou spolocenského zivota. To, Ze jednotlivei disponuji réznymi schopnost’ami
presadzovat’ svoje ciele, pri¢om pozivaji len minimalnu ochranu zo strany Statu, je
jednym z faktov, ktory potvrdzuje, Zze vSetci nie su v ,,otvorenej spolo¢nosti“ realne
slobodni. Atribut ,,otvorenosti“ sice evokuje slobodu, ale zaroveii sa spéja s negativnou
globalizaciou, ktora nedokdze 'ndom v ziadnej krajine zabezpecit' slobodu, préva,
ba spaja sa aj s neslobodou mnohych I'udi a regionov. Redlne tak hrozi, Ze svetova
spolo¢nost’ sa bude obmedzovat na spolo¢nost’ svetového trhu, ktord sa opiera
0 predstavu neohrani¢enej slobody, slobody bez akychkol'vek limitov. Z. Bauman sice
podotyka, ze isté limity, ktoré musia reSpektovat’, tam su. Ide o limity administrativne,
braniace volnému pohybu kapitalu a penazi, pricom dodava: ,,Je ich v§ak malo, si
vzacne a ta htstka, ¢o z nich zostala, odolava silnému tlaku zvonka.**°

Tieto limity sotva mo6zu zabranit’ tomu, aby d6sledky slobodného pohybu tych
,uspeSnych* zostavali na mieste. Ako sa ukazuje, okrem tychto limitov sloboda
niektorych subjektov nepoznd uz Ziadne iné limity, ¢o moéze slobodu ako takd
ohrozovat’, ba dokonca, situdcia méze vyustit' do neslobody. Cela spolocnost’ sa totiz
premiena na ,,jedno velké trhovisko, kde sa uz prestava rozliSovat’ medzi dobrom a
zlom, na megatrhovisko, ktoré je roz€esnuté na tych uspesnych a na tych, ktori
prehravaju, stale sa potkynaju a padaj, pre ktorych hviezdy zhasli“.* Stucasny svet je
tak vystaveny ranam ,,osudu‘ .Vznikajd a hromadia sa tu vazne rizika, ktoré ohrozuju
l'udi, narody, spolo¢nosti, skupiny ¢i regiony, pricom suvisia prave s novou slobodou.
SG negativnym désledkom novej slobody, ktora je neobmedzenou slobodou a pre
mnohych sa stava neslobodou. Dnes totiz pod pojem nova sloboda mézeme pokojne
zahrnat' aj individualnu ekonomick( slobodu neobmedzenej akumulécie kapitalu.
,»Vskutku, za urcitych okolnosti sa negativna sloboda paradoxne moéze obratit’ ,,na
»slobodu* umriet’ hladom a sloboda podnikat’ sa méze zmenit’ na ,,slobodu* malého
podnikatela zavriet svoj obchod pod tarchou konkurencie obrovskych kartelov.«*
Problémom je, Ze tieto rizika sa netykaju len globalnej ekonomiky, ale znasa ich
¢lovek, aj ked’ nie kazdy rovnakou mierou.

ZAVER

S globalizaciou sa nevyhnutne spdja liberalizacia medzinarodného obchodu,
vedecko-technicky pokrok, rozvoj ekonomickych vztahov v celosvetovom, globalnom
meradle, rozSirovanie svetového obchodu, rast objemu medzinarodnej produkcie
a d’alsie procesy, ktoré predpokladaju slobodu. Napriek tomu nemé6zeme jednoznacne
potvrdit, ze globalizacia svetového hospodarstva prinasa obyvatel'om sucasného sveta
viac slobody. Takzvana nova sloboda totiz so sebou prinasa rozporuplné kvalitativne
zmeny. Savisia s tym, Ze kapital ziskal globalnu mobilitu, no ta vedie k reorganizacii
produkcie v celosvetovom meradle. Rozsirujtici sa priestor slobody, ktory vznika spolu
s globalizaciou svetového hospodarstva, je predpokladom slobody jej ucastnikov, tak,
ako je negativna sloboda z proceduralneho hl'adiska primarnou slobodou, nakol’ko je

29 Bauman, Z. (2000): Globalizacia. Ddsledky pre l'udstvo, s. 16.
%0 pauer, J. (2006): Globalizé4cia, transformacia ¢loveka a filozofia, s. 164.
%1 Blaha, L. (2006): Ked’ sloboda prestava byt slobodou, s. 12.
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podmienkou ostatnych slobéd. Tento rozSirujlci sa priestor sice predstavuje pre
obyvatel'ov sucasného sveta novl slobodu, no zaroven to neznamena, ze ide o akusi
vyssiu slobodu v mordlnom zmysle, ktora by poskytovala vsetkym dostatocné
podmienky pre slobodnd realizaciu a rozvoj.

Nova sloboda vo svetovom hospodarstve nepochybne so sebou prinasa
rozporuplné kvalitativne zmeny. Okrem trhu bez hranic, na ktorom sa mdze kapital
pohybovat’ takmer bez obmedzeni, okrem formovania celosvetovych technicky a
ekonomicky prepojenych systémov, ktoré bezprostredne suvisia SO zvySovanim
valoriza¢nych G¢inkov ekonomickych aktivit, sa snovou slobodou spjaju viaceré
pochybnosti. Tykaju sa rozporov, ktoré vznikaju vdaka novej slobode na trhu,
slobode pohybu, slobode bez limitov ¢i slobode, ktora sa oznacuje aj ako ,,zvratena
sloboda“. Tato sloboda mé& na svedomi nadmernd akumuléciu a celosvetovd socialnu
polarizéciu, ako aj vznik mnohych socialnych rizik. Ide o rizika, ktoré si vytvarané na
najpokrocilejSom stupni vyrobnych sil, rizikd vytvarajuce nové medzinarodné
nerovnosti ¢i rizika, ktoré podkopavaju Struktiru narodného Statu a podobne, pricom
trhové vyuzivanie takychto rizik sa vobec neprieci logike kapitalistického vyvoja, ba
pozdvihuje ju na novy stupen.’? Konkrétne, nova sloboda v globalnom svetovom
hospodarstve suvisi napriklad so vznikom globalnej ekologickej krizy. A napriek tomu,
ze je tazké presne urCit’ jej nasledky ,,je pravdepodobné, Ze pustoSenie Zeme povedie
k prirodnym a spolo¢enskym katastrofam®.*

Prdve v dosledku ,.ekonomickej slepoty voéi rizikam®, ¢i v dosledku
,.ekonomickej jednookosti“**, dochadza v spolo¢nostiach k porusovaniu 'udskych prav,
k vzniku a hromadeniu novych rizik, ktoré pokladdme za nechceny doésledok novej
slobody, regulovanej len zopéar limitmi, ktoré v sucasnosti ekonomickym subjektom
stanovuje slaby stat. Dalsim nebezpedenstvom je napriklad aj ,,globalna kultira bez
hranic®, ktord nastol'uje sucasny trh.

Z viacerych dévodov st namieste obavy z vyustenia celej situacie do toho, ze
skér ako oslobode, sa nielen v globalnom hospodarstve a v celom globalnom
kapitalistickom systéme, bude coskoro hovorit’ o neslobode. Prave novu slobodu
pokladdme vtomto systéme za jednu z pri¢in vzniku globalnej krizy kapitalizmu.
V snahe najst’ vychodisko z tejto krizy by bolo treba uvazovat’ o tom, ze by mala byt
sloboda obmedzovana viacerymi limitmi. Aj ked globalizacia doposial’ prispela
k odstraneniu ¢i zredukovaniu mnohych limitov, kedZe zabranovali slobodnému
pohybu trhovych sil v globalnom priestore, znovu vyvstava otazka: Ci predsa len nie je
treba zachovat’ niektoré limity, ktoré globalizacia rusi, pripadne nastolit’ nejaké nové
limity, ktoré by mohli zabranit' globalizacii svetového hospodarstva s moralne
spornymi dosledkami nielen pre jej ucastnikov, ale aj pre vSetkych obyvatel'ov planéty,
asuCasne by ucinne zamedzovali vznik dal$ich rizik. V zaujme  odstranovat
,,ekonomicku slepotu vodi rizikam® treba spajat’ novu slobodu v globalnej ekonomike s
moralnou zodpovednost'ou subjektov za seba a za druhych, a v neposlednom rade aj za
prirodu, nakol’ko zodpovednost’ za prirodu v sebe skryva vztah ¢loveka k vlastnym
zivotnym podmienkam. Kto by sa mal oto pri¢init? Ako poznamenava U. Beck:
,»Rizikd spadaji ako vedlajSie désledky do sféry politiky, a nie ekonomiky. To

%2 Beck, U. (2011): Rizikova spolenost, s. 29-30.
% Kolaisky, R. (2011): Filosoficky vyznam soucasné ekologické krize, s. 22.
% Tieto ozna&enia pouzil U. Beck v knihe Rizikové spolenost.
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znamena, ze ekonomika nie je zodpovedna za nieCo, ¢o vyvolava, zatial’ ¢o politika
zodpoveda za nieCo, nad ¢im nemda ziadnu kontrolu.“35 Aj toto vyjadrenie istym
spbsobom potvrdzuje spojitost’ novej slobody v globélnej ekonomike s novou krizou
kapitalizmu, a to s globalnou krizou kapitalizmu.
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