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NOVY REGIONALIZMUS A ZMENA INTEGRA(VJNEJ’PARAG IDMY
V LATINSKEJ AMERIKE PO ROZPADE BIPOLARNEHO
USPORIADANIA SVETA

Ing. Marian Sabo

ABSTRAKT

Integracia mala v historii Latinskej Ameriky vzdy velky vyznam. Procesy
s fiou spojené sa zintenzivnili v druhej polovici 20. storo¢ia a vyustili do troch vin
regionalizmu. Tento prispevok sa zaoberd novym regionalizmom ako integracnou
stratégiou zameranou na podporovanie rozvoja a zlepsenie medzinarodného postavenia
Latinskej Ameriky. Novy regionalizmus sa vyznacuje multidimenzionalnym aspektom,
v ramci ktorého doslo k rozsireniu spoluprace aj do inych ako ekonomickych oblasti. V
devit'desiatych rokoch 20. storocia sa rozvijal formou otvoreného regionalizmu, ktory
vychadzal zo zasad Washingtonského konsenzu. Na zacCiatku 21. storocia vSak bol pre
mnohé nedostatky odmietnuty a nahradeny postliberalnym regionalizmom, ktory
posuva latinskoamerickd integraciu kvalitativne dopredu, no musi sa vysporiadat’ s
mnohymi komplikaciami globalizovaného sveta.

KPiacové slova: integracia, Latinskd Amerika, novy regionalizmus, postliberalny
regionalizmus, UNASUR

ABSTRACT

Integration has always played a significant role in the history of Latin
America. Processes of integration intensified in the second half of the 20th century and
they led to three waves of regionalism. This paper deals with new regionalism as a
strategy of integration aimed at fostering development and improving the world
standing of Latin America. New regionalism is characterized by a multidimensional
aspect which extended the areas of cooperation beyond the realm of economics. In the
nineties it took the form of open regionalism which was based on the principles of the
Washington Consensus. At the beginning of the 21st century, due to its shortages, it
was replaced by postliberal regionalism which made a qualitative leap in the processes
of Latin American integration but which also has to deal with many complications
inherent to a globalized world.

Key words: integration, Latin America, new regionalism, postliberal regionalism,
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JEL: F15, F54, F59

Uvob

Regionalna integracia je v Latinskej Amerike vyznamnym prostriedkom na
dosiahnutie rozvojovych cielov a plnohodnotného zaclenenia regionu Latinskej
Ameriky do medzinarodného spologenstva. Po skonceni studenej vojny dochédza v
medzinarodnom systéme k vytvaraniu multipolarneho sveta a k zintenzivneniu
procesov globalizacie. Jednotlivé Staty Latinskej Ameriky nie su schopné zaujat’ v
tomto systéme silnejsiu poziciu, a preto ma strategicky vyznam prehlbovanie
integracie, ked'ze va¢si a silnejsi region ma vdcsiu Sancu presadit’ svoje zaujmy.
Rozvijanie multilateralizmu v Latinskej Amerike nie je len odrazom néarodnych
zdujmov, raciondlnych preferencii, alebo funkénych faktorov. Existuje aj
latinskoamericky multilateralizmus zaloZeny na identite a hodnotach, ktoré tradi¢ne
urcovali politiky regionu. V tychto sa na jednej strane spéja snaha o regionalnu
integraciu a na druhej strane tradicnd participadcia na fungovani medzinarodnych
organizacii a vytvarani medzinarodného prava. Unionizmus a regionalna integrécia su
charakteristickymi znakmi zahrani¢nej a rozvojovej politiky tohto regiénu uz od
dosiahnutia nezavislosti na zaciatku 19. storo¢ia. V modernej, povojnovej histoérii
latinskoamerickej integracie vznikli r6zne integra¢né paradigmy, ktoré reflektovali
politické a socioekonomické modely jednotlivych obdobi a viedli k trom vindm
regionalizmu:

e Zatvoreny regionalizmus Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 20.
storoCia, ktory vychadzal predovSetkym =z modelu industrializacie
substiticiou dovozu a ktory sa v sucasnosti oznaCuje aj ako tzv. stary
regionalizmus.

e Otvoreny regionalizmus devitdesiatych rokov 20. storocia a zaciatku prvej
dekady 21. storoéia, ktory predstavuje prvi vyvojova etapu nového
regionalizmu.

e Postliberalny, resp. politicko-socialny regionalizmus stcasnosti, ktory
nahradza neoliberalnu paradigmu Washingtonského konsenzu otvoreného
regionalizmu a predstavuje druh( vyvojovu etapu nového regionalizmu.

Pojmy ,,otvoreny a ,,zatvoreny“ sa vzt'ahujui na stupen, do akého regionalne
zoskupenia umoznia neclenskym S$tatom pristup na svoje trhy. Z tohto hladiska je
otvorenym regionom taky region, ktory nemd skoro Zziadne zahrani¢noobchodné
obmedzenia, ¢o kontrastuje so zatvorenym regionom, kde takéto obmedzenia existuju.
Zatvoreny regionalizmus sa v Latinskej Amerike rozvinul v Sestdesiatych rokoch 20.
storocia na zaklade odporuc¢ani Hospodarskej komisie pre Latinsku Ameriku a Karibik
(CEPAL) v stlade s tedriou zavislosti. Stupenci tejto politiky zastavali nazor, Ze Staty
by mali vytvorit’ regionalne zoskupenia s obchodnymi bariérami voc¢i zahrani¢nym
produktom, aby tak podporili industrializaciu regionu a zabezpecili si lokalne odbytové
trhy. Tomuto systému integracie sa vSak nepodarilo dosiahnut’ stanovené hospodarske
ciele a v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia sa dostal do vaznych problémov, ¢im sa
skoncilo obdobie starého regionalizmu. Naproti tomu, otvoreny regionalizmus
predstavoval v devétdesiatych rokoch 20. storocia proces, prostrednictvom ktorého sa
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latinskoamerické Staty snazili dosiahnut' vidcSie a aktivnejSie zapojenie do
medzinarodnej obchodnej vymeny. Staty sa v ramci neho snazili ziskat’ ¢o najviac z
regionalnej spoluprace, no neobmedzovali sa v poéte ani type zahrani¢nych partnerov.
V otvorenom regionalizme sa spaja snaha o posilnenie svojej pozicie prostrednictvom
regionalnych zoskupeni s neoliberdlnym modelom odstraiovania obchodnych
prekazok.

Cielom predkladaného ¢lanku je analyzovat' zmeny V integracnych procesoch
Latinskej Ameriky, ku ktorym doSlo zaCiatkom devétdesiatych rokov 20. storocia
v suvislosti s rozpadom bipolarneho usporiadania sveta. Hlavhym objektom skimania
je paradigma nového regionalizmu, ktord bezprostredne savisi stymto vyvojom.
Vychodiskom a parcialnym cielom je komparécia nového regionalizmu s vyvojom
pristupu Kk integrécii v regione Latinskej Ameriky v predchadzajucich desatrociach.
Druhym parcidlnym cielom je analyza vyvoja nového regionalizmu v priebehu
poslednej dekady 20. storoc¢ia a prvej dekady 21. storocia a komparacia jeho dvoch
vyvojovych pradov, otvoreného a postliberalneho regionalizmu, ktoré v tomto obdobi
vznikli.

1 Stary regionalizmus v Latinskej Amerike

Regionalizmus predstavuje komplexnt sucast’ medzinarodnych vzt'ahov, ktora
v sebe spaja cely rad ekonomickych a politickych aspektov, ktoré sa premietaju do
motivov, cielov a postupov regionalnej integracie’. Regionalizmus, ako proces
formovania regionalnych integraénych zoskupeni, sa zacal prejavovat’ vo svete na
zaciatku 20. storoia. Podstatou tohto procesu bolo odstraiovanie diskriminacnych
prekdazok obchodu medzi dvoma alebo viacerymi S§titmi a vytvaranie prvkov
spoluprdce a koordinacie medzi nimi. Podla Cihelkovej regionalizmus mozeme
definovat’ ako taku hospodarsku politiku Statu, ktora vedie k liberalizacii vzt'ahov
medzi dvomi alebo viacerymi $tatmi a prispieva tym k vytvaraniu uzsich vizieb medzi
nimi a k ich vzajomnej integracii’. Payne a Gamble definujd regionalizmus ako Usilie
Statu alebo Statov o reorganizaciu daného regionalneho priestoru na zaklade urcitych
ekonomickych a politickych linii, pricom toto Gsilie sa neustale vyvija®.

Stary regionalizmus je spojeny s obdobim studenej vojny a oznacuje stratégie
ekonomickej integracie, ktoré mali za ciel’ prispiet’ k hospodarskemu rozvoju regionu
Latinskej Ameriky. V Sestdesiatych rokoch 20. storo¢ia predstavovala regionalna
integracia kl'a¢ovy prvok ekonomickej agendy regionu. Stary regionalizmus sa
rovnako vztahuje na ekonomickl integraciu a rozvojové politiky, ktoré presadzovala
CEPAL od konca péatdesiatych rokov az do hospodarskej krizy v osemdesiatych
rokoch 20. storo¢ia. Tieto opatrenia sa zakladali na implementacii stratégie
nahradzania dovozu rozvijanim narodného a regionalneho priemyslu, zvySovanim
produktivity, zefektiviiovanim vyrobnych procesov a vytvaranim vécSieho
regionalneho trhu.

Na zéklade tychto principov vzniklo viacero subregiondlnych a regionalnych
zoskupeni, priom medzi najvyznamnejSie patrili Stredoamericky spolo¢ny trh

! CIHELKOVA, E. - BLAZEK, J. (2004): Teoretické piistupy k regionalni integraci, s. 1-22.
2 CIHELKOVA, E. (2004): Novy regionalismus: teorie a projevy ve svétové ekonomice, s. 808.
*PAYNE, A. — GAMBLE, A. (1996): Regionalism and World Order, p. 2.
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(MCCA), Latinskoamerické zdruzenie volného obchodu (ALALC) a Andsky pakt.
Reélny tspech vSak dosiahol jedine MCCA, a to aj napriek niektorym bilateralnym
konfliktom, ako napr. v roku 1969 medzi Hondurasom a Salvadorom (tzv. futbalova
vojna). MCCA prispel k vyraznému zvySeniu tempa hospodarskeho rastu a
industrializdcie v malych stredoamerickych republikach az do krizy v osemdesiatych
rokoch 20. storocia. Andskému paktu sa nikdy nepodarilo vyraznejsie prispiet’ k
rozvoju intraregionalneho obchodu, ¢o bolo dané najmé podobnostou struktiury vyvozu
jednotlivych clenskych krajin a absenciou skuto¢ného regiondlneho trhu. V ramci
ALALC — teda zény vol'ného obchodu medzi Mexikom a Juznou Amerikou — nikdy
nedoslo k dokonceniu implementacie dohod o liberalizacii obchodu a redukcii
tarifnych opatreni, a preto bola v roku 1980 pretransformovana na Latinskoamerické
zdruZenie integracie (ALADI), ktoré malo menej ambiciozne ciele.

Do osemdesiatych rokov 20. storocia reflektovali ALALC/ALADI, MCCA a
Andsky pakt regionalizmus, ktory sa prostrednictvom protekcionizmu a vysokych
colnych bariér voci zahraniCiu, snazil podporovat industrializaciu regionu. Pod
vplyvom tedrie zavislosti a vztahov medzi centrom a perifériou bola integracia
vnimana najmé ako nastroj priemyselného rozvoja a iSlo o zatvoreny regionalizmus
podobny eurdpskej integracii a jej Spolocnej polnohospodarskej politike. Do
osemdesiatych rokov 20. storocia tak latinskoamerické integracné procesy reflektovali
eurépsku integraciu, no v dplne inom regionalnom kontexte!. V kone¢nom désledku
vsetky tieto snahy skoncili v dosledku krizy v osemdesiatych rokoch 20. storocia
neuspechom, ¢o sa prejavilo aj na postupnej erozii starého regionalizmu v Latinskej
Amerike. V suvislosti s tym doslo k tomu, Ze latinskoamericky regionalizmus sa
rozsiril o nové oblasti spoluprace a prave tento multidimenzionalny aspekt je
charakteristickym znakom integra¢nej paradigmy noveho regionalizmu v obdobi po
rozpade bipolarneho usporiadania sveta.

2 Novy regionalizmus v Latinskej Amerike

Novy regionalizmus predstavuje integraéna paradigmu, ktorej cielom je
podporovat’ rozvojové aktivity a zlepSit' medzinadrodné postavenie krajin Latinskej
Ameriky v globalizovanom svete. Zaciatkom devétdesiatych rokov 20. storocia sa v
tomto regione zacali uplatiovat’ principy nového regionalizmu ako rozvojovej stratégie
s cielom zlepsit' medzinarodni konkurencieschopnost’ a koordinéciu predovsetkym
hospodarskych, ale aj politickych opatreni medzi ¢lenskymi Statmi jednotlivych
regionalnych zoskupeni. Bolo tomu tak predovsetkym z toho dévodu, ze v obdobi po
skonceni studenej vojny doslo v medzinarodnych vztahoch k vyznamnym zmenam. Po
rozpade bipoldrneho usporiadania sveta strategické smerovanie svetového
ekonomického a politického systému urcovala tridda ekonomickej moci v radmci
procesov globalizacie. Regiony ako Latinskd Amerika si za¢ali uvedomovat’ stiipajicu
hrozbu marginalizacie v novom usporiadani sveta, ked’ze prisli o strategicky vyznam,
ktory mali pocas studenej vojny. V tomto obdobi zaroven dochadzalo k formovaniu a
prehlbovaniu integratnych procesov v regionoch s najva¢sim vplyvom v
medzinarodnych vztahoch (napr. EU, NAFTA). Zaroven sa USA usilovali o uzavretie
bilateralnych dohdd s mnohymi S$tatmi Latinskej Ameriky, hoci nevylucovali ani

* GRATIUS, S. (2012): El auge del regionalismo latinoamericano: ;Mas de lo mismo?, p. 15.
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postup na multilaterdlnej urovni, ktory neskdr wvyustil do snahy o vytvorenie
Amerického pasma vol'ného obchodu (FTAA — malo ist' o rozSirenie NAFTA na
d’alsie Staty Latinskej Ameriky).

Po skonceni studenej vojny tak dosSlo k vyraznému pokroku v integra¢nych
procesoch v regidone, ¢o bolo dané najméd tym, Ze najvysSi predstavitelia Statov
Latinskej Ameriky si uvedomili, Ze integracia predstavuje vhodni stratégiu na
zlepSenie medzinarodného postavenia krajin regionu, na posilnenie ich pozicie v
medzinarodnych organizéaciach a v medzinarodnych rokovaniach, ako aj na Upravu
vztahov v ramci Latinskej Ameriky. V doésledku toho doslo k akceptovaniu
integraénych procesov na zaklade paradigmy nového regionalizmu za jeden zo
zakladnych faktorov rozvojovej agendy.

Podla Hettneho zdkladny rozdiel medzi starym a novym regionalizmom
spociva v nasledovnych aspektoch®:

e kym stary regionalizmus sa vyvijal najma v bipolarnom, a teda relativne

stalom rozdeleni sveta, novy regionalizmus sa vyvija v multipolarnom a
rapidne sa meniacom svetovom usporiadant,

e zatial' ¢o stary regionalizmus bol prevazne budovany zhora-nadol, novy
regionalizmus predstavuje demokratickejsi rozvoj regionalnej integracie
ochotny zdielat’ suverenitu s cielom lepsie sa vysporiadat’ so svetovymi
vyzvami,

e kym v ekonomickej rovine bol stary regionalizmus povaZovany za
dovnitra zamerany a protekcionisticky, novy regionalizmus je
otvorenejsi, a teda aj kompatibilnejsi s prepojenostou svetovej
ekonomiky,

e zatial Co stary regionalizmus bol vyrazne Specificky orientovany
(spravidla bud’ na ekonomicku, alebo politicko-bezpecnostni oblast),
novy regionalizmus je viac  prepojenym, komplexnym a
multidimenzionalnym procesom, ktory spravidla zlucuje politické aj
ekonomické motivy a nastroje,

e kym stary regionalizmus bol vnimany predovsetkym ako uZ8ia spolupraca
medzi skupinou vzdjomne susediacich a sebe blizkych (politicky,
kultirne, a pod.) Statov, novy regionalizmus tento model meni ¢o do
okruhu partnerskych krajin (vznikaji vézby naprie¢ svetovou
ekonomikou), ale aj ¢o do charakteru Gcastnikov (k spolupraci dochadza
aj medzi celymi regionmi, skupinami krajin alebo regionalnymi
integracnymi zoskupeniami).

Jednym z najdolezitejsich znakov nového regionalizmu v Latinskej Amerike je
prave skuto¢nost’, ze doslo k podstatnému rozsireniu zékladnych cielov v porovnani s
integracnymi procesmi predchadzajucich dekad, ktoré sa zameriavali predovsetkym na
ekonomicky aspekt. Novy regionalizmus predstavuje Sir§i koncept, ako tradi¢na
ekonomicka integracia, ked’ze okrem klasickych Styroch slobdd zahtiia aj spolupracu a
koordinaciu na politickej Grovni, vytvaranie novych institiucii a rozsirovanie oblasti
spoluprace. Novy regionalizmus reagoval na procesy globalizicie a vychadzal z

> HETTNE, B. (2003): The New Regionalism Revisited, p. 23-24.
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predpokladu, Ze nie je mozné izolovat’ obchod a ekonomiku od zvySku spolo¢nosti.
Téza, ze socidlny rozvoj musi Sprevadzat’ hospodarsky rozvoj, aby boli integracné
snaZenia Uspe$né, sa tu dostdva do kontrastu so starym regionalizmom, ktory bol
predovsetkym vnimany ako proces ekonomickej integracie. Novy regionalizmus tak
prispel k rozsireniu oblasti spoluprace na zahrani¢nu politiku, regionalnu bezpecnost’,
socialnu oblast’, migraciu, zivotné prostredie a iné, hoci je potrebné poznamenat’, Ze sa
mu to podarilo v roznej miere a hibke®.

Vyznamnym rozlisujacim znakom starého a nového regionalizmu je aj to, kto
je povazovany za relevantného aktéra v integraénych procesoch. Caballero oznacuje
Stary regionalizmus za ,teériu kooperativnej hegemoénie” a ,planované zlucenie
narodnych ekonomik prostrednictvom kooperacie, kde ma $tat hlavné postavenie’. lde
o pohlad, podla ktorého viacsia ekonomicka kooperacia vedie k vidcésej politickej
spolupraci medzi dvomi alebo viacerymi $tatmi a zaroven predpoklada, ze Staty su
menej nachylné spolu viest vojnu, pokial’ su spolu uzko hospodarsky a obchodne
prepojené. Tento proces je zalozeny na medzivladnej spoluprici. Na druhej strane
novy regionalizmus chape integra¢né procesy ako nastroj, prostrednictvom ktorého sa
viacero integrujucich sa aktérov snazi dostat’ svoje zaujmy do regionalnej agendy. V
pripade starého regionalizmu ma dominantné postavenie ndrodny S$tat, no stipenci
nového regionalizmu zastdvaju néazor, ze neStatni aktéri ako transnacionalne
korporacie, mimovladne organizacie a iné zaujmové spolocenské skupiny, sa musia
brat’ do tivahy pri analyzovani dovodov, preco a ako sa regiony integruju. Na druhej
strane vSak principy nového regionalizmu umoziiuji narodnym Stitom ziskat’ si
silnejSie postavenie v medzinarodnych vztahoch. Toto sa dosahuje zapojenim do
medzinarodnych interakcii prostrednictvom regionalnych zoskupeni, v ktorych ma stat
garantované, Ze si zachovava rozhodujuce postavenie v kl'icovych otazkach. MensSie
Staty su tak menej vystavené globalnym vplyvom vdaka tomu, Ze su sG¢astou
regionalnych celkov a hoci samé by na medzinarodnych férach neboli schopné
dostato¢ne efektivne presadit’ svoje zaujmy, na regionalnej tGrovni to vedia lepsie
uskutocnit’. Regionalne zoskupenie sa stava aktérom negocidcii s inymi svetovymi
mocnostami a umoziuje tak malému $tatu efektivnejSie presadzovat’ jeho zaujmy.

Tak stary, ako aj novy regionalizmus, povazuju za jeden z hlavnych podnetov
regionalnej integracie zahrani¢nych aktérov. Podl'a Soderbauma stary regionalizmus
vychédza z eurdpskej integracie a procesu formovanie EU®, zatial’ ¢o Gamble a Payne
tvrdia, Ze v novom regionalizme je dolezitym faktorom hegemonistické postavenie a
vplyv USA v Latinskej Amerike a ze to posobi ako hybna sila su¢asnych procesov
integracie®. Caballero kritizuje tieto dva pristupy, pretoze podla neho ani jeden z nich

nevysvetluje historické snahy o regionalnu integraciu pred druhou svetovou vojnou™.

® SANAHUJA, J. A. (2007): Regionalismo e integracién en América Latina: balance y
perspectivas, pp. 75-106.

"CABALLERO, J. (2007): Problematising Regional Integration in Latin America: Regional
Identity and the Enmeshed State - The Central American Case.

8 SODERBAUM, F. (2004): Theories of New Regionalism, p. 1-22.

® GAMBLE, A. - PAYNE, A. (2004). The World Order Approach, p. 43-63.

Y CABALLERO, J. (2007): Problematising Regional Integration in Latin America: Regional
Identity and the Enmeshed State - The Central American Case.
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Novy regionalizmus je charakteristicky vysokou citlivostou na externé
faktory, a teda ma vyrazne defenzivnu povahu vocéi vyzvam globalizacie. Model
hospodarstva zaloZzeny na vyvoze a velkej otvorenosti ekonomik vychadzajici z
principov Washingtonského konsenzu predpokladd vicSiu externti zranitelnost’
prameniacu z nepredvidateIného vyvoja na svetovych trhoch. Pre rozvijajiice sa Staty
bolo imperativom ziskat' stabilny pristup na trhy rozvinutych $tatov, kde vsak celili
pretrvavajucemu protekcionizmu (napr. spoloéna polnohospodarska politika EU a
obdobné protekcionistické opatrenia USA). Vo svetle tohto plnila integracia funkciu
zvySovania medzindrodnej konkurencieschopnosti jednotlivych clenskych Statov,
zlepSovania ich negociacnej pozicie v medzinarodnych rokovaniach o liberalizacii
obchodu a pokial’ by sa v tychto oblastiach nedarilo dosiahnut’ dostato¢ny pokrok,
aspon by bolo mozné sa spolahnut’ na vytvorenie, resp. rozsirenie regionalnych trhov
v ramci daného integra¢ného zoskupenia.

Novy regionalizmus si taktiez dava za ciel’ zvySovat’ demokratick( legitimitu
integracnych procesov. Vychodiskom je predpoklad, Ze institacie zriadené v ramci
konkrétnych integracnych zoskupeni musia mat reprezentativnu povahu, ¢o sa
prejavuje vo vytvarani regionalnych parlamentov a institucionalnych mechanizmov
konzultécii s obcianskou spolo¢nost'ou. Vo svojej podstate to predstavuje odpoved’ na
oslabovanie pozicie narodnych vlad a Statnych inStitGcii pod vplyvom
zintenziviiujucich sa procesov globalizacie. Je potrebné v§ak poznamenat’, ze v pripade
mnohych latinskoamerickych krajin ma v otazke Statnej suverenity stdle dominantné
postavenie silny nacionalisticky prvok, ktory odmieta koncept zdielanej suverenity
mimo ramca Statu a znemoznuje efektivne rozvinutie supranacionalneho modelu
integracie.

Dal$im $pecifickym znakom nového regionalizmu je, Ze spoéiatku islo o tzv.
otvoreny typ regionalizmu, ¢o sa prejavilo najmi v ekonomickej sfére aplikovanim
zasad Washingtonského konsenzu, a to predovSetkym liberalizaciou obchodu.
Otvoreny regionalizmus bol charakteristicky redukovanim zahrani¢noobchodnych
prekazok a protekcionistickych opatreni. V' radmci otvoreného regionalizmu
dochadzalo aj k podporovaniu eliminovania transakénych nakladov a inych
administrativnych opatreni. Hoci otvoreny regionalizmus predpokladd nizku uroven
protekcionizmu voci externému prostrediu, nevyluCuje moznost uzatvarania
preferenénych dohdd vo vnutri danych integraénych zoskupeni. Bol tak v kontraste s
predchadzajucimi principmi integraénych procesov v Latinskej Amerike v ramci
starého regionalizmu, ktoré vo svojej podstate predstavovali iba rozSirenie
protekcionistickych opatreni na $ir$i region, resp. viac Statov (preto zatvoreny
regionalizmus)™.

Novy regionalizmus, ktory sa v Latinskej Amerike zacal rozvijat’ priblizne od
roku 1990, sa 15 rokov vyvijal pomerne stabilne, no réznorodo. Mexiko sa v tomto
obdobi vzdialilo od ostatnych krajin Latinskej Ameriky a vydalo sa na pragmatickd
cestu uzsej spoluprace so Severnou Amerikou podpisanim Severoamerickej dohody o
vol'nom obchode. Cile sa tiez drzalo mimo ramca integra¢nych procesov a zvolilo si
cestu uzatvarania bilaterlnych dohdd. Ostatné krajiny sa zapojili do vytvarania
regionalnych integra¢nych zoskupeni a vd’aka tomu vznikli Styri dblezité samostatné

1 SANAHUJA, J. A. (2007): Regionalismo e integracién en América Latina: balance y
perspectivas, pp. 75-106.
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zoskupenia, ktoré boli determinované historickymi a geografickymi faktormi a
vzajomnou ekonomickou interdependenciou. Krajiny Karibiku, Strednej Ameriky a
Andskej oblasti ozivili existujiice integracné zoskupenia a v Juznej Amerike vzniklo
jedno nové. V roku 1989 sa v rdmci CARICOM-u zadal proces vytvorenia spoloéného
trhu. V obdobi rokov 1991 a 1993 sa MCCA pretransformoval na Stredoamericky
integracny systém (SICA), ktorému sa v priebehu niekol’kych rokov podarilo vytvorit’
z6nu volného obchodu a vyrazne prispiet’ k zvySeniu intraregiondlneho obchodu.
Andsky pakt bol v roku 1991 transformovany s cielom zavi$it' snahy o vytvorenie
zony volného obchodu a v roku 1996 bol premenovany na Andské spolocenstvo
narodov (CAN). Navyse, v roku 1991 bol vytvoreny MERCOSUR, ktory si hned’ pri
svojom vzniku kladol za ciel’ vytvorit’ colnti Giniu (pre prehl'ad aktualneho zamerania
vybranych integraénych zoskupeni v Latinskej Amerike pozri tab. 1).'2

Tabul'ka 1: Zameranie integracnych zoskupeni v Latinskej Amerike

Nazov Politické Zbna Colnad | Spoloény | Hospodarska
(rok vzniku) konzultacie | vol’ného ania trh amenova
obchodu Unia
ALADI (1980) X
ALBA (2004) X
CAN (1996) X X nelplna
CARICOM (1973) X X X ciel
CELAC (2010) X
FTAA (1994) X ciel
MERCOSUR (1991) X X nelplnd | ciel predmet
rokovani
NAFTA (1994) X
OAS (1948) X
- redmet
SICA (1991) X X X ciel r%kovam
Skupina Rio (1986) X
UNASUR (2010) X

Zdroj: Vlastné spracovanie podla: GRATIUS, S. (2012): El auge del regionalismo
latinoamericano: ¢ Mas de lo mismo?, p. 18.

2.1 Otvoreny regionalizmus ako prva vyvojova etapa nového regionalizmu
Otvoreny regionalizmus, ako novy vyvojovy prad v rdmci nového
regionalizmu, sa rozvinul vdaka podpore CEPAL vyslovenej principom
Washingtonského konsenzu a bol tak spojeny s mensSou tlohou $tatu v ekonomike,
privatizaciou Statnych spolo¢nosti a podstatnou redukciou zahrani¢noobchodnych
bariér v Latinskej Amerike. VV rdmci regionalnej integracie postupne doch&dzalo k
otvaraniu ekonomik c¢lenskych Statov zahrani¢nej konkurencii a k zniZovaniu

2 SANAHUJA, J.A. (2012): Regionalismo post-liberal y multilateralismo en Sudamérica: El
caso de UNASUR. pp. 19-72.
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obchodnych prekazok. Cielom bolo vytvorit mechanizmy, ktoré by podporili
zapojenie sa do svetovej ekonomiky prostrednictvom subregionalnych dohdd o
vol'nom obchode a colnych unii. CEPAL zastavala nazor, Ze globalizacia, najmi vo
svojom ekonomickom aspekte, predstavuje pozitivnu prilezitost’ a ze tak regionalna
integracia moze zabezpecit’ efektivne zaclenenie sa do globalnej ekonomiky. Otvoreny
regionalizmus teda priamo podporoval procesy globalizacie®.

CEPAL spociatku vychadzala z navrhu Severoamerickej dohody o volnom
obchode medzi USA, Kanadou a Mexikom, ktora vSak v tom case eSte nebola
schvélend a predstavovala zékladni dohodu o volnom obchode, ktora sa nevenovala
mnohym kl't€ovym otazkam (pracovné pravo, migracia, zivotné prostredie) a
nepocitala s mechanizmami politickej koordinacie. CEPAL v tom case nereflektovala,
ze v pripade tejto dohody neslo o integracné zoskupenie, ale o ndstroj asymetrickych
vztahov a novy prostriedok regulovania obchodu. Navyse sa CEPAL neusilovala
vyvolat' diskusiu o inych alternativach k tym, ktoré presadzovali komeréné a
ekonomické centrd severnej hemisféry*. Doéraz kladeny v ramci otvoreného
regionalizmu na ¢isto ekonomické formy integracie zjednodusil realizéciu
neoliberalnych reforiem, ktoré sa v Latinskej Amerike realizovali v devitdesiatych
rokoch 20. storofia a v prvej polovici prvej dekddy 21. storocia. Otvoreny
regionalizmus sa tak zameriaval vylucne na trhova stranku integracie a nezahfnal
navrhy na integraciu v socialnej, politickej alebo environmentalnej oblasti.

NajvyznamnejSou latinskoamerickou organizaciou, ktord vznikla na takychto
zakladoch bol MERCOSUR, ktory v plnej miere vychéadzal z modelu ekonomického
neoliberalizmu. Rovnako v tomto obdobi vznikla aj samotna Severoamericka dohoda o
vol'nom obchode, ktora bola prvym prikladom asymetrickej dohody o vol'nom obchode
po linii sever-juh. Otvoreny regionalizmus viedol aj k reformam uz existujucich
zoskupeni, ako napr. CAN, CARICOM, SICA. Koneénym cielom pod vplyvom USA
bolo zjednotenie vSetkych tychto subregionalnych zoskupeni do jedného
hemisférického zoskupenia, ktoré by ich zastreSovalo — FTAA. Reflektovalo to
celosvetovy trend obchodnej liberalizacie v tomto obdobi v rdmci procesov
globalizacie™.

Prakticka implementacia principov otvoreného regionalizmu vSak bola vo
vacsine krajin velmi selektivha a netplna. Vysledky otvoreného regionalizmu v
Latinskej Amerike po viac ako dvadsiatich rokoch vyznievaju protire¢ivo. Vo
vSeobecnosti sa podarilo naplnit’ zakladné vychodiskové predpoklady vytvorenia zon
volného obchodu, priCom z nich existuje iba niekol’ko malo vynimiek. Vo vsetkych
integraénych zoskupeniach vsSak pretrvdva viacero nedostatkov, ktoré sa nedari
eliminovat’ a ktoré s zvacsa netarifného charakteru. V pripade vytvarania colnych Gnii
nie je pokrok dostatocny a stale existuje vel'ké mnozstvo vynimiek. Najvacsi pokrok v
tomto ohlade dosiahol region Strednej Ameriky, a to najmd CARICOM, kde sa
spoloéné clo vzt'ahuje na 96% sadzobnika. V pripade MERCOSUR-u je to 85% a v
pripade Andského spologenstva iba 60%°. Navyse, po mnohych problémoch a

3 GUDYNAS, E. (2005): “Open Regionalism” or Alternative Regional Integration?

“ GUDYNAS, E. (2005): “Open Regionalism” or Alternative Regional Integration?

> GRATIUS, S. (2012): El auge del regionalismo latinoamericano: ;Mas de lo mismo?, p. 15.
1 SANAHUJA, J. A. (2007): Regionalismo e integracién en América Latina: balance y
perspectivas, pp. 75-106.
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oneskoreniach, sa predstavitelia $tatov Andského spoloc¢enstva dohodli, Ze nebudu
d’alej pokracovat’ vo vytvarani colnej tnie, pod o sa vyznamne podpisalo uzavretie
bilateralnych dohdd o volnom obchode Kolumbie, Ekvadoru a Peru s USA. V oblasti
vytvorenia colnych unii tak mézeme konstatovat’, ze vysledky st pomerne zmieSané a
jedine Strednej Amerike sa podarilo naplnit’ stanovené ciele.

Pokial' za ukazovatel uspesnosti ekonomickej integracie berieme narast
intraregionalneho obchodu, tak z tohto hladiska moézeme otvoreny regionalizmus
oznaCit’ za CiastoCne uspesny, pretoze objem intraregionalneho obchodu sa zvysil a
rastol rychlejsie ako celkovy zahraniény obchod v jednotlivych integracnych
zoskupeniach. Intraregionalny obchod sa na celkovom zahraniénom obchode sice
podiela iba 20%, no od roku 1990 doglo k pétnasobnému zvyseniu jeho objemu'’.
Intraregionalny obchod sa vyrazne rozvinul najma v priemyselnych vyrobkoch a
sluzbach s vd¢sou pridanou hodnotu, zatial’ ¢o export do ostatnych ¢asti sveta tvroili
najma nerastné suroviny a polnohospodarska produkcia. No aj napriek tomu treba
poznamenat’, ze podiel intraregionalneho obchodu na celkovom zahrani¢cnom obchode
zostava vo viacsine Statov Latinskej Ameriky pomerne maly. Je tomu tak obzvlast’ v
pripade krajin MERCOSUR-u a Andského spolocenstva. Podpisuje sa pod to viacero
faktorov'®:

¢ nedostato¢na komplementarita ekonomik jednotlivych ¢lenskych $tatov,

e nedostatky v infrastrukture a fyzickej integracii, Co sa prejavuje na

vyraznom zvysSeni transportnych nakladov v ramci regionu,

e prijimanie jednostrannych opatreni, ktoré si v rozpore s komunitarnymi

zaujmami,

e makroekonomicka nestabilita a vplyv finanénych kriz,

e vplyv netarifnych prekdzok obchodu a

e prilisnd orientacia krajin na export surovin (Staty Latinskej Ameriky v

oblasti diverzifikacie exportu dosiahli iba minimalny pokrok).

V otazke harmonizacie makroekonomickych politik je situdcia eSte horsia.
Stanovené ciele sa nedari naplnit, najmd v doésledku mnohych kriz, ktorymi boli
krajiny regiénu poznacené od polovice devitdesiatych rokov 20. storofia. V
kone¢nom doésledku v sucasnosti ani nebadat politicki vol'u pokracovat’ v tak
ambiciéznych projektoch ako napr. vytvaranie spolo¢nej menovej oblasti.

Véaznym nedostatkom, ktory brani hlbSiemu rozvinutiu cielov integracie,
koordinacii politik a prijimaniu spolo¢nych noriem, je nedostatoné institucionalne
zriadenie vo Vic¢Sine regionalnych zoskupeni. Zdrojom tohto nedostatku je
nedostatocna vola vytvorit' supranacionalne institiicie a delegovat’ na ne dostatocné
kompetencie, ¢o je odrazom pretrvavajuceho medzivladneho pristupu k integracii.
Absencia supranacionalnych organov a autonémneho pravneho systému s priamym
uc¢inkom a prednostou pred vnuatrostatnym systémom prava, ako aj relativna slabost’
mechanizmov rieSenia sporov, predstavuju vaznu prekazku pre uginné naplihanie

7 CEPAL. (2012). Estadisticas e indicadores.
8 SANAHUJA, J.A. (2012): Regionalismo post-liberal y multilateralismo en Sudamérica: El
caso de UNASUR. pp. 19-72.
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cielov integracie™. Vztahy v ramci MERCOSUR-u upravuje viac ako 1700 pravnych
noriem, no aj napriek existencii Staleho odvolacieho sudu, pretrvavaju problémy s
aplikaciou prava prameniace predovSetkym z nekompatibility komunitarnych a
vnutrostatnych noriem. Durdn a Maldonado odhaduju, ze spomedzi vSetkych tychto
pravnych noriem bolo len nie€o vySe 50% prenesenych do vnutroStatneho prava a
reélne aj vstapili do platnosti®.

Dalsi nedostatok otvoreného regionalizmu spo¢iva v jeho vnimani vztahov
medzi Statmi, kde sa moze zdat’, ze tieto existuju v akomsi geopolitickom vakuu.
Nezohl'adiiuje regionalne konflikty, diplomatické spory, dopady na nérodnu
bezpecnost’ alebo stiperenie 0 moc v regione a na medzinarodnej scéne. Na zaklade
tejto koncepcie sa moze zdat’, ze vzt'ahy medzi $tatmi sa odohrévaju vylu¢ne vo forme
obchodnych vztahov a Ze mnohym vaznym problémom Latinskej Ameriky
(pohrani¢né konflikty, paSovanie drog, migracia, a iné) sa nevenuje ziadna pozornost,
alebo e budu vyriesené prostrednictvom obchodu®. V tomto kontexte d’alou sférou,
kde sa nedari dosiahnut’ Ziadané pozitivne prinosy integracie, je oblast’ zahrani¢nej
politiky. Jednotlivé Clenské Staty zvacSa nie st schopné dohodnut’ sa na spolo¢nej
pozicii a koordinovanom postupe na medzinarodnych férach. Podpisuje sa pod to
nedostatok mechanizmov, ktoré by umoznili zostulad’'ovat’ postoje vybranych aktérov,
ale aj zna¢na rozdrobenost’ a odstredivé sily posobiace v ramci integraénych procesov
otvoreného regionalizmu. Od druhej polovice devit'desiatych rokov 20. storocia bola
regionélna integracia v Latinskej Amerike nepriaznivo ovplyvnena uzatvaranim doh6d
s aktérmi mimo tohto regionu. Vacsinou to bolo dané proliferaciou obchodnych
vztahov, tak bilateralnych, interregionalnych, ako aj multilateralnych, s USA, EU, ale
aj s azijskymi krajinami. V niektorych pripadoch tak dochadza k rozporu a
vzajomnému vyliceniu medzi tym, Co je v tychto zmluvach dohodnuté a tym, k Com sa
vybrané §taty zaviazali v ramci integraénych procesov. Vznika tak situacia, ktora
oslabuje vnitorni kohéziu kazdého zoskupenia a ma nepriaznivy vplyv na ich d’alsi
VYVOj.

Rozvijanie ekonomickej integracie prostrednictvom bilaterdlnych doh6d o
vol'nom obchode po linii sever-juh spdsobuje vazne problémy pre d’alsi vyvoj a
prehlbovanie regionalnej integracie v ramci Latinskej Ameriky. Uzatvaranie
obchodnych dohdd s tretimi $tdtmi vyvolava rozpory medzi jednotlivymi clenskymi
Statmi  integraCnych zoskupeni. V kone¢nom doésledku maju tieto dohody
diskrimina¢ny vplyv na intraregiondlny obchod, ¢im znizuji ekonomické
opodstatnenie regionalnej integracie. NavySe, dohody s tretimi Statmi zvycajne
pokryvaja SirSie spektrum produktov a sluzieb a maja tiez vacSiu pravnu
vymozitel'nost’, ako aj skutocne zavdzné pravne normy a efektivnejSie mechanizmy
rieSenia sporov. Sprievodnym javom je, Ze regionalne integracné zoskupenia su tak
natené Kk prijimaniu noriem, ktoré su s tymito v sulade. Pokial’ k tomu nedochadza,
dané integracné zoskupenia sa vystavuju riziku, ze sa stanu irelevantnymi, kedze
niektoré Staty uprednostiiuju vztahy s tretimi Statmi. Negativom je, Zze vzhl'adom na

Y SANAHUJA, J.A. (2012): Regionalismo post-liberal y multilateralismo en Sudamérica: El
caso de UNASUR. pp. 19-72.

“ DURAN, J. - MALDONADO, R. (2005). América Latina y el Caribe: La integracién
regional en la hore de las definiciones, pp. 27-42.

2L GUDYNAS, E. (2005): “Open Regionalism” or Alternative Regional Integration?

MEDZINARODNE VZTAHY, 2013,3 o 29



asymetrické postavenie v rokovaniach so $tatmi po linii sever-juh, méze dochadzat’ k
tomu, ze dosiahnuté dohody su vyhodnejSie pradve pre rozvinuté Staty. Pokial sa
dostato¢ne nezvazia dopady liberalizacie a s tym spojené naklady, moze sa to v
kone¢nom dosledku nepriaznivo prejavit’ na vyrobnej kapacite, zamestnanosti, rasticej
chudobe, nerovnosti a socialnom vylaideni v latinskoamerickych $tatoch?.

Do ramca nového regionalizmu spadd aj problematika rieSenia socidlnych
problémov, no ani v tejto oblasti sa v rdmci otvoreného regionalizmu nepodarilo
dosiahnut’ vyraznejsi pokrok. Reélne sa teda jednotlivé integracné zoskupenia iba malo
zaoberaju ciel'mi a prostriedkami na rieSenie socialnej nerovnosti a rozvojovej agendy,
ktoré tak zostavaju v plnej miere v kompetencii jednotlivych vlad. Je to dané tym, ze
vacsi doraz bol venovany, a teda aj vacsi pokrok bol dosiahnuty v oblastiach
negativnej integracie zameranej na eliminiciu prekdzok volného obchodu namiesto
rozvijania pozitivnej integracie, ktora by sa zameriavala na rozvijanie spolo¢nych
politik a vytvaranie institacii.

2.2 Postliberalny regionalizmus ako reakcia na nedostatky otvoreného
regionalizmu

Paradigma otvoreného regionalizmu vychadzajuca z Washingtonského
konsenzu a otvarania sa zahrani¢iu zacala byt’ prvykrat vyraznejsie spochybiiovana po
argentinskej finanénej krize v roku 2001. K vzniku novej integra¢nej paradigmy
prispelo aj zlyhanie projektu FTAA v roku 2005 a prezidentské obdobie Lulu da Silvu
v Brazilii, ktory sa velkou mierou zasadil za prehibenie integraénych procesov
v Latinskej Amerike. VV tomto obdobi tak latinskoamericka integracia dostala novy
impulz a doslo k jej transformacii na inych zakladoch. Vysledkom bolo vytvorenie
alternativy k otvorenému regionalizmu v podobe tzv. postliberalneho regionalizmu,
ktory predstavuje druht vyvojovii etapu nového regionalizmu?®.

Postliberalny regionalizmus vychadza z odmietnutia principov neoliberalizmu,
na ktorych sa zakladal otvoreny regionalizmus dekddy devétdesiatych rokov 20.
storoCia. Tato stratégia je motivovana cielavedomou snahou o dosiahnutie vicsej
autondmnosti na medzinarodnej scéne, predovSetkym vo vztahu k USA. Po 11.
septembri 2001 vyhlasili USA ,,globélnu vojnu proti terorizmu®, ¢o sa na Latinskej
Amerike prejavilo nepriamo, a to konkrétne poklesom vyznamu tohto regiénu pre
USA. Kombinécia unilateralizmu USA, ich nejasného postoja k latinskoamerickému
regionu a prikladanie dérazu na neoliberalnu agendu v podobe obchodnych dohéd,
vytvorila podmienky a predpoklady na realiziciu snahy o dosiahnutie vicsSej
autondmnosti v medzinarodnom systéme, a to predovsetkym vo vécSine Statov Juznej
Ameriky. Tym, ze USA sustredili svoju pozornost na Afganistan a Irak, vznikol
politicky priestor pre novi vinu latinskoamerickych regionalnych procesov, ktoré
reflektovali odmietnutie hegemonizmu a tradi¢ného intervencionizmu USA*. Navyse
aj zlyhanie FTAA, neuspech rokovani z Doha o liberalizacii obchodu v ramci WTO

2 SANAHUJA, J.A. (2012): Regionalismo post-liberal y multilateralismo en Sudamérica: El
caso de UNASUR. pp. 19-72.

%2 SANAHUJA, J.A. (2012): Regionalismo post-liberal y multilateralismo en Sudamérica: El
caso de UNASUR. pp. 19-72.

# SERBIN, A. (2011). Regionalismo y soberania nacional en América Latina: los nuevos
desafios, pp. 49-98.
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aneskbr aj svetova finanéna kriza, prispeli Kk rozvinutiu nového typu
latinskoamerického regionalizmu, ktory ma jednoznaéne politicky aspekt. Hoci nejde o
navrat k zatvorenému regionalizmu, povaha integracie sa meni z vyrazne
ekonomického zamerania devitdesiatych rokov 20. storo¢ia, na politicku a rozvojova
spolupracu®. Zaroveti sa tu prejavuje tendencia o dosiahnutie vigsej regiondlne;
autondmnosti a identity na medzindrodnej scéne, o je vSak stale ramcované
narodnymi zaujmami a tradicnym vnimanim Statnej suverenity, ako aj z toho
vyplyvajiucich obmedzeni pre inStituciondlnu formu konkrétnych integraénych
procesov®®,

Orient4ciu na vicsie sustredenie sa na latinskoamerické prvky v integraénych
procesoch dobre symbolizuje Bolivarska aliancia, ktora vznikla ako alternativa k
FTAA a iSlo o projekt ideologicky protikladny k snahdm USA. ALBA odmietla
tradicné dohody o vol'nom obchode a namiesto nich navrhla alternativu v podobe
Iudovych obchodnych dohdd, ktoré sa zakladaji na komplementarnej a solidarnej
obchodnej vymene zameranej na zlepSenie socialno-ekonomickej situdcie v
zucastnenych krajinach.

K rozvoju postliberalneho regionalizmu prispelo aj to, ze v druhej polovici
prvej dekady 21. storoCia sa l'avicové vlady ujali moci vo vécSine Statov Latinskej
Ameriky a zacali zavadzat’ novy socioekonomicky model, ktory sa viac zameriava na
posilnenie tlohy statu ako hlavného realizovatel'a rozvoja. Mnohé vlady Statov regionu
sa inSpirovali prikladom Brazilie a Venezuely a zacali podporovat’ vicsie Statne zasahy
do ekonomiky, zavadzat’ opatrenia na podporu socialneho rozvoja a pristupili k vicsej
reguldcii trhov. Pozornost’ sa venovala tiez odstrafiovaniu asymetrii v integra¢nych
procesoch?’.

Postliberalny regionalizmus zacina mat’ v integracnych procesoch v Latinske;j
Amerike dominantné postavenie priblizne od roku 2005. Dva najvyznamnejSie
priklady integraénych zoskupeni vytvorenych na zaklade jeho principov su Bolivarska
aliancia (ALBA) a Unia juhoamerickych narodov (UNASUR). Ani jedna z nich sa
nepoktsa definovat’ sa na tradi¢nych principoch ekonomickej integracie, t.j. na
stuptioch zény volného obchodu, colnej unie, alebo spolo¢ného trhu®®. Hoci ALBA a
UNASUR s odli$né v cieloch a 3truktiire, majii nasledovné spolo¢né prvky?*:

e zahrnutie politického aspektu do zahranicnej politiky a do rozvojovej
agendy a kladenie mensieho dorazu na obchodnu agendu a ekonomicka
liberalizaciu, ktora mala predtym v tychto oblastiach dominantné
postavenie,

e pristup k rozvojovej agende, ktory nevychédza zo zasad Washingtonského
konsenzu a odmieta neoliberalizmus, otvoreny regionalizmus a jeho
zameranie sa na liberalizaciu obchodu,

% GRATIUS, S. (2012): El auge del regionalismo latinoamericano: ¢Mas de lo mismo?, p. 16.
% SANAHUIJA, J.A. (2012): Regionalismo post-liberal y multilateralismo en Sudamérica: El
caso de UNASUR. pp. 19-72.
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2 SANAHUIJA, J. A. (2007): Regionalismo e integracién en América Latina: balance y
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e navrat S§tatu do politiky, predovSetkym do zahraniénych vztahov a
ekonomického a socialneho rozvoja. Statni aktéri maju silnejsie postavenie
ako aktéri sukromného sektora a trhové sily modelu otvoreného
regionalizmu,

e snaha o dosiahnutie vicSej autondomnosti vo vztahu k trhovym
mechanizmom v rozvojovej oblasti a vo vztahu k zahrani¢nej politike USA
V medzinarodnych vztahoch,

e VACSi vyznam je pripisovany pozitivnej integracii, ¢o sa prejavuje vo
vytvarani spoloCnych institicii a politlkk a vo vicSej spolupraci v
nekomercénych oblastiach. Indikuje to aktivnu agendu spoluprace po linii
juh-juh vo vnatri regiénu Latinskej Ameriky a vznik novych mechanizmov
a oblasti spoluprace v oblastiach ako energetickd bezpecnost, koordinacia
makroekonomickych politik, spolupraca v menovej oblasti a financovanie
rozvojovej pomoci,

e snaha o odstranenie nedostatkov, ktoré znemoziuji dosiahnutie pokroku v
socialno-ekonomickom rozvoji, a to najmid v oblasti infraStruktary, s
cielom ul'ah¢it’ cezhrani¢nl spolupracu,

e venovanie vicSej pozornosti socidlnym témam a snahdm o redukciu
asymetrii v rozvojovej oblasti (predovSetkym redukcia chudoby a
nerovnosti).

V tychto spolo¢nych charakteristikach sa prejavuje odmietnutie neoliberalnych
politik Washingtonského konsenzu, na ktorych bol zalozeny otvoreny regionalizmus
predchadzajdceho obdobia. Neoliberalizmus, otvoreny regionalizmus a globalizaciu
mnohé staty Latinskej Ameriky vnimaju ako prejav stdlej hrozby zasahovania do
vnutornych zalezitosti a snah o oslabenie narodného Statu a jeho schopnosti
zabezpecCovat' socioekonomicky rozvoj. Tato kriticka interpretacia regionalnej
integracie a globalizacie sa snaZzi o realizaciu defenzivnych multilateralnych a
regionalnych stratégii, pricom vychodiskom je navrat k silnému Statu a potreba
vytvorenia silnych regionalnych zoskupeni, ktoré by boli protivahou USA a
medzinarodnych finanénych institicii (ako napr. MMF). Regionalizmus a regionalna
integracia sa tak stavaji nastrojom suverénneho narodného S$tatu. V tomto
postliberalnom vnimani regionalizmu teda nedochadza ku konfliktu medzi
nacionalizmom a regionalizmom, ktory uz nie je v rozpore s principom narodnej
suverenity. Podl'a Serbina sa v regione konstituuje novy typ nacionalizmu, ktory sa
nestavia proti regionalnym organizaciam, pretoze tieto sU potrebné na zabezpecenie
autondmnosti narodnych $tatov voéi externym hrozbam®.

Integracné procesy v ramci postliberalneho regionalizmu si tak davaju za ciel’
zlepsit’ postavenie regionu Latinskej Ameriky na medzinarodnej scéne a predstavuji
stratégiu prispdsobenia sa vyzvam globalizacie®. Narodné staty dospeli k zéveru, Ze v
niektorych oblastiach je prospeSnejSie spojit’ sa a postupovat’ koordinovane na
regionalnej trovni. Vzhl'adom na rasticu regionalnu a globalnu interdependenciu doslo

% SERBIN, A. (2010). De despertares y anarquias de la concertacion regional, pp. 6-12.
¥ ARENAL, C. (2009): Mundializacién, creciente interdependencia y globalizacién en las
relaciones internacionales, pp. 181-268.
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k prehodnoteniu niektorych narodnych zaujmov na zaujmy spolo¢né (pre Latinsku
Ameriku, alebo jednotlivé subregidny). Agenda jednotlivych regionalnych organizacii,
ktoré v tomto obdobi vznikli, alebo boli zreformované, sa preto rozsirila o koordinaciu
zahraniénych politik, o zalezitosti regionalnej bezpe€nosti, o oblast Zivotného
prostredia, migracie a mnohych inych tém, v ktorych existuju spolo¢né narodné
zaujmy a v pripade ktorych narodné institicie nevedeli rieSit’ tieto oblasti
efektivnejsie®.

ZAVER

Vo svojich pociato¢nych fadzach bol latinskoamericky regionalizmus chapany
ako prostriedok ochrany ndrodnych trhov clenskych Stitov pred zahranic¢nou
konkurenciou vyuZzivanim protekcionistickych opatreni v rdmci jednotlivych
integraénych zoskupeni. Stary regionalizmus bol navySe charakteristicky tym, ze v
niom mal dominantné postavenie ekonomicky aspekt a politicky aspekt bol vycleneny
do inych organizécii, resp. dohdd.

Po skonceni studenej vojny dochadza v otazke integracie v regione Latinskej
Ameriky ku kvalitativnej zmene. Hlavné ciele integracie sa zacinaju postupne
roz§irovat’ a zahffiaju aj iné oblasti okrem ekonomickej, ktora je vSak nad’alej kl'ucova.
Bolo tomu tak z dovodu zmeny v medzinarodnych vztahoch po rozpade bipolarneho
sveta, ktora sa prejavila v narastajicej dominancii triady ekonomickej moci a
predovsetkym pod vplyvom urychlenia procesov globalizacie presadzovanej USA.
Zarovenn dochddza k prehlbovaniu integracie tak v Eurdpe, v podobe vytvorenie
Eur6pskej tnie, ako aj v Severnej Amerike, kde doslo k vytvoreniu Severoamericke;j
dohody o volnom obchode. Postupne sa zacal vytvarat’ medzinarodny systém, v
ktorom boli dolezité silné regiony.

Krajiny Latinskej Ameriky si zacali byt vedomé hrozby marginalizacie v
novom usporiadani sveta, ked’ze stratili strategicky vyznam, ktory mali pocas studenej
vojny. Ak si cheeli zlepsit’ svoju poziciu a medzindrodné postavenie vo svete a zvysit
vplyv v medzinarodnych organizaciach, bolo nevyhnutné, aby doterajSie integracné
procesy prehibili a rozsirili. Hovorime teda o kvalitativne inej forme integrécie, ktora
sa zvykne oznacovat’ ako tzv. novy regionalizmus.

Novy regionalizmus sa tak odlisuje zmenou pristupu k regionalnej integrécii a
existenciou novych druhov regionalnych dohdd, ktoré zahfhaji aj iné oblasti
spolupréce ako len ekonomickl. Charakteristicky je rozmachom medzinarodného
obchodu a investicii, ozivenim existujucich a vyraznym rozvojom novych integracnych
zoskupeni. Tieto zmeny suvisia najmi s potrebou reagovat’ na meniace sa globalne
podmienky, nové svetové politické usporiadanie a vstup novych aktérov do regionalnej
integracie. NajdolezitejSia zmena spociva v orientacii regionalizmu navonok, t. .
smerom k zahranicnoobchodnej otvorenosti, hospodarskym reformédm a zvySovaniu
medzinarodnej konkurencieschopnosti. Tato $pecificka ¢ast’ nového regionalizmu sa
oznacuje ako otvoreny regionalizmus, ktory sa vregione Latinskej Ameriky zacal
rozvijat’ v deviatdesiatych rokoch 20. storo¢ia odklonom od stratégie industrializacie
substituciou dovozu. Na zaéiatku 21. storo¢ia sme vSak svedkami toho, ze dochadza k
odmietnutiu niektorych ekonomickych vychodisk otvoreného regionalizmu a

¥ SANAHUJA, J.A. (2012): Regionalismo post-liberal y multilateralismo en Sudamérica: EI
caso de UNASUR. pp. 19-72.
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rozvinutiu alternativneho pristupu k integracii v ramci nového regionalizmu v podobe
postliberalneho regionalizmu.

V kone¢nom désledku tak vznika situacia, ked’ niektoré krajiny regionu stale
do urcitej] miery zostdvaju na poziciach otvoreného regionalizmu, zatial ¢o iné sa
rozhodli pre alternativu v podobe postliberalneho regionalizmu, ktord im lepSie
umoziuje zaroven dosahovat’ priaznivy ekonomicky vyvoj, ako aj podporovat’ socialnu
inkliziu a rozvoj. Vytvaraju sa tak dve centra regionalizmu. Jedno tvoria Mexiko, Staty
Strednej Ameriky a do uréitej miery aj Kolumbia a Cile. Tieto §taty pripisujii vacsiu
dolezitost’ bilateralnym dohodam s USA a EU, ktoré su viak nekompatibilné s
existujucimi integranymi zoskupeniami. Na druhej strane sa formuje centrum, ktore
sa snazi zabezpecit’ si vac¢Siu autondémnost’ v medzindrodnom systéme a najmi voci
vplyvu USA v regione. Tvoria ho predovsetkym Staty Juznej Ameriky. V tomto
pripade tak dochadza k zuzeniu latinskoamerického regionalizmu na oblast’ Juznej
Ameriky, kde sa procesy regionalnej integracia vyvijaju najdynamickejsie. Vysledkom
tychto procesov je predovsetkym vytvorenie zoskupeni UNASUR a ALBA.
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