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ABSTRAKT

Predmetom c¢lanku je komplexnd analyza rusko-Cinskych vztahov po skonceni
studenej vojny s osobitnym dbérazom na vybrané otdzky ich politicko-bezpeénostnych
a ekonomickych vztahov. Clanok poukazuje na oslabujuce sa tendencie prehlbovania
vzadjomnych vztahov skimanych aktérov a implikacie danych trendov na USA a Z&pad.
V zadujme pochopenia dal§ich kauzalnych stvislosti sa prva kapitola venuje identifikacii
spoloénych znakov zahrani¢nych politik Ruska a Ciny. Dalgie kapitoly sa detailnejsie venuji
vybranym parcialnym politickym a hospodarskym otazkam ich kooperacie.

Kluacové slova: Ruska federacia, Cina, zahrani¢na politika, spolo¢né znaky, prihrani¢né spory,
USA, obchod so zbraiiami, energeticka spolupraca, strednd Azia

ABSTRACT

The aim of the present paper is to perform thorough analysis of the Russian-Chinese
relations in the aftermath of the Cold War with a special emphasis being put on selected issues
of political security and economic relations of the Russian Federation and China. The paper
points out weakening tendencies in deepening mutual cooperation of the two countries and their
implications for the USA and the West. In order to understand further causalities, the first
chapter identifies common features of foreign policies of Russia and China. Subsequent
chapters focus more on details of selected political and economic aspects of their cooperation.

Key words: Russian Federation, China, foreign policy, common features, border disputes, USA,
trade in arms, energy cooperation, central Asia
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Uvob

Vztahy Ruskej federacie a Ciny, dvoch regionalnych, respektive globalnych mocnosti
a stalych ¢lenov OSN, vyraznym spsobom ovplyviiuji sicasné medzinarodnopolitické dianie.
V désledku viacerych historicky podmienenych spoloénych znakov a zhody v kFa¢ovych
otazkach svojich zahrani¢nych politik posobia na politickej scéne vo vécsine pripadov jednotne.
Potrebu strategickej spoluprace si uvedomuji obaja aktéri predovsetkym v politickej
a bezpecnostnej oblasti.

Na prvy pohl'ad bezproblémovu kooperaciu vsak narusaju viaceré faktory, ktoré celni
predstavitelia oboch krajin ¢asto zatlacaju do tzadia. Ide predovsetkym o kvalitu a stagnujuci
trend rozvoja hospodarskych vztahov medzi Ruskom a Cinou, a to ako Vv tradiénom obchode
s vojenskou technikou, tak aj v obchode s palivovymi zdrojmi a priemyselnymi produktami.
Navyse, rozdielne zaujmy oboch krajin v hospodarskej oblasti sa v sic¢asnosti zacinaju
prelievat’ ido politickej sféry. Z politického hladiska dochddza k oslabovaniu doterajsich
faktorov zabezpecujucich vo velkej miere progres spolocného dialogu. Uvedent dichotémiu
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rusko-¢inskych vztahov vystihuje ¢inska akademicka obec nasledovne: ,,Vztahy medzi Cinou
a Ruskom sU spojenecké na vladnej Urovni a chladné na vrovni obycajnych ludi, nakolko si
politicky vyspelé, avsak ekonomicky slabé**.

Hlavnym cielom c¢lanku je komplexna analyza rusko-¢inskych vztahov po skonceni
studenej vojny, sdorazom na vybrané aspekty ich politicko-bezpeénostnej a ekonomickej
kooperacie. V stvislosti s danou analyzou sa usilujeme najst’ odpoved’ na otazku, ¢i predstavuje
rusko-¢inske partnerstvo bezpe¢nostnii hrozbu pre USA a Zapad. Hlavny ciel ma byt
dosiahnuty pomocou syntézy zaverov parcialnych cielov, za ktoré povazujeme identifikaciu
a komparaciu spolo¢nych a podobnych znakov ruskej a ¢inskej zahrani¢nej politiky a faktorov
intenzifikujucich vzdjomnu spolupracu oboch skimanych aktérov od konca druhej svetovej
vojny, analyzu kl'i¢ovych sfér danej kooperacie a determinaciu potencilu aktuélnych trendov
v kl'i¢ovych oblastiach spoluprace na vytvorenie bezpe¢nostnej hrozby pre USA a Zapad.

Z metodologického hladiska ¢lanok nie je zalozeny na chronologickom vypocte aktov,
ktoré ovplyvnili vyvoj vzajomnej spoluprace Ruska a Ciny. Primarne zastipenie patri
empirickému vyskumu postavenému na analyticko-syntetickych a indukéno-dedukénych
metodach, ktoré si doplnené o komparédciu av zavere¢nych <astiach prace i o0 predikciu
moznych scenarov dalSicho vyvoja vztahov medzi skimanymi aktérmi medzinarodnych
vztahov.

1 Spolocné znaky ruskej a ¢inskej zahrani¢nej politiky

Dlhodobéa multivektorova orienticia zahrani¢nej politiky Ruskej federacie sa v azijsko-
tichomorskom kontexte sustred’uje okrem iného aj na prehlbovanie vztahov s Cinou. Tradi¢na
spolupraca medzi uvedenymi aktérmi svetovej politiky prameni predovsetkym z navzjom
podobnych historickych a politicko-ideologickych podmienok, ani tie v§ak nevedeli v minulosti
ani sti¢asnosti garantovat’ bezkonfliktny vyvoj vzajomnych vztahov.

Ako najvyznamnej$i stmel'ujuci faktor oboch krajin pocas bipolarity pdsobili idey
komunizmu. Uz v roku 1950, teda jeden rok po nastupe Mao-ce-Tunga k moci v Cinskej
'udovej republike, sa rovnaky negativny pristup ZSSR a Ciny k USA a zapadnému bloku
prejavil v podpisani Sino-sovietskej dohody o priatelstve, aliancii a vzajomnej spolupréci,
v ktorej sa oba Staty de facto zaviazali posobit’ v spolo¢nej vojenskej aliancii. Nastup
N. Chru$¢ova na post generalneho tajomnika UV KSSZ v roku 1953, jeho kritika stalinizmu
v roku 1956 arozdiely v sovietskom a ¢inskom komunizme vSak viedli v 60. a 70. rokoch
minulého storo¢ia k vyraznému ochladeniu spolo¢nej komunikacie. Hlavné prejavy napitej
situacie v danom obdobi (strata vzajomnej dovery, historicky podmienené nacionalistické
a xenofébne nalady, zlepSovanie vztahov oboch Statov s krajinami zapadného bloku
a znovuobnovenie spornych otdzok rusko-Ginskeho pohraniéia) ovplyviiovali kvalitativnu
stranku  bilateralnych vztahov Ruska a Ciny idlho po rozpade Sovietskeho zvazu 2.
Normalizaciu vztahov umoznila az persondlna vymena na veducich postoch v oboch krajinach

! Past Difficulties Won’t Affect Good Sino-Russian Relations. In Global Times [online].
Dostupné na internete: http://www.globaltimes.cn/opinion/commentary/2009-10/477665.html

2 Otazka rusko-¢inskeho pohrani¢ia bola finalne vyriesena v roku 2005. Nedostatok vzajomnej
dévery, nacionalizmus v Cine (v dosledku odmietania carskej okupacie, sovietskeho pristupu
k Cine pred rokom 1949 a asymetrického pristupu ZSSR k Cine po roku 1949) a Rusku
(vyplyvajuci z odsudzovania nového modelu ¢inskeho socializmu, ktory ZSSR vnimalo ako
snahu prevziat vedGcu ulohu v komunistickom bloku) asnaha udrziavat’ nekonfliktné,
respektive priatel’ské vztahy s USA a Eurdpou pretrvavaju dodnes.
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koncom sedemdesiatych a zagiatkom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia®. Vyrazny pokrok
v danom procese vSak bolo mozné pozorovat’ az s nastupom M. Gorba¢ova k moci v roku 1985.
M. Gorbagov odstranil tri prekazky vzajomnej spoluprace deklarované Cinou, ked’ bol ochotny
rokovat’ o zmenSeni poctu sovietskych ozbrojenych jednotiek na sovietsko-¢inskych hraniciach
a v Mongolsku, stiahol vojenské kontingenty z Afganistanu a G¢inne pdsobil na Vietnam
s cielom stiahnut jeho armadu z Kambodze®. Vyznamnym désledkom zlepSenia interakcie
ZSSR a Ciny boli rokovania o urovnani tzemného sporu tykajuceho sa hraniénych oblasti na
Dalekom vychode a znovuobnovenie exportu sovietskej vojenskej techniky do Ciny. Dané
obchodné vztahy st pritom jednym zo =zakladnych pilierov bilateralnych vztahov
i v stiiGasnosti. K rozpadu vychodného bloku a ZSSR sa Cina v stlade so zakladnymi principmi
svojej zahraniénej politiky otvorene nevyjadrovala. Vo vieobecnosti viak mozno pristup Ciny
k M. Gorbacovi v druhej polovici roku 1991 oznagit’ za dichotomicky. Na jednej strane ho Cina
kritizovala ako ,zradcu komunizmu“, na strane druhej vSak vyraznou mierou prispel
K revitalizacii spoloénej kooperécie, a teda Cina zaitho nevidela vhodn( personalnu alternativu®,

Popri podobnych historickych politicko-ideologickych podmienkach je spolupraca
medzi Ruskou federaciou a Cinou po pade Zeleznej opony postavena i na d’alsich spoloénych
zahrani¢nopolitickych ¢rtach, ktoré mézeme rozdelit’ do troch kategorii: znaky vyplyvajuce
Z charakteru $tatu  a zdkladnych principov  zahrani¢nej politiky, znaky stvisiace
s medzinarodnou politickou a bezpe¢nostnou situaciou a hospodarske znaky.

Charakter $tatu a moci U oboch skumanych aktérov sa vyznaCuje autoritativnostou
a vysokou mierou centralizacie Statnej moci. Tieto skuto¢nosti sa v kombinécii so slabym
vplyvom obcianskej spolo€nosti prejavuju na politickej stabilite. Efektivny dosah $tatnej moci
sa vSak znizuje s narastajucou vzdialenost'ou od centra moci a Vv regionoch kulturne odlisnych
od majoritného obyvatel'stva krajiny. Kym v pripade Ruska ide predovSetkym o oblast’
Dalekého vychodu a kaukazské prihraniéné teritoria, Cina musi upeviiovat’ svoju moc najmi
v autonébmnych oblastiach Tibet a Xinjiang. V suvislosti s nacionalistickymi hnutiami
v uvedenych regiénoch (okrem Dalekého vychodu) a naslednymi prevladajucimi ,,hard power
rieSeniami zo strany vlad si obe skiimané krajiny citlivé na debaty o zachovéavani suverenity,
teritorialnej integrity a udskych prav. Z principov zahraniénych politik treba vyzdvihnut
dodrziavanie principu nezasahovania do vnutornych zalezitosti Statu. Pouzitie uvedeného
principu totiz vysvetluje negativny postoj oboch aktérov k farebnym revolGciam v Gruzinsku,
Kirgizsku ana Ukrajine (kritika angazovanosti USA a Eurdpy), pristup k Egyptu pocas
,Arabskej jari“ v roku 2011, k otizkam bezletovej zony a sankciam na Lybiu poc¢as rokovani
BR OSN v roku 2011° ako aj vo vzajomnych vztahoch’. Rusko a Cina sa tym snaZia zamedzit’
vzniku akéhokol'vek precedensu, ktorym by sa mohli posilnit’ nacionalistické a xenofobne
nalady v spominanych krizovych oblastiach, ateda aj tlak na vlastni Statnu suverenitu
a teritorialnu integritu. Vynimku z uplatiiovania uvedeného principu bolo mozné pozorovat’ len
v stvislosti s ruskymi ozbrojenymi operaciami v rusko-gruzinskej vojne v auguste roku 2008.

%V roku 1978, dva roky po smrti Mao-ce-Tunga, ziskal moc v Cine Deng Xiaoping. Zo strany
ZSSR mozno pozorovat’ prvé kroky veddce k normalizacii od roku 1977 za vlady L. Brezneva.
Sovietska angazovanost’ v Afganistane v roku 1979 vsak proces normalizacie spomalila.

* WILSON, J. L.: Strategic Partners: Russian-Chinese Relations in the post-Soviet Era. 2004. s. 20

> WILSON, J. L.: Strategic Partners: Russian-Chinese Relations in the post-Soviet Era. 2004. s. 23

® Myslienky bezletovej zony a sankcii pdvodne Rusko a Cina odmietali s oddvodnenim, Ze by
to bol neakceptovatelny zasah do Statnej suverenity Lybie. Postoj zmenili az po vyjadreni
Africkej Unie a Ligy arabskych $tatov, Ze uvedené opatrenia s nutné.

" Vo vzajomnych vztahoch sa Cina odvolavala na dany princip v pripade rozpadu ZSSR
a vojenskych operécii Ruska v Ce¢ensku a Rusko V pripade potlagenia nepokojov na Namesti
nebeského pokoja v Pekingu v roku 1989 a ¢inskeho pristupu k rieSeniu nepokojov v Tibete
a oblasti Xinjiang.
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Ruské federécia a Cina zdiel'aju rovnaky nazor tiez v klai¢ovych otazkach su¢asného
usporiadania medzindrodnych vztahov a bezpec¢nosti. Ich dlhodobou prioritou sa stala
decentralizacia moci vo svetovej politike a vytvorenie multipolarity, v ktorej by OSN pdsobila
ako najvys$8ia kontrolna organizacia. Snaha o dosiahnutie uvedeného ciel'a sa spaja s kritikou
hegemonistického pdsobenia USA z konca 20. a zagiatku 21. storo¢ia. Od roku 2000 sa kritika
tykala predovsetkym odstupenia USA od Zmluvy o balistickych raketdch (ABM Treaty) v roku
2001 a vykonu zahrani¢nej politiky obchadzajic ramec OSN (napriklad vojenska intervencia do
Iraku v roku 2003). Miera intenzity odsudzovania amerického unilateralneho konania vsak od
konca studenej vojny kolisala, a to najmé z pohl'adu Ruska. Prvé obdobie nekritického pohladu
Moskvy na Spojené Staty americké je spojené s pOsobenim prozapadne orientovaného
A. Kozyreva na poste ministra zahrani¢nych veci od roku 1992 do januara roku 1996.
V désledku nizsieho vplyvu provychodne orientovanych politikov a centralistov® sa spojenecké
vztahy s USA stali najvyznamnej$im cielom ruskej zahrani¢nej politiky. Druhé obdobie
zmiernenia kritiky vo¢i USA nastalo medzi teroristickymi utokmi z 11. septembra 2001
a zaCiatkom druhej vojny vliraku vroku 2003, ato vdosledku ruského rozhodnutia
spolupracovat’ s USA v boji proti medzindrodnému terorizmu. | napriek nestladu nazorov
Moskvy a Pekingu na jednej strane a Washingtonu na strane druhej vo viacerych politickych
a bezpecnostnych otdzkach, v stcasnosti mozno pozorovat’ umiernenej$i a menej konfliktny
charakter vztahov Ruska a Ciny s USA°®. Pri¢inu nachadzame v hospodarskom vyzname
Spojenych §tatov pre Cinu (USA boli s podielom 13,6 % v roku 2010 po EU druhym najvagsim
obchodnym partnerom Ciny™®) ipre Rusko (perspektiva prilevu americkych investicii do
modernizacie ruského priemyslu).

V procese vytvarania multipolarnej mocenskej Struktury obaja skumani aktéri
vyzdvihuja Glohu OSN, a to nie len odvolavajlc sa na zakladné ciele danej organizacie, ale aj
v dosledku ich staleho ¢lenstva v BR OSN. V neposlednom rade, Moskva aj Peking chcu
udrziavat’ a zvySovat’ svoj vplyv vich ,blizkom zahrani¢i“. Tento pristup vSak zo stredno-
a dlhodobého hladiska moéze viest' k oslabeniu partnerstva medzi oboma krajinami, ato
v stvislosti so stretmi ich zaujmov v §tatoch strednej Azie.

Medzi spolo¢né znaky hospodarskeho charakteru mozno zaradit’ nutnost’ podobnych
protrhovych reforiem po roku 1989, vybrané érty rozvojovych krajin (potreba respektive snaha
o diverzifikdciu vyroby a exportu v Rusku s cielom vyhnut' sa désledkom holandskej choroby
aznizenie miery chudoby v Cine), relativnu komplementaritu v obchode s energetickymi
zdrojmi a zbrafiami a deklarativnu snahu prehlbovat’ spolupracu v inych ekonomickych,
socialnych a kultirnych odvetviach™.

Uvedené spoloéné znaky sa vyrazne podiel’ali na prehlbovani spoluprace Ruska a Ciny
po skonceni studenej vojny. Pri ich bliz§ej analyze vSak zistujeme, Ze vSetky maju aspon do
istej miery pévod v komunistickej minulosti. | napriek tomu, Ze v sti€asnosti su vztahy medzi

8 Provychodna orientécia, centralisti (oznaovani aj eurazianisti) a prozapadna orientécia tvorili
tri myslienkové prady v debate o ruskej identite a d’alsom zahrani¢nopolitickom smerovani po
rozpade ZSSR. Kym prozapadne orientovani politici chceli obnovit postavenie Ruska
s pomocou Z&padu, zastancovia provychodného smeru videli budicnost’ Ruska v spolupréci
s Cinou proti hegemonizmu USA. Centralisti vystupovali proti jednostrannému pdsobeniu
USA, ale nezdielali nekriticky pohl'ad provychodnej orientacie na Cinu.

® Umiernenejsi a kompromisneji pristup Ruska mozno pozorovat' v jeho vicsej otvorenosti
spolupracovat’ v otazke instalacie protiraketového §titu. Cina, na druhej strane, rozvija
bilateralne vztahy s USA.

BELLACQUA, J. A.: The Future of China-Russia Relations. 2010. s. 9

19 China Trade Statistics [online]. Brussels : European Commission, 2012. Dostupné na
internete: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113366.pdf

" BELLACQUA, J. A.: The Future of China-Russia Relations. 2010. s. 2
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oboma skimanymi subjektmi medzinarodnej politiky zna¢ne oslobodené od ideologickych
faktorov, historicky vyvoj ich vztahov stale tvori prekdzku v rozSirovani spoluprace v tych
oblastiach, kde by mohla byt ohrozena snaha toho-ktorého $tatu nadobudnit vel'mocenské
postavenie vo svetovom meradle. Inymi slovami, medzi sféry spolupréce, ktoré od roku 1989
prispeli K intenzifikacii vzajomnej spoluprace patrili prevazne tie, ktoré tvorili zaklad ich
kooperacie aj v ase studenej vojny. Najvyznamnej$ie postavenie mala v tomto kontexte
spolo¢na snaha vyvazovat jednostranné konanie USA po pade Zeleznej opony. Pri pohl'ade na
vyvoj kvalitativnej stranky rusko-¢inskych vzt'ahov v danom obdobi mozno prist’ k zaveru, Ze
vzajomna interakcia Moskvy a Pekingu bola najvys§ia prave v tych obdobiach, ked” boli ich
vztahy s USA napaté®?. Jednotny pristup oboch krajin k USA zjednodusil respektive umoznil
aurychlil vyriesenie dlhodobych problémov medzi Ruskou federaciou a Cinou tykajlcich sa
tizemnych narokov Pekingu na tizemia na ruskom Dalekom vychode a do roku 2005 viedol
i k zvySovaniu objemu exportu ruskej vojenskej techniky do Ciny. Ako otizka teritoridlnych
narokov v rusko-¢inskych prihrani¢nych oblastiach, tak aj obchod so zbrafiami vsak majt
povod v obdobi pred rozpadom ZSSR. V dalsich, novodobejsich oblastiach spoluprace,
predovsetkym v sfére energetiky, sa na rozdiel od vysSie menovanych otazok hl'ada prienik
zdujmov Ruskej federacie a Ciny pomerne tazko. Naprick dlhodobo deklarovanému dsiliu
predstavitel'ov oboch krajin rozsirit' komoditna $truktaru vzajomného obchodu ¢i $irit” svoju
kultiru na uzemi toho druhého mozno v tychto smeroch zaznamenat len mierny progres.

2 Do roku 1994, ked USA prvykrat deklarovalo ambiciu rozsirit NATO o taty byvalého
Vychodného bloku, ked sa zadali ruské vojenské operacie v Cedensku a ked sa uskutocnilo
vojenské cvigenie Ciny pri Taiwane Kritizované Zapadom (1995), stal ¢insky vektor v Gzadi
ruskej zahrani¢nej politiky. Od roku 1996 doslo s ndstupom J. Primakova na post ministra
zahrani¢nych veci Ruskej federacie a v stvislosti s americkou kritikou pristupu Ciny k Tibetu
Kk udrziavaniu pravidelnejsich kontaktov na Grovni prezidentov a premiérov, ktorych vysledkom
bolo podpisanie viacerych dohdd o ekonomickej spolupraci, dodrZiavani prav dusevného
vlastnictva a.i. Tie vytvorili pravny zéklad neskorsej spoluprace. V roku 1996 bola tiez prvykrat
explicitne vyjadrenad ochota Ruska a Ciny uzavriet strategické partnerstvo proti ,jednej
dominantnej mocnosti“. Vyrazné prehibenie spoluprace sa spaja s vojenskou angaZovanostou
NATO v Srbsku v roku 1999, za ktorym videlo Rusko a Cina nie len prejav hegemonizmu
USA, ale aj hrozbu pre vlastni suverenitu, nakolko badali rézne paralely medzi Kosovom
a Cegenskom respektive Tibetom. Logickym dosledkom bolo tiez zvysenie vzajomného
obchodu so zbranami anavySenie vojenskych vydavkov. Za najvyznamnej$i dosledok
uvedeného zlepSenia vztahov v8ak mozno povazovat’ podpisanie ,,Dohody o priatelstve
a spolupraci medzi Ruskou federdciou a Cinou* v juli roku 2001, ktorou sa prakticky zaéina
rozvoj strategického partnerstva medzi oboma stranami. Hoci sa danym dokumentom
nevytvorila formalna aliancia, urcili sa v iom pravidla vzajomnej spoluprace, ktoré sa zahrnali
najmé nepouzitie sily, ruski podporu politike ,jednej Ciny*, neexistenciu izemnych narokov
medzi stranami dohody a pod. Obdobie medzi teroristickymi Gtokmi zo septembra 2001
a druhou vojnou Vv Iraku v roku 2003 je charakteristické relativnou stagnaciou vztahov medzi
Ruskom a Cinou, v désledku oteplenia ich vztahov s USA. Od roku 2003 do 2008 sa opit
zintenzivnila kritika unilateralneho pdsobenia USA, ¢o viedlo k d’alsiemu prehlbovaniu rusko-
¢inskych vztahov. Prejavmi jednoty ndzorov proti USA sa stali vojenské cvicenie v blizkosti
Taiwanu, tlak na stiahnutie americkych vojenskych kontingentov zo strednej Azie (obe v roku
2005) ¢i nepodporenie vyvijaného tlaku na Irdn v suvislosti s jeho jadrovym programom.
K opédtovnému cCiastocnému pozastaveniu rozvoja komunikacie doslo po odmietnuti Pekingu
podporit’ rusku angazovanost’ v rusko-gruzinskej vojne v auguste roku 2008 (Cina tam nemala
svoje zaujmy a konanie Moskvy bolo v rozpore s principom nezasahovania do vnuatornych
zalezitosti $tatu) a neskorSou snahou ruského prezidenta D. Medvedeva normalizovat’ vztahy
s USA a NATO.
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2 Spor o prihrani¢né izemia

Spor o prihrani¢né tizemia medzi Ruskom a Cinou moZno oznaéit’ za najdlhsie trvajuci
stret zaujmov tychto krajin. Jeho povod siaha do 17. storo¢ia, ked” carske Rusko obsadilo
tizemia na Dalekom vychode, na ktoré si narokovala Cina. Ked’ze dizka rusko-ginskej hranice
je viac nez 4300 km, dlhodobé konflikty ohrozovali regiondlnu bezpeénost’, a teda jednym
z hlavnych cielov zahrani¢nych politik oboch Statov bolo udrziavat na nej pokoj. Prvé
rokovania o rieseni daného sporu sa zacali v roku 1964. V désledku ochladenia vzt'ahov medzi
ZSSR a Cinou v tom obdobi viak neboli uspesné a tvorili medzi nimi zdroj napétia. Kritickou
oblastou zaujmu oboch aktérov bolo najmi Uzemie okolo ostrova Boloj a Tarabarov na
severovychode Ciny (pozri mapu 1). V pozadi pretrvavajucich sporov na danom Gzemi bola
popri historickych pri¢inadch najma strategickd poloha danych ostrovov na sutoku riek Amur
a Ussuri, ako aj kratka vzdialenost’ od mesta Chabarovsk, ktoré je po Vladivostoku druhym
najvi¢sim mestom Dalekého vychodu, je administrativnym centrom kraja a sidlom ruskej
vojenskej zakladne.

Mapa 1: Spor Ruska a Ciny o prihrani¢né tizemia

Oznaduje

Uzemie postipené
Ruskom Cine

2= Nova hranica

Pramen: BELLACQUA, J.A.: The Future of China-Russia Relations. 2010. s. 62

Pokrok v rokovaniach bol zaznamenany az po nastupe M. Gorbac¢ova, ktory vytvoril
podmienky na podpisanie dvoch dohdd o pohrani¢nych tizemiach. Proti uvedenym dohodam,
podpisanym v rokoch 1991 a 1994, vystapili nacionalisticki guvernéri ruskych prihraniénych
krajov — Primorského, Amurského a Chabarovského — s tvrdenim, Ze hranica neodraza zaujmy
danych regiénov a Ruskej federacie™. Po d’alsej sérii rokovani v rokoch 1996 a 1997 bola uz

B TROUSH, S.: Russia’s Response to the NATO’s Expansion: China Factor. 1999. Dostupné
na internete: http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/troush.pdf
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v svetle prehlbujiceho sa partnerstva medzi Ruskom a Cinou podpisana dohoda CBM II
o redukcii poétu vojenskych jednotiek pozdiZ rusko-Ginskej hranice. Napitie v spoloénych
prihraniénych tzemiach sa opédt znizilo vroku 2004, ked prezident V. Putin odvolal
nacionalistickych guverenérov v predmetnom regione. Tento krok viedol Kk zvySeniu
ekonomickej spolupriace medzi ruskym Dalekym vychodom a provinciami severovychodnej
Ciny. Ukonéenie rieSenia sporu o rusko-¢inske prihraniéné tizemia nastalo v roku 2005, ked’
Rusko postupilo Gizemie okolo sttoku riek Amur a Ussuri Cine (pozri mapku 1).

Dalsi konflikt ruskych a &inskych zaujmov v prihrani¢nych oblastiach sa spaja
S narastom migréacie ¢inskeho obyvatel'stva na rusky Daleky vychod po pade Zeleznej opony.
Na jednej strane, dany proces je hodnoteny pozitivne, pretoze prispieva k prehlbovaniu
ekonomickej spoluprace medzi Ruskou federaciou a Cinou. Na druhej strane, v stredno-
a dlhodobom horizonte vSak moze v dosledku demografickych a kultirnych rozdielov medzi
skamanymi krajinami®* viest' k destabilizacii vzdjomnych vztahov. V sucasnosti totiz vznikaju
na ruskom teritoriu inske osady. S pripadnym narastom ich poétu, ateda aj zvySovanim
podiclu ¢inskeho obyvatel'stva v ruskych prihraniénych oblastiach, sa moze ¢inska minorita
angazovat’ nie len ekonomicky, ale aj politicky, co by mohlo viest’ k zvySovaniu tlaku na Statnu
suverenitu Ruska. Obavy z daného procesu moZno pozorovat aj v sGcasnosti, napriklad
prostrednictvom vyjadreni ruského prezidenta V. Putina z roku 2006, ktory oznalil prilev
¢inskych migrantov do ruského Dalekého vychodu spolu s nevyuzivanim plného potencialu
lozisk nerastnych surovin v danom regidne, za hrozbu postavenia Ruska v &zijsko-
tichomorskom regiéne **. Moskva sa viak vo vieobecnosti uvedenymi obavami hlbsie
nezaoberd. Vo svojich koncepciach narodnej bezpeCnosti ani v koncepciach zahranicnej
politiky nie je problematika migracie medzi Cinou a Ruskom oznagena priamo ani nepriamo za
bezpecnostni hrozbu. Uvedenad dvojakost’ pristupov k danému problému méze v kombindcii
s d’alsimi faktormi prispiet’ k destabilizacii vztahov medzi oboma skimanymi aktérmi
Vv buddcnosti.

3 Vplyv NATO a USA na vyvoj rusko-¢inskych vzt'ahov

Ako bolo uvedené, spoloény postoj Ruskej federacie a Ciny k hegemonistickému
postaveniu USA, reprezentovanom aj konanim Severoatlantickej aliancie, tvoril zaklad ich
strategického partnerstva. V suvislosti s ¢innostou NATO po roku 1989, rusko-¢inske vztahy
boli do istej miery ovplyvnené dvomi udalostami: roz§irovanim NATO na vychod a vojenskou
intervenciou NATO vo vojne v Srbsku v roku 1999.

Vyhlasenie amerického prezidenta B. Clintona z roku 1994 o0 ambicii prvykrat rozirit’
Elensku zakladiiu NATO po pade bipolarity bolo prvym podnetom zintenzivnenia spoluprace
Moskvy a Pekingu v devitdesiatych rokoch minulého storodia. V sfilade so spoloénym
zakladnym cielom ich zahrani¢nych politik dodnes povazuju expanziu Aliancie na vychod nie
za posilnenie eurdépskej dimenzie NATO (a teda posilnenie Eur6py ako centra moci
v multipolarite), ale za snahu USA rozsirit' svoj vplyv a dosiahnut’ tak unipolarnu Strukturu
Vv medzindrodnych vztahoch. Hoci primarny deklarovany dovod oboch skimanych aktérov je
rovnaky, niektoré parcidlne dbévody odmietania konania Aliancie poukazuji na ich
rozchéadzajlce sa a niekedy i protichodné zahrani¢nopolitické ciele. Na priklade argumentacie

Y Demografické pri¢iny savisia s 20-nasobne vy$§ou hustotou zaludnenia v severovychodnej
Cine ako na ruskom Dalekom vychode, pricom dany trend sa este prehlbuje. Uvedeny proces
poukazuje aj na kultarne rozdiely a orientaciu oboch krajin. Zatial’ ¢o Rusko sa napriek snahe
rozvijat' azijsky vektor svojej zahrani¢nej politiky realne orientuje viac na zapad, Cina chce
zostat’ azijskou mocnost'ou.

BELLACQUA, J.A.: The Future of China-Russia Relations. 2010. s. 124

' BELLACQUA, J.A.: The Future of China-Russia Relations. 2010. s. 193
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oboch krajin mozno jasne pozorovat’ pretrvavajuce proeuropske kultirne zameranie Ruska
a azijsku orientaciu Ciny.

Ruské argumenty sa pred prvym kolom rozsirovania Aliancie opierali v prvom rade
0 ustanovenia svojej koncepcie zahrani¢nej politiky z roku 1993, ktora napriek nekritickému
pohladu na Zapad ukladala Rusku ,,aktivne vystupovat proti snaham tretich Statov rozsirovat
svoju vojensko-politick( pritomnost’ v krajindch prilahlych k Ruskej federécii“!®. Rozirovanie
vojenskych aliancii do blizkosti ruskych hranic, s explicitnym vyzdvihnutim NATO, bolo
ozna¢ené za hrozbu aj vruskej koncepcii narodnej bezpeénosti z roku 2000 a nepriamo
i vroku2009'. Vroku 1994 sa Moskva odvoldvala taktie na nepisani dohodu s USA
0 usporiadani Europy po skonceni studenej vojny, podla ktorej Rusko umozni zjednotenie
Nemecka za cenu toho, Ze USA nebude roz$irovat’ Alianciu na vychod. V strednej a vychodnej
Eurdpe videla Rusk federécia v prvej polovici 90. rokov 20. storo¢ia naraznikova zénu, ktora
mala udrziavat’ armady oboch §tatov v dostatocnej vzdialenosti. Po¢as d’alSich kol rozSirovania
NATO bola skala ruskych argumentov rozsirena aj o tvrdenie, ze prihliadajuc na pokracujuci
krizovy vyvoj v Srbsku a Kosove po vojenskych operaciach Aliancie na danom Gzemi v roku
1999, rozsirovanie NATO neprispieva k napliianiu jedného z jeho zakladnych cielov, a to
k zvySovaniu bezpe¢nosti na europskom kontinente. Vo vSeobecnosti teda mozno povedat’, Ze
Rusko sledovalo svojimi argumentami vlastné zaujmy tykajuce sa bezpecnostnej architektiry
predovietkym v Eurdpe (nie v Azii), pricom dané zaujmy nekonfontovali priamo ani nepriamo
ciele ¢inskej zahrani¢nej politiky.

Na druhej strane, Cina vystupovala proti expanzii NATO z pohladu rasticej 4zijskej
mocnosti. Z politicko-bezpecnostného hladiska si uvedomovala, ze z pohadu Washingtonu
modze byt v azijsko-tichomorskej oblasti vnimana rovnako ako Ruské federécia v Eurdpe, ¢o by
viedlo k prehlbovaniu vojenskej spoluprace USA s Japonskom, Kéreou a Taiwanom. To by pre
Peking logicky vytvaralo bezpe¢nostna hrozbu. V regione strednej Azie sledovala Cina svojim
odmietanim rozSirovania Aliancie na vychod dva ciele. Prioritne sa snazila zabranit
prehlbovaniu integracie v ramci SNS a jej konsolidacii pod vedenie Moskvy, pretoze by sa tym
skomplikovali ¢inske ambicie preniknut’ na energetické trhy stredoazijskych statov. Okrem toho
sa Cina od roku 1999 zameriavala i na zamedzenie pripadného §irenia amerického vplyvu
v strednej Azii. Spolu s Ruskom preto iniciovali institucionaliziciu regionalnej politicko-
bezpe&nostnej spoluprace v ramci organizacie Sanghajskej pitky, neskor premenovanej na
Organizaciu Sanghajskej spoluprace. Na eurdpskom kontinente nepodporovala Cina
rozsirovanie vplyvu USA prostrednictvom NATO z dvoch d6évodov prevazne ekonomického
charakteru. V doésledku oslabenia domacej ekonomiky po azijskej finan¢nej krize v rokoch
1997 a 1998, nelspechu v pristupovych rokovaniach do WTO a poklesu objemu bilateralneho
obchodu s USA videla Cina v Eurépe perspektivneho obchodného partnera. Rozirujici sa
vplyv USA v Eurdpe by tak bol vyraznou prekazkou v prieniku ¢inskej produkcie na europske
trhy. V neposlednom rade, vyssia angazovanost USA a NATO v Eurdpe by Cine znemoznili
rozvijat’ obchodné kontakty vo sfére vojenskej techniky s eurépskymi Statmi, ktoré v tom Case
neboli ¢lenmi Eurdpskych spologenstiev'®. Pri pohl'ade na &inske argumenty zistujeme, e ciele
v ich pozadi mali $irsi teritoridlny a kvalitativny z&ber ako v pripade Ruskej federécie a ze dva
z uvedenych cielov, konkrétne zabranenie konsolidicie SNS a snaha diverzifikovat' svojich
importérov zbrani, by nardzali na zaujmy Moskvy, a teda by mali potencial nastrbit’ bilateralne

' MELVILLE, A. - SHAKLEINA, T.: Russian Foreign Policy in Transition: Concepts and
Realities. 2005. s. 36

Y Porovnaj: Koncepcia ndrodnej bezpecnosti Ruskej federdcie. 2000 a Strategija nacionalnoj
bezopasnosti Rossijskoj federacii do 2020 goda. 2009.

8 Obchod so zbratiami nemohla Cina v tom &ase rozvijat s USA ani ¢lenmi ES z d6vodu
uvalenia embarga na dany tovar v suvislosti s nasilnym potladenim pokojného povstania na
Namesti nebeského pokoja v Pekingu v roku 1989.
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&insko-ruské vztahy. V slvislosti srychlym ¢&inskym hospodarskym rastom v poslednych
dvoch dekadach, zvySenym vplyvom na globalne dianie atroviiou ruskej hospodarskej
komplementarity ¢inskym potrebam, vSak treba uviest’, ze intenzita vystupovania Pekingu proti
d’al$im kolam rozsirovania Aliancie v Eurdpe sa postupne znizuje.

Graf 1: Vyvoj exportu ruskych zbrani do Ciny v obdobi 1992 — 2011
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Poznamka: Stipcovy graf zobrazuje roéné hodnoty. Liniovy graf zobrazuje kizavé priemery za
predchadzajiucich pitf rokov. TIV je $pecidlna mernad jednotka Stokholmského
instititu pre vyskum medzindrodného mieru (SIPRI), ktord vykazuje hodnotu
prevedenych zbrani a nie ich predajnd cenu.

Prameri: Vlastné spracovanie autora na zaklade Gdajov z SIPRI Arms Transfer Database.

Dvadsiateho Stvrtého marca 1999, trinast’ dni po rozSireni Severoatlantickej aliancie
0 Ceskti republiku, Pol'sko a Mad’arsko, zacali ozbrojené sily NATO vojenské operécie vo
vojne v Kosove. Pre Cinu a Rusko toto pdsobilo ako dovtedy najsilnejsi impulz prehlbovania
vzajomnej spoluprace, a to najma v bezpe¢nostnej a vojensko-technologickej oblasti. Tradi¢ny
negativny postoj oboch skimanych aktérov k vyvoju v Kosove zaloZzeny na premise
multipolarneho usporiadania moci bol umocneny d’al§imi vonkaj$imi okolnostami. V pripade
Ruska i§lo o znizovanie jeho postavenia podas mierovych rokovani v Rambouillete, ktoré
predchadzali vojne. Naopak, ¢insko-americké vztahy ochladli v dosledku obvineni Ciny
z technologickej Spionaze, napétych vztahov s Taiwanom a bombardovania ¢inskej ambasady
v Belehrade pocas vojny v Kosove. Pristup Moskvy a Pekingu k vyvoju na zdpadnom Balkéne
nemozno oznacit’ za prekvapujuci. Popri precedense, ktory by otadzka Kosova predstavovala pre
ruské a ¢inske odstiepenecké oblasti, im v suhlase s vojenskou angaZzovanostou NATO branil
pripadny privlastok ,,vel'mocenskej oligarchie®, ktory by vznikol, ak by podporili USA
a NATOY. Vietky uvedené dovody viedli k odhodlaniu Ruska aj Ciny povysit’ svoje bilateralne
vzt'ahy na strategické partnerstvo ako protivahu hegemonizmu USA. Prekazky dovtedajSej
vzajomnej spoluprdce (spor o prihraniéné tzemia, nezhody v pohlade na energetickt
spolupracu a iné) vojna v Kosove odsunula do uzadia. Vtedaj$i minister zahrani¢nych veci 1.
Ivanov sa v auguste roku 1999 v tejto stvislosti vyjadril nasledovne: ,, Nutnost’ interakcie medzi
Ruskom a Cinou v azijsko-tichomorskej oblasti rastie vo svetle nebezpecenstva zniZenia

Y TROUSH, S.: Russia’s Response to the NATO’s Expansion: China Factor. 1999. Dostupné
na internete: http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/troush.pdf
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regionalnej stability “*°. Dané vyhlasenie, nepriamo namierené vo&i USA, sa v najvédiej miere
prejavilo v naraste vydavkov oboch §tatov na obranu (s cielom odradit’ USA intervenovat’ do
Cetenska, Tibetu a oblasti Xinjiang) a néslednom raste objemu obchodu s vojenskou technikou
(pozri graf 1).

Hoci v obdobiach po roku 1999 a 2003 bola medzi Ruskom a Cinou badatel'na zna¢na
intenzita komuniké&cie v otdzkach vojensko-politického charakteru, moznost’ vzniku aliancie nie
je pravdepodobna. Uzka vojensko-politicka spolupraca by totiz este va¢smi antagonizovala
postoj USA k Cine a Rusku, ¢o by skomplikovalo udrZiavanie bilaterdlnych obchodnych
vztahov medzi skimanymi aktérmi na jednej strane a Spojenymi $tdtmi na strane druhej.
Uvedeny scenér by bol v rozpore so zaujmami tak Ruska, ako aj Ciny, nakol’ko ich ekonomicka
spolupraca s USA je pre nich stile prioritnej§ia ako ich vzijomna obchodna vymena?.
Prekazkou vzniku spojenectva je aj nerovnaky pristup oboch krajin k niektorym ozbrojenym
respektive potencialne ozbrojenym konfliktom v ich blizkom zahrani¢i. Kym na strane Ruska
ide 0 neochotu vojensky sa zapojit' do pripadného &inskeho konfliktu s Taiwanom, Cina, na
druhej strane, nezdielala pozicie Ruskej federacie pocas jej operacii v rusko-gruzinskej vojne.
Okrem prioritizacie obchodnej spoluprace s USA a odmietnutia podpory Rusku v auguste roku
2008, Cina odovodiiuje svoj odmietavy postoj k vojensko-politickej aliancii i druhym
determinujlcim  principom svojej zahrani¢nej politiky: udrZiavanie formalnej nestrannosti
v medzinarodnych vztahoch respektive nezatazenost’ zahrani¢nej politiky spojenectvami.
Formalna nestrannost ma zabranit vnimaniu Ciny ostatnymi §titmi ako protizapadnej
mocnosti. Indtitucionované vojensko-politické spojenectvo Ciny s Ruskom by totiz mohlo viest
k poklesu obchodu a investi¢nej aktivity nielen zo strany Spojenych §tatov, ale aj ich spojencov.
Z politicko-bezpecnostného hl'adiska by &inske spojenectvo mohlo mat za nasledok
konsolidaciu vojenskych vztahov USA s ich vychodoazijskymi partnermi: Japonskom, Juznou
Koéreou Taiwanom a zdruzenim ASEAN, ¢o by predstavovalo pre Peking nova bezpe¢nostnt
hrozbu. Logickym dosledkom posledne menovaného kroku by bolo prerusenie ¢i ukoncenie
procesu rieSenia statusu Taiwanu, nakolko USA je vtychto rokovaniach hlavnym
sprostredkovatelom. Teoretickou prekdzkou vytvorenia rusko-¢inskej aliancie méze byt
i nedorieSena otazka hospodarskych vztahov v ich spolo¢nom pohraniéi.

4 Vojenska spolupraca a obchod so zbrafami

Vojenska spolupréca a obchod so zbrafiami patria k tradiénym sféram bilateralnej
spoluprace skiimanych aktérov. Pociatoéna etapa exportu ruskych zbrani do Ciny bola
prerusena v 60. rokoch 20. storo¢ia pre ideologicky a politicky rozkol medzi ZSSR a Cinou.
Znovuobnovenie spoluprace v tejto oblasti sa spaja s rusko-¢inskym detente po nastupe M.
Gorbacova. Po pade ZSSR tvoril obchod so zbranami klucova zlozku vzajomnych
ekonomickych vztahov, kedze v Rusku mala vojenskd vyroba uz dlhodobu tradiciu a Cina
mala zaujem o zvdcSenie a modernizaciu svojich vojenskych spdsobilosti. Vezmuc do Gvahy
dlhodobé napétie na rusko-¢inskych hraniciach az do roku 1989, rozhodnutie M. Gorbadova
0 pokracovani obchodu s vojenskou technikou ovplyvnené liberalizmom mozno povazovat
jednak za prejav ruskej dovery Cine a neskor jednak i za prejav politického zblizenia oboch
krajin. Z pragmatického pohl'adu vojensku spoluprdcu Moskvy a Pekingu podmiefiuji najméi
dve navzajom suvisiace skuto¢nosti. Interdepedencia bezpecnostnych zaujmov oboch §tatov
sposobuje spolo¢nu prioritizaciu udrziavania stability ako v rusko-¢inskom pohraniéi, tak aj
medzi krajinami ako takymi. Pripadna nestabilita vojenskych vztahov by vyustila do zniZenia
regionalnej bezpecnosti na Dalekom vychode a nasledne by sa oslabila pozicia oboch

 TROUSH, S.: Russia’s Response to the NATO’s Expansion: China Factor. 1999. Dostupné
na internete: http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/troush.pdf
2L BELLACQUA, J.A.: The Future of China-Russia Relations. 2010. s. 9
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skimanych krajin v ich prioritnych bezpetnostnych oblastiach?’. Vzhladom na nepriechodnost
myslienky vojensko-politickej aliancie Ruska a Ciny, ich vzajomna vojenskd spoluprica sa
uskuto¢iiuje vo forme trasnferu zbrani a know-how, spolo¢nych vojenskych cvi¢eni, vymeny
personélu a vo forme stretnuti ministrov obrany a nacelnikov generalnych dtabov?,

Pri pohlade na graf 1 zistujeme, Ze vyvoj objemu rusko-Cinskeho obchodu so
zbraniami po roku 1992 viac-menej kopiruje kvalitu vztahov skimanych subjektov (vo vicsej
miere vSak Ruskej federacie) so Spojenymi Statmi a Severoatlantickou alianciou. Pociatocné
obdobie prozapadnej orientacie ruskej zahrani¢nej politiky spojené s poklesom hodnoty
exportovanych zbrani vystriedali v roku 1994 hrozby vyplyvajlce z prvého kola rozsirovania
NATO. V désledku podpisu Zakladajiceho aktu medzi Ruskou federaciou a Severoatlantickou
alianciou v roku 1997 # nasledovalo kratkodobé zniZenie obchodu s vojenskou technikou.
Markantny nérast transferu zbrani zaznamenavame po vojne v Kosove v roku 1999. Uvedeny
trend vystriedalo obdobie rokov 2001 az 2003, ktoré sa nieslo v znameni spoluprace Ruska
a Ciny s USA v boji proti medzinarodnému terorizmu. Na rozdiel od prvej polovice 90. rokov
minulého storocia vSak dany pokles nebol relativne vyssi, nakol’ko ruské a ¢inske konanie po
roku 2001 nebolo vedené prozapadne, ale pragmaticky. Od kritiky americkej vojenskej
intervencie v Iraku v roku 2003 zo strany Moskvy a Pekingu vojenskd obchodna vymena do
roku 2005 réstla. Rok 2005, na rozdiel od predchéadzajdcich bodov obratu, nestvisel so zmenou
kvality vztahov skiumanych krajin s USA respektive NATO. Hoci spustacom poklesu objemu
obchodu s vojenskou technikou bola neuspe$na dodavka zbrani z Ruska, v jej pozadi stali
najma limity tychto obchodnych vztahov.

Za prvy limit d’al§ieho rozvoja obchodnych vztahov Ruska a Ciny vo sfére vojenskych
technologii mozno oznacit’ velkost’ technologickej medzery v danej oblasti a tempo jej zmien.
Cina vstupovala do obchodu so zbrafiami s cielom modernizovat’ svoju armadu. Vychadzajic
z neexistencie uplnej dovery medzi danymi $tatmi a v dosledku opravnenych ruskych obav, ze
Cina by mohla nelegilne prevziat ruské technologie (o by sa prejavilo na d’alsom poklese
dopytu zo strany Pekingu), Moskva nie je ochotna exportovat’ do Ciny najmodernejsie ruské
vojenské systémy. Vzhl'adom na nedostatok investicii v ruskom hospodarstve je tiez otazne, do
kedy bude Ruska federacia schopna uspokojovat’ moderniza¢né potreby ¢inskej armady.

Druhym vyznamnym faktorom obmedzujlcim rusko-¢insku obchodnu vymenu zbrani
je pritomnost’ konkurencie, a to tak z pohladu ich dovozu do Ciny, ako aj vyvozu. KedZe
vd’aka embargu na dovoz zbrani z USA a EU z roku 1989 nemdze Peking oficidlne dovazat
Z tychto regionov vojensktl techniku, za najvaésich konkurentov Ruska v tejto obchodnej sfére
mozno povazovat’ Ukrajinu a stredoazijské krajiny. Navyse, i napriek embargu sa Cine dari
zvySovat’ kvalitu svojich ozbrojenych sil aj vd’aka obchodnym stykom s Eurépou, najma
s Franctzskom, Nemeckom a Velkou Britaniou, pomocou nadkupu technolégii dvojakého
pouzitia®. Na druhej strane, s postupnym procesom modernizéacie &inskej armady a preberanim
technoldgii, sa Cina stdva konkurentom pre Rusku federaciu aj v exporte vojenskej techniky.

%2 \/ pripade Ruskej federacie by islo o oslabenie pozicie pri dalsich kolich rozsirovania
NATO. Postavenie Ciny by sa zhorsilo v sGvislosti s mocenskou rovnovahou v azijsko-
tichomorskom priestore, ¢im by sa zlepsili pozicie Japonska, Korei a Taiwanu, a teda aj USA.

Z TROUSH, S.: Russia’s Response to the NATO’s Expansion: China Factor. 1999. Dostupné
na internete: http://www.nato.int/acad/fellow/97-99/troush.pdf

2 Zakladajuci akt medzi Ruskou federaciou a NATO, podpisany 27. méja 1997 v Parizi, bola
kompromisna dohoda, ktora upravovala podmienky vstupu Ceskej republiky, Polska
aMadarska do NATO z pohl'adu Ruska. Cina sice podporovala zmluvu upravujiicu vztahy
medzi Ruskom aNATO, ale sacasne neschvalovala zavery dokumentu, kedZe bola
presvedCend, Ze nezabrania d’alsim konfliktom zujmov danych aktérov.

% JAKOBSON, L. et al.. China's Energy and Security Relations with Russia: Hopes,
Frustrations and Uncertainties. In SIPRI Policy Paper No. 29. 2011. s. 17
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K pripadnym konfliktom ich zaujmov méze dojst’ v pripade snahy expanzie jedného &i druhého
skimaného aktéra najma v oblasti severnej Afriky, islamskych krajinach SirSieho Blizkeho
vychodu a Indo&ine®.

S nedostatkom vzajomnej dovery suvisi aj tretia prekdzka d’alSieho prehlbovania
rusko-¢inskej spoluprace v obchode s vojenskou technikou: rusky zaujem zachovania sucasnej
bezpednostnej rovnovéahy v azijsko-pacifickom  priestore. Neprimerané rozSirovanie
sposobilosti ¢inskej armady vd’aka ruskému vyvozu by sa mohlo odrazit' na uz spominanej
obnove pretekov v zbrojeni v Azii a Tichomori, ¢o by negativne zasiahlo zahrani¢nopolitické
zaujmy Ruska aj Ciny. Ruska federacia sa z uvedenych dévodov zacala orientovat’ viacej na
Indiu, ktora od roku 2007 vystriedala Cinu na pozicii najvia¢sicho dovozcu ruskej vojenskej
techniky. Odklon Ruska od Ciny v prospech diverzifikicie svojho exportu zbrani,
predovsetkym do Indie, je navySe ovel'a markantnejsi ako znizenie dopytu Pekingu po ruskej
vojenskej technike. Kym v roku 2005 predstavoval objem prevedeného tovaru do Ciny 62,8 %
celkového ruského exportu zbrani a 89,8 % celkového &inskeho importu zbrani, v roku 2010
tieto podiely klesli na 7,9 % z pohP'adu Ruska a 64,6 % z pohl'adu Ciny (pozri graf 2). Uvedeny
trend vyvoja, v ktorom vyznam Ciny v ruskom zbrojnom priemysle klesa v prospech Indie, méa
teda potencial pbsobit’ ako destabilizujuci prvok v bilaterdlnych rusko-¢inskych vztahoch
v buducnosti.

Graf 2: Vyvoj obchodu so zbratami medzi Ruskom, Cinou a Indiou v obdobi 2000 — 2011
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Pramen: Vlastné spracovanie autora na zaklade udajov z SIPRI Arms Transfer Database.

Okrem vyssie uvedenych faktorov mézu d’al$i vyvoj obchodu so zbrafiami mierne
negativne ovplyvnit' aj tivahy o tom, do akej miery je ruskd vyhoda vlastnictva zbraiovych
systémov kompenzovana &inskou vyhodou pocetnosti armady. Pred realizdciou koneéného

8 \/ oblasti severnej Afriky boli v roku 2011 najvyznamnejsimi partnermi Ruska v obchode so
zbraitami Alzirsko, Egypt a Sudan. Cina v roku 2010 exportovala najmé do Egyptu a Alzirska.
V regionoch $irSicho Blizkeho vychodu a Indoéine sa Rusko v roku 2011 zameralo na Indiu
(ktor4 bola v danom roku s33,4 %-nym podielom na ruskom exporte zbrani najvacsim
importérom), Mjanmarsko, Irak a Afganistan. Cina, naopak, vyviezla v roku 2011 najviac
zbrani do Pakistanu (66,2 %), Bangladésu, Iranu a Mjanmarska.

SIPRI Arms Transfer Database. 2012. Dostupné na internete:
http://www.sipri.org/databases/armstransfers
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rieSenia otdzok rusko-Cinskeho pohrani¢ia musela mat’ ruska strana navySe na zreteli hrozby,
ktoré by jej export armadnej techniky Cine mohol vyvolat' i na jej vlastnych hraniciach.

I napriek uvedenym obmedzeniam a konfliktom zaujmov by bolo mylné tvrdit, Ze
v sudasnosti hra vzajomny obchod s vojenskou technikou podruznti funkciu v rusko-¢inskych
bilateralnych vztahoch. S pomaly sa zvySujicom objemom obchodu s energetickymi zdrojmi
tvori stale dve najdolezitejSie oblasti hospodarskej spoluprace medzi skimanymi $tatmi.

5 Spolupréaca v oblasti energetiky

Popri obchode s vojenskou technikou predstavuje spolupraca Ruska a Ciny v sektore
energetiky druht kI'aCovi oblast’ ich hospodarskych vztahov. Obe krajiny maju na rozvoj
tychto vztahov najlepSie predpoklady. V prvom rade, ich energetické zadujmy st znacne
komplementarne. Na jednej strane, Rusko disponuje 8. najvac¢simi zdsobami ropy a najvacsimi
zasobami zemného plynu, ktorych tazba tvorila v obdobi rokov 2000 az 2008 v priemere 20 az
25 % ruského HDP?'. Na druhej strane, Cina vystupuje ako najvacsi svetovy spotrebitel’ energii,
ktord v zaujme udrzania svojho rapidneho ekonomického rastu poslednych dvoch dekad
potrebuje v€asné dodavky energonosi¢ov v dostatoénom objeme. Strategickym cielom oboch
Statov je taktiez diverzifikdcia svojich importnych respektive exportnych partnerov. Zatial’ ¢o
Ruska federdcia méa zaujem o znizenie svojej zavislosti od exportu ropy a zemného plynu na
zapad, Cina sa usiluje o diverzifikaciu svojho importu energetickych surovin, ¢im by sa znizila
jej zavislost od dodavok z Blizkeho vychodu. Okrem vzajomnej tvorby ponuky a dopytu
podmienky rusko-Cinskej energetickej spoluprace zjednodusuje geografickd blizkost™ lozisk
ruskych nerastnych surovin k Cine a tradi¢na stabilita vo vzajomnych vztahoch.

Graf 3: Teritorialna $truktura importu ropy a zemného plynu do Ciny v roku 2010
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Prameri: JAKOBSON, L. et al.: China's Energy and Security Relations with Russia: Hopes,
Frustrations and Uncertainties. In SIPRI Policy Paper No. 29. 2011. s. 28

Napriek uvedenym skuto¢nostiam rozvoj spoluprace Moskvy a Pekingu nenapreduje
zelatenym tempom, ked’Ze od zaciatku uvah o rusko-Cinskej energetickej spolupraci v roku
1994 bolo prijatych len niekol’ko dohdd, ¢oho dosledkom bol v roku 2010 len 6 %-ny podiel
Ruska na celkovych dodavkach ropy a 4 %-ny podiel na celkovych dodavkach zemného plynu
do Ciny (pozri graf 3). Dévody, pre¢o dana kooperacia dodnes nedosiahla svoj potencial mozno
rozdelit do dvoch navzajom suvisiacich skupin. Prva skupina pricin svisi so vSeobecnymi

? porovnaj: Economic and Social Indicators of the Russian Federation. In CIDOB International
Yearbook, 2010. a World Bank Data
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podmienkami dodavok ruskych energonosi¢ov do Ciny. Druha je tuzko spojena s technickym
zabezpecenim prepravy predmetnych fosilnych paliv. Okrem uvedenych skupin je rusko-¢inska
spolupréca v tejto oblasti znaéne ovplyvnend energeticko-mocenskymi zaujmami oboch
skamanych aktérov v regione strednej Azie.

Vseobecné pric¢iny vyplyvaji z protichodnych predstav oboch zmluvnych partnerov
ohladne ceny obchodovanych komodit, ich mnoZstva, v&asnosti a kvality. Zaujmy Ruskej
federacie a Ciny narazaju aj v otazke &inskych investicii do ruského tazobného priemyslu.
Technické dévody slabej urovne vztahov v oblasti obchodu s energiami sa v pripade ropy do
januara roku 2011 tykali stavby ropovodného potrubia z ruskej Sibiri do severovychodnej
Ciny. Priame potrubné prepojenie medzi Ruskom a Cinou na prepravu zemného plynu este
postavené nie je. Pévod slabého tempa rozvoja energetickej spoluprace tkvie okrem iného aj
v dlhodobo protichodnom odhodlani Pekingu a Moskvy dovazat’ respektive vyvazat' fosilne
palivd. Kym do konca 20. storo¢ia nebola Cina niitena riesit’ otizky energetickej bezpecnosti
a rokovania o stavbe potrubi odkladala s ciel'om zlepsit' cenové podmienky obchodu, jej rychly
ekonomicky rast po roku 2000 v kombinécii s rastiicimi cenami energii stimuloval ¢inske tsilie
0 prehlbovanie energetickej kooperacie s Ruskom, pri stalom tlaku na udrziavanie relativne
nizkych cien fosilnych paliv. Na druhej strane, Ruska federacia kladla déraz na zefektivnenie
obchodu s energonosi¢mi s Cinou do roku 2000 v suvislosti s nizkymi cenami ropy a zemného
plynu v danom obdobi, ¢o sa odrazalo na nedostatku ruskych finanénych prostriedkov
alokovanych nielen v energetickom priemysle a jeho modernizacii, ale aj hospodarstve ako
takom. Od za&iatku 21. storoéia sa viak odhodlanie Moskvy exportovat’ fosilne paliva do Ciny
znizilo, a to najmé v dosledku rastiicich mocenskych zaujmov Ciny a geopolitickych implikacii
daného trendu, vyuzitia dodavok paliv ako nastroja ruskej zahrani¢nej politiky a snahy
udrziavat’ vysoké ceny energonosi¢ov vo svojich obchodnych vzt'ahoch.

Sucasny konflikt nazorov v otazke ceny fosilnych paliv ma zéklad v nestihlase Ciny
platit’ ruskym energetickym spolo¢nostiam ceny, ktoré su uctované eur6pskym krajindm. Svoj
postoj odévodiiuje niz§imi transportnymi nékladmi®®. Rusko, na druhej strane, pozaduje ceny
aktualne platné na svetovych trhoch, aby jednak zabranilo Cine diktovat’ podmienky importu
ajednak zabezpecilo dostato¢ni vynosnost’ novopostavenych ropovodnych a plynovodnych
potrubi®. V stvislosti s poklesom exportu zbrani od roku 2006, naslednym ruskym obchodnym
deficitom s Cinou a strategickym cielom ruskej zahraniénej politiky diverzifikovat’ svoju
komoditna §truktiru exportu, Moskva navyse podmiefiovala vyvoz fosilnych paliv do Ciny
zavizkom Ciny, dovazat ruské priemyselné vyrobky. Vzhladom na $pecializaciu
a komparativne vyhody Ciny vo vyrobe $irokej $kaly priemyselnych vyrobkov je pochopitelné,
7e Cinska strana dant podmienku odmieta. V pozadi ruskej argumentacie teda moZno badat’
vyuzitie energetickej karty ako nastroja zahraniCnej politiky Moskvy. Z doévodu vsetkych
spomenutych &inskych vyhrad zvazovala Moskva do roku 2009 v otdzke dovozu ropy aj
vystavbu jedinej vetvy ropovodu medzi vychodnou Sibirou a Tichym oceanom — tzv. ropovod
ESPO, ktory by cez rusky Daleky vychod obchadzal &inske tizemie a kongil by v Japonsku
a Juznej Koérei. K zmene ruského pristupu doslo v roku 2009, ked v dbsledku globélnej
ekonomickej krizy a nedostatku likvidity podpisala Moskva s Pekingom dohodu o vystavbe
ropovodu do &inskej rafirérie Daquing a 20-roénych dodavkach ropy do Ciny v objeme 15
miliénov ton ro&ne vymenou za pdzi¢ku 25 mld. USD proti hospodarskej recesii*’. K rozsireniu
tejto metddy spolupréce v energetickej oblasti prispela tieZ dohoda ,,Ropa za uvery podpisana
v septembri roku 2010, opdt v kontexte svetovej hospodarskej krizy. Pri pohlade na

% JAKOBSON, L. et al.: China's Energy and Security Relations with Russia: Hopes,
Frustrations and Uncertainties. In SIPRI Policy Paper No. 29. 2011. s. 34-35

? BELLACQUA, J.A.: The Future of China-Russia Relations. 2010. s. 152, 279

% JAKOBSON, L. et al.. China's Energy and Security Relations with Russia: Hopes,
Frustrations and Uncertainties. In SIPRI Policy Paper No. 29. 2011. s. 29
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podmienky, za ktorych Ruska federacia suhlasila s vystavbou potrubi a dodavkou ropy do Ciny,
sa mozno domnievat’, Ze za normalnych okolnosti by Moskva nebola ochotna ustupit’ zo svojich
pozicii, ¢o mozno povazovat’ za faktor obmedzujuci uroven energetickej spoluprace medzi
skimanymi §tatmi.

Mapa 2: Trasy ropovodu ESPO
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Hoci sa sprevadzkovanie ¢inskej vetvy ropovodu ESPO medzi ruskym Skovorodinom
a ¢inskym Daqingom (pozri mapu 2) v januari roku 2011 pokladd za milnik rusko-¢inskej
kooperacie, nevyrie$ilo vSetky otazky, ktoré stym slvisia. Za zmienku stoja predovsetkym
obavy Pekingu z nedodrZiavania v&asnosti a dohodnutého objemu dodavok ropy z Ruskej
federacie, ktoré vychadzaji predovsetkym z vyCerpatelnosti vychodosibirskych lozisk
a prenosovej kapacity ropovodu ESPO (beric do uvahy, Ze jeho druha vetva bude konéit
v Kozmine s napojenim na Japonsko)®. Vezmuc do uvahy vietky ruské argumenty v kontexte
exportu ropy do Ciny a&inske obavy zneobdrzania véasnych dodavok v dostatoénom
mnoZstve, nie je prekvapujuce, Ze Peking rozvija energeticka spolupracu aj s krajinami strednej
Azie.

Na rozdiel od rokovani o transporte ropy, negociacie tykajlce sa dodavok zemného
plynu este nedosiahli vyznamnejsi uspech. Za zmienku stoji planovana vystavba plynovodov z
ruského Tajsetu do provincie Ujgursko v zapadnej Cine (tzv. projekt ,,Altaj) a z oblasti
ruského Sachalinu do provincii severovychodnej Ciny. Realizaciu oboch uvedenych projektov
vSak moéze spomalit’ viacero exogénnych ako aj endogénnych faktorov, nakol'ko uvedenie

%1 JAKOBSON, L. et al.. China's Energy and Security Relations with Russia: Hopes,
Frustrations and Uncertainties. In SIPRI Policy Paper No. 29. 2011. s. 30-31
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zapadného plynovodu do prevadzky sa oCakava najneskor v roku 2015 a vychodného
plynovodu najskor v roku 2015%. Situaciu nezjednodusuje ani skuto¢nost’, ze Ruska federaCIa
a Cina doposial’ nedospeli ku koneénej dohode 0 zvyseni objemu dodavok zemneho plynu®,
Relativnu stagndciu vyvoja vzidjomnych energetickych vztahov vyuziva vo svoj
prospech najmi Cina. Majuc na zreteli primarny zdujem &inskej zahraniénej politiky jednak
v sfére energetiky (diverzifikdciu importérov energonosicov) a jednak v regionalnom meradle
(stat’ sa mocnostou v strednej a severovychodnej Azii), Cina spolupracuje s Mjanmarskom od
roku 2011 pri vystavbe spoloéného plynovodu, so stredoazijskymi republikami otvorila
plynovod z Turkmenistanu v roku 2009 a s Kazachstanom v roku 2005 sprevadzkovala ropovod
obchédzajuci ruské uzemie. Poziciu Ciny este zosiluje ruska kapitalova podvyzivenost, ktora
komplikuje nevyhnutn( modernizaciu ruskej techniky a vyskum novych loZisk fosilnych paliv.
Bez prilevu zahraniénych investicii a dlhodobych zmliv na dodavky ropy a zemného plynu,
okrem inych aj z Ciny, nebude pre Rusku federaciu rentabilné budovat daldie prepravné
potrubia. Uvedena skutoCnost’ v8ak nardZa na vyuzivanie energetickej politiky ako néstroja
presadzovania ruskych narodnych zadujmov v zahrani¢i. Ked'Ze energetika, ako nastroj ruskej
zahrani¢nej politiky, eSte ma potencial ovplyviiovat vzajomné vztahy oboch skimanych
aktérov aj v inych oblastiach, Moskva vytvira svojim konanim prekazky éinskym ropnym
a plynovym spolo&nostiam investovat’ v energetickom sektore, najma v jeho tazobnej sfére®.
Na pokles prioritizacie vztahov s Cinou v ruskom taZzobnom priemysle, neochotu
ohrozit’ energetiku ako prostriedok dosahovania narodnych zdujmov Ruska a na prevaZujicu
orientaciu daného aktéra na Zapad jasne poukazuje aj dohoda o strategickom partnerstve medzi
najvacSou ruskou ropnou spolo¢nostou Rosneft a americkou spolo¢nostou Exxon Mobil
z augusta roku 2011. VSeobecné formulacie prvotnej zmluvy boli znacne skonkretizované
dohodou zo 17. aprila 2012, ked sa obe spolo¢nosti dohodli na spolo¢nych vyskumnych
projektoch atazbe fosilnych paliv z Arktického oceanu, Cierneho mora, Kanady, Texasu
a Mexického zalivu. Sucastou dohody je aj pociato¢né financovanie operacii spolo¢nostou
Exxon Mobil, ktoré mdze byt navysené v pripade priaznivych vysledkov spoluprace®. Pri
pohl'ade na predmet zmluvy a ochotu Moskvy prijat’ investiciu do tazobného priemyslu (teda
taku, s ktorou nesthlasi v pripade Ciny) je badat odlisnost pristupu Ruska k Cine a USA.
Uprednostnenie americkej spolo¢nosti pred spolupracou s Cinou nepriamo potvrdzuje vyssie
analyzovanu relativnu stagnaciu v rusko-¢inskych energetickych vztahoch a nasledné Usilie
Moskvy hladat’ zdroje zahraniénych investicii do skimaného odvetvia inde, predovsetkym
v regiénoch, v ktorych by vyuzitie energetickej karty nebolo ucinnym prostriedkom

%2 JAKOBSON, L. et al.. China's Energy and Security Relations with Russia: Hopes,
Frustrations and Uncertainties. In SIPRI Policy Paper No. 29. 2011. s. 34

% Rokovania zlyhavajl pre nezhody Ruska a Ciny v otazke ceny zemného plynu. Aktualnym
predmetom rokovani je kontrakt na dodavky plynu po¢as 30 rokov s hodnotou cca. 1 mld. USD.
UPADHYAY, D.: Putin Resets Russia-China Relations Ahead of His Return to Presidency. In
Russia&India Report. 2011. Dostupné na internete: http://indrus.in/articles/2011/10/26/putin_
resets_russia-china_relations_ahead_of his_return_to_presidenc_13167.html

% Za hlavné prekazky zvySovania objemu &inskych investicii v ruskom tazobnom priemysle
oznacuju Han Lihua, profesor Univerzity medzinarodného podnikania a obchodu v Pekingu,
a Hu Renxia, profesor Jilin University, nasledovné: neistota tykajlica sa ruskej legislativy,
nedostatocnd transparentnost, nezrovnalosti medzi federdlnym prdvnym poriadkom
aregionalnymi pravnymi poriadkami, pravdepodobnost’ neo¢akavanych zmien v relevantnych
zakonoch a poziadavka zachovania ruskej kontroly nad riadenim podnikov.

JAKOBSON, L. et al.: China's Energy and Security Relations with Russia: Hopes, Frustrations
and Uncertainties. In SIPRI Policy Paper No. 29. 2011. s. 32
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dosahovania svojich zaujmov. Uvedené strategické partnerstvo medzi korporaciami Rosneft
a Exxon Mobil moéze tiez sluzit' ako priklad hospodarskej a investi¢nej orientdcie Ruskej
federacie na Spojené Staty a Zapad, ktory ma do istej miery potencial pdsobit’ ako prekazka
dalsieho prehlbovania rusko-¢inskej spoluprace v oblasti energetiky.

Paradoxne vo vztahu k predchadzajicim informaciam, no v sulade s rétorikou oboch
skimanych aktérov, mozno, pochopitelne, interpretovat rozhodnutie Ciny zo 6. septembra
2012, ktorym Peking zaviedol pouZitie ¢inskeho yuanu do zahraniéného obchodu s ropou so
svojimi obchodnymi partnermi — teda s komoditou, ktord je od 70. rokov minulého storocia
denominovana v medzinarodnom obchode v USD. Na dané vyhlasenie, priamo navazujlce na
dohodu Ruska a Ciny z novembra roku 2010 o vynechani amerického dolaru z rusko-¢inskych
obchodnych transakcii a jeho nahradeni ruskym rubl'om a ¢inskym yuanom, mozZno nazerat’ cez
prizmu ako politickych, tak aj ekonomickych vztahov tychto aktérov. Z hl'adiska politickych
vztahov sa da povazovat' za dalsi prejav zjednotenej stratégic Moskvy a najméd Pekingu
v procese odklonu ekonomického taziska svetovej ekonomiky a politiky z euroatlantickej
oblasti na oblast’ tichomorsku, ked’ze dany krok ma silny potencial oslabit’ postavenie USD ako
svetovej rezervnej meny V prospech cinskeho yuanu. Odvolavajuc sa vSak na zaver, Ze
k prehlbovaniu rusko-¢inskej spoluprace dochddzalo najmid v Casoch napétych vztahov
skimanych aktérov s USA a aktudlnou kvalitou tychto vztahov, predpokladame, ze uvedeny
krok je skor individualnym rozhodnutim &inskej vlddy s cielom posilnit’ postavenie Ciny
v &zijsko-tichomorskom priestore a v globalnom meradle, ako koordinovanou ¢innostou
Moskvy a Pekingu so snahou vytvorit' z Ciny a Ruska dal§ie poly moci vo svetovej ekonomike
a politike. Z ekonomického hl'adiska méze vyuzitie yuanu pri obchode s ropou a doméacich
mien pri ostatnych obchodnych transakciach stimulovat’ ako obchodni vymenu energonosicov,
tak aj hospodarsku spolupracu Ruska a Ciny ako takil. Na druhej strane existuje isty potencial,
ze Cinske rozhodnutie o nepriamom oslabeni pozicie USD sa negativne premietne do
bilateralnych obchodnych ¢&i investi¢nych vztahov Ruska a Ciny na jednej strane a Spojenych
Statoch na strane druhej. Uvedeny scenar by potom narazal na doterajsi stav, ktory je postaveny
na preferencii bilaterdlnych hospodarskych vztahov Ruska a Ciny s USA pred vzajomnou
ekonomickou spolupracou oboch skimanych aktérov.

6 Mocenské zaujmy Ruska a Ciny v strednej Azii

Okrem vSetkych doposial skumanych faktorov a oblasti kooperécie ovplyviiujl
vzajomné hospodarske i politicko-bezpe¢nostné vztahy skimanych krajin aj ich mocenské
zaujmy v regione Strednej Azie. Z hl'adiska vojenskej bezpeénosti je dany region teritériom, na
ktorom prebieha efektivna a bezkonfliktna spolupraca medzi Moskvou a Pekingom. Na druhej
strane, obaja skimani aktéri maju v stredoazijskych republikach svoje mocenské zaujmy, ktoré
st neraz navzajom sporné. Ustredné miesto v rusko-&inskych konfliktoch tykajdcich sa strednej
Azie maji najmi loziska ropy azemného plynu. Kym Ruské federacia si chce udrzat
v predmetnom regidne vyluény vplyv v dosledku historického ¢lenstva danych republik v ZSSR
a dlhodobej prioritizacie regionu ako ,,blizkeho zahrani¢ia“ vo svojej zahrani¢nej politike, Cina
sa o toto energeticky bohaté Uzemie zaujima z pozicie nastupujlcej svetovej mocnosti.

Moskva a Peking zdiel'aju rovnaky postoj k strednej Azii v zakladnych otazkach
vojenskej bezpecnosti. Spolo¢ne vystupuju predovsetkym proti trom fenoménom: terorizmu,
separatizmu a extrémizmu®. Ich spolo&ny ziujem — stabilizacia podmienok v strednej Azii —
vychddza z ich snahy zabranit' prenikaniu danych javov do okrajovych &asti svojich tzemi
(¢inska Ujgurska oblast’ aruské juzné prihranicné regiony), ktoré si znacne ovplyvnené
islamom a v ktorych by také Sirenie zvySovalo tlak na §tatnu suverenitu a teritoridlnu integritu
Ruska, respektive Ciny. Jednotné rusko-&inske kroky v tomto kontexte mozno pozorovat’ nielen
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bilateralne, ale predovSetkym multilaterdlne a v spolupraci stretimi krajinami. Na
multilateralnej Grovni sa danou problematikou zaoberaju skimané $taty v ramci Sanghajskej
organizacie spoluprace, ktorej cielmi majl byt okrem inych aj udrZiavanie pokoja na
hraniciach, zvySovanie vzdjomnej dbévery medzi Clenskymi Statmi irozvoj ekonomickej
spoluprace®. Posobenie Ruska, Ciny a Sanghajskej organizacie bolo navyse od oktobra roku
2001 posilnené ich podporou americkych operacii proti hnutiu Taliban v Afganistane. Za d’al$i
prejav spoloéného postoja Moskvy a Pekingu v otdzke boja proti terorizmu, extrémizmu
a separatizmu mozno oznalit’ i sthlas s vystavbou americkej vojenskej zakladne v Kirgizsku
v decembri roku 2001. Od roku 2005 viak obe krajiny Ziadaju stiahnutie americkej armady zo
Strednej Azie.

Na rozdiel od otazok vojenskej bezpecnosti, v hospodarskych vztahoch medzi
Strednou Aziou a Ruskom, resp. Cinou je badat’ rastiice napitie. Ustrednym motivom zrazky
zaujmov skimanych aktérov je pristup k energetickym zdrojom v danej oblasti. Kym Ruska
federacia sa snazi ovladanim stredoazijskych republik upevnit’ svoju dominanciu v oblasti
exportu ropy a zemného plynu, Cina chce dané ruské usilie nielen oslabit, ale aj rozvijat’ d’alsie
zahrani¢noobchodné vztahy s regionom. Profesor Cinskej akadémie socidlnych vied Xing
Guangcheng vysvetl'uje pristup Pekingu k predmetnému regiéonu nasledovne: ,,Cina respektuje
pritomnost’ Ruska v Strednej Azii a nesnazi sa ho nahradit, ale je proti ruskej dominancii
v regiéne“*®. Uvedeny pristup vychadza z vyssie spomenutych cielov Ginskej zahraniénej
politiky vo&i Ruskej federacii i vieobecne, ktoré predpokladaji postavenie Ciny ako mocnosti
v strednej a severovychodnej Azii a diverzifikéciu exportérov fosilnych paliv. Ani jeden
z tychto ciel'ov vSak nekoreSponduje so zaujmami Ruskej federacie.

Prejavy tichych zrazok mocenskych zaujmov Moskvy a Pekingu v strednej Azii sa
zadali objavovat’ nielen vo sfére energetiky, ale aj na multilateralnej Grovni. V otdzke dodavok
ropy a zemného plynu Cine ide najma o sprevadzkovanie ropovodu z Kazachstanu a plynovodu
z Turkmenistanu. Na druhej strane, u Ruska bolo mozné pozorovat’ ivahy o vystavbe potrubi
na vychod, ktoré by obchadzali ¢inske uzemie a konéili sa v Japonsku a Korei, a to uz pocas
prvého funkéného obdobia V. Putina na poste ruského prezidenta. Oblast’ energetiky sa
vplyvom moderného multivektorového chapania bezpeénosti odrazila aj na regionalnych
multilateralnych férach, v ktorych vystupuju vSetky tri zucastnené strany. Oficialne vyhlasenia
predstavitelov Ruska a Ciny sice nenaznaGujii vacsie nazorové konflikty, obe krajiny kladu
nepriamo vic¢si doraz na odligné bezpe¢nostné organizacie. Cina, uvedomujic si svoj status vo
svetovej ekonomike a politike, preferuje dialog vramci Sanghajskej organizacie spoluprace. Na
druhej strane, relativne slabsia Ruska federacia sa snazi stredodzijské republiky va¢$mi priputat
asvoje zdujmy presadzovat' prostrednictvom Organizacie zmluvy kolektivnej bezpecnosti
(CSTO) a Eurazijského hospodarskeho spolo¢enstva (EurAsEC) — teda pomocou organizécit,
do ktorych Cina nepatri*®.

ZAVER

Analyza vyvoja rusko-¢inskych vztahov od roku 1991 preukazala, ze kich
prehlbovaniu na politickej i hospodarskej Grovni dochddzalo najméd v obdobiach, ked’ obe
skimané krajiny vystupovali proti unilaterdlnemu pdsobeniu USA a NATO. Z politického
hladiska mozno teda sucinnost oboch krajin vo vyvazovani hegemdnneho postavenia
Spojenych Statov povazovat za hlavny motor ich spoluprace. Destabilizujuci ¢lanok daného
pristupu tvoria hospodéarske vztahy a previazanost Ciny, respektive zavislost’ Ruska na jednej
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strane, od USA na strane druhej. Obe skiimané krajiny totiZ uprednostiiuju ich ekonomickn
spolupréacu s USA pred vzajomnou obchodnou vymenou. Hospodarske prepojenie Ruska a Ciny
pritom tvori najslabsi ¢lanok ich vztahov, a to inapriek ich pevnym historickym zékladom
v podobe obchodu svojenskou technikou. Vo svetle novovznikajucej Struktiry
medzinarodnych vzt'ahov, modernej koncepcie multivektorovej bezpecnosti a vyssie uvedenych
vseobecnych limitujucich faktorov nedosahuje kooperacia vo sfére energetiky, dominantnom
odvetvi ruského hospodarstva, svoj potencial. Naopak, i napriek schopnosti oboch aktérov sa
V tejto oblasti dopiiiat, pozorujeme v nej obdobie dlhodobej stagnécie. Konflikt energetickych
i mocenskych zaujmov sa prejavuje aj v strednej Azii. Vezmuc do Gvahy uvedeny konflikt a ich
spolupracu v boji proti terorizmu, separatizmu a extrémizmu v danom regione, Stredna Azia
modze sluzit' ako priklad kontrastu kvality ekonomickych a politicko-bezpe¢nostnych vzt'ahov
skimanych aktérov. Tradiény zdroj prehlbovania hospodarskej spoluprace medzi Ruskom
a Cinou, spominany obchod so zbrafiami, taktiez straca potencial d’alej rozvijat’ spoloény
hospodarsky dialog. Pri¢iny v tomto pripade spoéivaju v prvom rade v snahe obidvoch aktérov
nespustit’ nové kolo zbrojenia v regione vychodnej Azie (Taiwane, Japonsku a Juznej Korei)
v dosledku zvySovania kvantitativnych a technologickych vojenskych sposobilosti Ciny.
V suvislosti s kapitdlovou podvyZivenostou ruského hospodarstva je taktiez otazne, ¢i je Rusko
schopné nadalej dlhodobo dodavat’ svoju vojenskil techniku do Ciny. Nepriaznivo méze
v tomto kontexte posobit aj reorienticia ruského exportu zbrani z Ciny na Indiu, s ktorou
Peking vedie $pecificky druh studenej vojny o veddce postavenie nielen v Azii, ale aj
v globalnom meradle. Napriek spomenutym nedostatkom by bolo v8ak mylné tvrdit, ze
obchodnd vymena zbrani a palivovych zdrojov medzi Ruskou federaciou a Cinou sa
V budticnosti stane menej dolezitou.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti nemdzeme jednoznacne odpovedat’ na
otdzku, ¢i rusko-¢inske partnerstvo predstavuje hrozbu pre Zapad. Na jednej strane, prevazujuca
politicko-bezpeénostna jednota v kombinacii s rozdielnymi ekonomickymi zaujmami netvoria
zdravy zéklad prehlbovania rovnocenného partnerstva medzi skimanymi aktérmi. Zakladné
faktory t'ahajuce doterajSiu spolupracu, hegemonizmus USA a kontroverzné psobenie NATO,
postupne slabnld a d’alsi spoloény zaujem, boj proti fenoménom oslabujacich teritorialnu
integritu §tatu, nardZza na nezhody v sfére hospodarstva. Niektoré otazky regionalnej
bezpeénosti, najmd v sOvislosti s dlhodobymi désledkami ¢&inskej migracie do ruskych
prihrani¢nych oblasti, su v uzadi spoloénych zaujmov. Za inak nezmenenych vonkajsich
podmienok je preto mozné ocakavat,, ze rusko-¢insky vztah bude mat’ v budicnosti charakter
vysoko pragmatického partnerstva s prevahou Ciny, v ktorom sa oba §tity budii moct
spolahnit’ na svoju stabilitu a rovnaky ndzor na viaceré klicové otazky medzinarodnych
vzt'ahov. Pokial’ by malo dojst’ k prehodnoteniu postojov k rozsireniu vzajomnej spoluprace,
Rusko aj Cina sa mbzu obratit’ na rozne svetové regiony. Tento scenar viak nepovazujeme
v dosledku spolo¢nych znakov oboch §tatov za pravdepodobny. Na druhej strane, situdcia sa
v8ak moze radikalne zmenit, pokial’ by mali USA ambicie pdsobit’ jednostranne v &zijsko-
tichomorskom priestore, ktory sa od roku 2012 stal prioritnou oblastou ich zahrani¢nej politiky.
V takom pripade sa moze rusko-Cinska spolupraca rychlo skonsolidovat’ a predstavovat tak pre
Zapad bezpecnostnu hrozbu.
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