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ABSTRAKT

Autorka sa v ¢lanku venuje pravnej Uprave zdiel'ania cezhrani¢nych vodnych tokov,
ktora je kl'uCovym néstrojom prevencie a rieSenia konfliktov vznikajicich v suvislosti so
zdiel'anim medzindrodného vodného zdroja. Cielom ¢lanku je praktické zhodnotenie sicasnej
podoby medzinarodnopravnej upravy zdielania cezhraniénych vodnych tokov a poukazanie na
jej najvaznejsie nedostatky. Clanok sumarizuje hlavné aspekty zmluvnej spoluprace, ako aj
kl'aicové principy obycajového prava, zameriava sa vSak najmi na jednotnu pravnu Upravu
zdielania medzinarodnych vodnych tokov, ktoru stelesfiuje Dohovor o prave neplavebného
vyuzitia medzinarodnych vodnych tokov.

Krlacové slova: zmluvnd spolupraca, obycCajové pravo, medzindrodny vodny tok, princip
prvotného privlastnenia vodného zdroja, princip spravodlivého vyuzitia vodného zdroja

ABSTRACT

In the present article, the author examines the effectiveness of the legal framework of
trans-boundary water resources sharing, given that this legal framework should represent one of
the key instruments of international water-related conflict prevention and resolution. The aim of
this article is to provide a practical critical assessment of the current legal framework of sharing
of trans-boundary waters and to point out its principal weaknesses. The article summarizes the
main aspects of conventional cooperation as well as the key principles of customary law, but
the emphasis remains on the unified legal framework for international watercourses sharing,
represented by the Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International
Watercourses.

Key words: conventional cooperation, customary law, international watercourse, prior
appropriation principle, equitable and reasonable utilization
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UvoD

Populaéna expldzia, intenzifikacia vyroby, zvySovanie zZivotnej urovne obyvatel'stva
i dynamicky hospodarsky rast v poslednych desatrociach prispeli k tomu, Ze charakter vody
ako prirodného zdroja sa postupne transformuje a z volne dostupného statku sa stava statok
vzacny.

Rastuca vzacnost' vody, ktora v niektorych regionoch dosahuje hranicu akutneho
nedostatku vodnych zdrojov so sebou okrem zjavnych problémov (Sirenie chordb a infekeii,
nedostatok potravin, slaba troven hospodarskeho rozvoja atd’.) prinasa aj vznik konkuren¢nych
tlakov v spotrebe vody, ktoré st obzvlast’ nebezpetné v pripade zdielania cezhraniénych
vodnych zdrojov, ktoré mézu vyustit’ do medzinarodnych sporov resp. konfliktov.

Za jeden z najefektivnejSich prostriedkov prevencie vzniku medzistatnych konfliktov
mozno povazovat medzinarodné pravo. Je preto dolezité, aby aj zdielanie medzinarodnych
vodnych zdrojov bolo pravne upravené ajeho pravidla boli pevne ukotvené v solidnom
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pravnom ramci, ktory poskytne odpovede a rieSenia v spornych pripadoch, najma vSak stanovi
jasné pravidla, ktorych dodrziavanie bude zarukou predchddzania vzniku sporov.

Stadium a analyza aktualnej podoby pravnej upravy zdielania medzindrodnych
vodnych zdrojov v8ak poskytuje priestor na pochybnosti o jej uéinnosti pri prevencii vzniku
konfliktov ako aj pri ich rieSeni mierovou cestou. Cielom ¢lanku je preto zhodnotit’ stiCasnu
pravnu upravu zdielania medzinarodnych vodnych zdrojov z pohladu jej efektivnosti, ako aj
poukéazat’ na nedostatky, ktoré je ziaduce v zaujme spravodlivého zdielania vodnych zdrojov
napravit’.

1 Zmluvna spolupraca

Napriek rychlo rasticej dblezitosti cezhrani¢nych vdd vo svete, medzinarodné pravo
V oblasti riadenia vodnych zdrojov je relativne slabo rozvinuté. Medzindrodné riecne pravo je
zmluvnym prédvom, apreto sa vyuzitie medzindrodnych riek riadi zvdcSa zmluvami, ktoré
medzi sebou uzatvaraju poriecne staty. Az 86 % takychto zmluv, uzatvorenych od roku 1980 po
stiGasnost’ tvoria bilateralne zmluvy,! z ¢oho mozno usidit, 7e 3taty sa snazia predchadzat
konfliktom v savislosti s vyuzivanim medzinarodnych riek najma na bilateralnej arovni.

Aj ked pocet medzinarodnych zmlav tykajlcich sa vyuzitia medzinarodnych riek
V poslednom obdobi stupa, nemozno v nich badat konvergenciu smerom k jednotnym,
univerzalne platnym pravidlam, ktorymi by sa vyuzivanie a zdiel'anie medzinarodnych riek
mohlo riadit. Viaceré zmluvy obsahovali pravidla vychadzajiice zo vSeobecného principu
medzinarodného prava, ktorym je vyuzivanie izemia bez jeho poskodenia (Sic utere tuo ut
alienum non laedas), alebo povinnost’ spoluprace medzi porie¢nymi $tatmi. T4 mbze byt’ ponata
Vv uzSom zmysle ako povinnost’ rokovat alebo v SirSom zmysle, a to ako povinnost’ dospiet
k uzatvoreniu dohody, resp. zmluvy. V 80 % dohdd vsak neboli obsiahnuté ziadne mechanizmy
vymahania a viac ako polovica (54 %) neobsahovala ziadne mechanizmy rieSenia sporov, ¢o
tieto zmluvy robi relativne bezmocnymi v kontexte stupajiicej vzacnosti vody?.

Na dovazok, priblizne dve tretiny existujucich zmlav boli uzatvorené medzi
eurdpskymi alebo severoamerickymi §tatmi,® Go napovedd, Ze cezhraniéné dohody takéhoto
druhu st v ostatnych ¢astiach sveta sa malo vyuzivaji, a to aj prave v takych regionoch, kde je
nedostatok vody najakutne;jsi.

Co sa tyka obsahového zamerania tychto zmliv, mozno v fiom pozorovat uréity vyvoj.
V minulosti sa zmluvy, ktoré boli o medzinarodnych riekach uzatvarané, tykali najmé slobody
plavby po tychto riekach. V poslednych rokoch vSak zaujmy Statov na inych spdsoboch vyuzitia
medzinarodnych riek viedli k uzatvaraniu zmlav tykajucich sa ¢erpania vod z tychto riek a ich
pritokov, ¢i inych hospodarskych a ekologickych zalezitosti, pricom akttnymi sa stali najmi
tie, ktoré proti sebe stavaju zaujmy jednotlivych porie¢nych Statov, ako napriklad vystavba
priehrad ¢i elektrarni.

Najstar$im sposobom vyuzitia riek na iné ako plavebné ucely je zavlazovanie, ktoré
existovalo uz od prvopociatkov civilizacie. Dalej mozno menovat’ stavbu vodnych elektrarni
ardzne priemyselné vyuzitia riek, ktoré vSak so sebou prinaSaju ich znecistenie. Pri
medzinarodnych vodnych tokoch vznika problém, Ze vyuzitie vodného toku jednym Statom na
svojom Uzemi priamo ovplyviiuje aj jeho zvysSné Casti, pretekajuce tizemiami inych Statov.
Navyse sa mdze stat, Ze vyuzivanie vodného toku jednym Statom nepriamo ovplyvni aj

! Conca, K (2006): Swimming Upstream: In Search of a Global Regime for International
Rivers, s. 103.

% Conca, K (2006): Swimming Upstream: In Search of a Global Regime for International
Rivers, s. 105.

® Frey, F.W. (1993): The Political Context of Conflict and Cooperation Over International River
Basins, s. 58.
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neporiecne Staty, ako napriklad v pripade, Ze jeho zneCistenie sposobi nésledne znecistenie
mora, do ktorého sa vlieva.

V pripade, ze povodie medzinarodného vodného toku zahfiia tzemie viac ako dvoch
Statov, nie je postacujuce (resp. dostatocne efektivne), aby jeho zdielanie bolo upravované
sériou navzajom nezavislych bilateralnych zmlav. Naopak, v takychto povodiach je Ziaduce
uzatvorit’ multilateralnu dohodu medzi vSetkymi porie¢nymi §tatmi. Dovodom je, Ze riadenie
vodného toku a vyuzitia, resp. ¢erpania jeho vod je vyrazne efektivnejsie na tirovni povodia nez
na urovni jednotlivych poriecnych Statov. Jedine integrovany a komplexny manazment totiz
umoziuje spravodlivé, rovnomerné a udrzatel'né rozdelenie vody, s ohl'adom jednak na potreby
ekosystémov a jednak na zaujmy jednotlivych Statov. Pri takomto spdsobe riadenia mozu byt
brané do tvahy vSetky relevantné faktory, ako napr. miera, do akej je konkrétny poriecny Stat
odkadzany na vodu zo spolo¢ného zdroja, s ohl'adom na jeho pocet obyvatelov, pristup
k alternativnym vodnym zdrojom, atd. ManaZzment v ramci povodia taktieZ umoziuje ur¢it’
najvhodnejsie miesto na vystavbu priehrad, resp. inych rie¢nych stavieb, vzhladom napr. na
najvyssi potencial pre produkciu elektrickej energie alebo protipovodnovu ochranu. Je teda
ziaduce, aby zdielanie medzinidrodnych vodnych tokov upravovali pravne dokumenty
multilateralneho charakteru, hoci pri vacsich povodiach méze byt problematické zladit’ zaujmy
vSetkych rie¢nych Statov, pokial je ich pocet privelky.

Dévodov, ktoré zabranili vyraznejSiemu rozvoju multilateralnych dohdd v oblasti
zdielania cezhrani¢nych vodnych zdrojov, je niekolko. V prvom rade problém zdielania
vodnych zdrojov nebol az donedavna taky pal¢ivy — spotreba vody markantne vzrastla az
v obdobi po 2. svetovej vojne, a jej vzacnost’ postupom casu stale narastd. Druhou pricinou je,
ze pojem povodia, resp. riadenia vodnych zdrojov na urovni povodia je relativne novy. Tretim
dévodom je, Ze cielom zmluvnych stran pri uzatvarani medzinarodnych zmliv a dohovorov
tykajucich sa spoloénych vodnych zdrojov nebolo definovat” vSeobecny pristup k zdiel'aniu
vodnych zdrojov, ale ich zdmerom bolo skor vyriesit’ ad hoc konkrétny problém, ktory vyvstal
Vv ich vzajomnych (bilateralnych) vztahoch.

2 Obycajové pravo

Zakladny problém, ktory nastdva v suvislosti so zdielanim cezhrani¢nych vodnych
zdrojov spociva Vtom, Ze neexistuje jednotny, vSeobecne platny pravny rdmec, upravujuci
zdiel'anie medzinarodnych vodnych zdrojov, ktory by bolo mozné univerzalne aplikovat’ na
vsetky takéto pripady. To ma za nasledok, ze Staty obhajujui svoje zaujmy odvolavajic sa na
doktriny obyc¢ajového prava, ktoré su platné a zauzivané, no ¢asto konfliktné, resp. navzajom si
protire¢iace. Kazdy §tat sa potom opiera o ti doktrinu, ktora je najviac v stlade s jeho
zdujmami, a ned4 sa jednoznaéne uréit’, ktora zo stran je v prave.*

Prvou z tychto doktrin je princip absolutnej izemnej zvrchovanosti, podl'a ktorého
kazdy stat disponuje absolutnou zvrchovanost'ou nad svojim uzemim, a tym aj nad prirodnymi
(a vodnymi) zdrojmi, ktoré do tohto uzemia spadaju. Stat mé teda suverénnu moc nad svojimi
vodnymi zdrojmi a moze ich vyuzivat takym sposobom a na také ucely, ako uznd za vhodné.
Tento princip favorizuje S$taty leziace na hornom toku medzinarodnych vodnych tokov
v pripadoch, ked’ tieto Staty vyuzivaji vodny tok sposobom, ktory vyvolava namietky ostatnych
porie¢nych §tatov na niz§ich stupiioch toku.

Druhou doktrinou je princip absolutnej uzemnej integrity, ktory naopak hlasa, ze
S$taty nesmu ohrozit,, resp. obmedzit’ prirodzeny tok rieky, ktory zabezpecuje dostupnost’ vody
na kazdom stupni toku rieky. Na tento princip sa ¢asto odvolavaju Staty na dolnom toku rieky,
V snahe zabranit' porie¢nym Statom na vySSich stupiioch toku v nadmernom vyuzivani vody
z rieky.

# Lasserre, F. (2009): Les Guerres de 1’'Eau — L eau au coeur des confits du XXle siecle, s. 226.
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Tretim a poslednym principom je tzv. pravo prednostného privlastnenia, ktoré ma
korene v angloamerickych pravnych systémoch. Podla uvedeného principu ma pravo na
prirodny zdroj ten subjekt (ten Stat), ktory ho ako historicky prvy zacal vyuzivat. Na tto
doktrinu sa odvolavajui napr. Syria, Irak a Egypt, nachadzajice sa na dolnom toku riek Eufrat,
Tigris a Nil.°

Takato viaczmyselna interpretacia pravidiel medzinarodného prava vsak poskytuje
priestor na vznik medzi§tatnych sporov v suvislosti so zdielanim medzinarodnych vodnych
tokov. Najmi postupom casu, ako sa otazky zdiel'ania medzinarodnych vodnych zdrojov stavali
Coraz citlivej$imi a zacala sa presadzovat’ myslienka, Ze len multilateralne mechanizmy,
implementované na Grovni povodia, su schopné efektivne riesit’ otazky spravodlivého zdiel'ania
vodnych zdrojov, vyvstala potreba vSeobecné¢ho pravneho ramca, ktory by stanovil jednotné
principy ich zdiel'ania. Hlavné prinosy takéhoto dokumentu by spocivali najmé v:

e stanoveni jednotnych principov zdiel'ania vodnych zdrojov,

e urceni jasnych pravidiel, ktorymi by sa staty mohli riadit’ v spornych situaciach,

e ukonceni obdobia nejasnosti a nejednotnosti v tejto oblasti, ked” Staty obhajuji
svoje zaujmy odvolavajic sa na Casto protichodné (a radikalne) doktriny,
patriace do oby&ajového prava.®

3 Jednotna pravna tiprava zdielania medzinarodnych vodnych tokov

Iniciativu Vtejto oblasti prevzali medzindrodné organizécie pravneho zamerania,
menovite Institit medzinarodného prava (Institut de Droit International), Asocidcia
medzinarodného prava (International Law Association) a Komisia OSN pre medzinadrodné
pravo (International Law Commission).”

S prvym navrhom pravnej normy upravujucej zdielanie medzinarodnych vodnych
zdrojov prisiel v roku 1911 Institdt medzinarodného prava, ktoré¢ho ¢lenovia Ludwig von Bar
a Heinrich Harburger vypracovali dokument s nazvom Medzindrodné predpisy pre vyuZivanie
medzindrodnych vodnych tokov mimo vykonu prdva na plavbu, ktory bol prijaty v tom istom
roku v Madride. Tento stru¢ny dokument sa dotyka pripadov, ked” medzinarodna rieka tvori
hranicu medzi dvoma S§tatmi, najmd vSak pripadu, ked’ rieka pretekd postupne lzemim
jednotlivych porieénych §tatov. Dokument zakazuje Skodlivé zasahy do vodného toku vratane
jeho znecistenia, ako aj nadmerné Cerpanie vody jednym z porieénych Statov. Dokument d’alej
stanovuje zakaz realizacie takych projektov jednym z porie¢nych Statov, ktoré by iny Stat
V povodi vystavili zvySenému riziku zaplav. Na zaver autori odporucaju formovanie spolocnych
a stalych rie¢nych komisii, ktoré by mali rozhodovaciu, alebo aspon odporucaciu pravomoc vo
vysSie uvedenych pripadoch. = Dokument do svojej poOsobnosti explicitne zahfna aj
medzinarodné jazera, nespomina vSak zdielanie inych (podzemnych) vodnych zdrojov.

Druhym, uz obsirnej§im dokumentom, upravujucim zdiel'anie cezhraniénych vod boli
Helsinské pravidla vyuZivania vod medzinarodnych riek.® Tento dokument prijala Asociacia
medzinarodného prava vauguste roku 1966 v Helsinkdch. Obsahuje 6 Kkapitol, ktoré
pojednavaju o zalezitostiach ako je spravodlivé rozdelenie vod v medzinarodnom povodi,

® Lasserre, F. (2009): Les Guerres de 1'Eau — L’eau au coeur des confits du XXIe siecle, s. 227
—229.

® Lasserre, F. (2009): Les Guerres de 1’'Eau — L eau au coeur des confits du XXle siecle, s. 234
- 236

" Ohlsson, L. (1995): Hydropolitics. Conflicts over Water as a Development Constraint, s. 24.

® The Helsinki Rules on The Uses of the Waters of International Rivers, dostupné online:
http://www.mpil.de/shared/data/pdf/pdf/8helsinki_rules_on_the waters_of _international_rivers
_ila.pdf.
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znecistenie, plavba, ¢i plavenie dreva na medzinarodnej rieke. Hoci ndzov dokumentu obsahuje
pojem ,,medzindrodna rieka®, v samotnom dokumente chyba jeho definicia. Definuje vSak
pojem ,medzinarodné povodie“, ato ako ,,zemepisnu oblast’ rozprestierajicu sa na Uzemi
dvoch, resp. viacerych Statov urc¢ent rozvodim, hranicou susediacich povodi, resp. pomyselnou
¢iarou, ktora tvori hranice medzi povodiami v ramci vodného systému a to vratane povrchovych
a podpovrchovych vodnych utvarov so spoloénym Gstim*.® Vyznamnym prinosom dokumentu
je, ze po prvykrat zakotvuje princip spravodlivého a racionalneho zdiel'ania vodného zdroja.

3.1 Dohovor o prave neplavebného vyuZitia medzinarodnych vodnych tokov

O styri roky neskor, 8. decembra 1970 prijalo Valné zhromazdenie OSN rezoltciu ¢.
2669 pod nazvom ,Postupny vyvoj a kodifikicia pravidiel medzinarodného prava v oblasti
medzinarodnych vodnych tokove.?® Ulohou vypracovat’ navrh tychto pravidiel bola poverena
Komisia pre medzinarodné pravo. Pracu zadala v roku 1974 a 0 20 rokov neskor, v roku 1994
odovzdala navrh Dohovoru o prave neplavebného vyuzitia medzinarodnych vodnych tokov
(d’alej len Dohovor). Koneény text Dohovoru®! bol prijaty Valnym zhromazdenim OSN 21.
maja 1997. Cielom zmluvnych stran, ako je vyjadrené v preambule, je prijat’ ,,ramcovy dohovor
zabezpe€ujuci vyuzivanie, rozvoj, zachovanie, riadenie a ochranu medzinarodnych vodnych
tokov a §irenie ich optimalneho a udrzateIného vyuZitia sGasnymi i budicimi generaciami.*
Dohovor tvori 37 ¢lankov usporiadanych do 7 Casti.

I.  Uvodné ustanovenia (¢lanky 1 - 4)
V prvom ¢lanku sa vymedzuje obsahovy ramec Dohovoru, t.j. vyuzitie
medzinarodnych vodnych tokov na iné ako plavebné cely. Druhy €lanok definuje
zakladné pojmy, z ktorych najdodlezitejSia je definicia vodného toku. Vodny tok sa
definuje ako ,systém povrchovych apodzemnych vod, ktoré svojou fyzickou
stvztaznostou vytvaraju jednotny celok a te¢u do spoloéného ustia“'®. Vyznam tejto
definicie spociva v tom, Ze jasne oddeluje vyznam pojmu ,,vodny tok* od pojmu
»rieka®, ked’ze rieka je len povrchovy tok vody, kym vodny tok zahffia aj podzemné
vodné zdroje (mozno teda povedat, Ze ricka je podmnozinou vodného toku). Treti
¢lanok prvej Casti Dohovoru pojednava o dohodach, ktoré medzi sebou porie¢ne Staty
uzatvoria (uzatvorili). Dohody, ktoré boli v platnosti predtym, nez sa zmluvné strany
stali signatarmi Dohovoru, zostavaji v platnosti nad’alej vo svojej povodnej podobe,
Staty su v8ak povzbudzované k tomu, aby tieto dohody zosuladili s ustanoveniami
Dohovoru. Staty viak mozu aj po tom, ako pristapili k Dohovoru, uzatvarat’ medzi
sebou bilaterdlne ¢i multilaterdlne dohody, v ktorych budt aplikovat, resp.
prisposobovat’ ustanovenia Dohovoru na konkrétne povodie. Z tohto ¢lanku vyplyva,
ze Dohovor ma sluzit ako ramec resp. vzor pre uz§iu zmluvna spolupracu v danej
oblasti. Stvrty &lanok napokon opraviiuje kazdy 3tat, ktorého izemie patri do povodia
medzinarodného vodného toku, pristapit’ k Dohovoru.
Il.  VSeobecné ustanovenia (¢lanky 5 - 10)

V piatom ¢lanku Dohovor uvadza, Ze ,,porieéne Staty musia na svojich tzemiach
vyuzivat’ medzinarodny vodny tok spravodlivym a raciondlnym spésobom. Porie¢ne
Staty musia vyuzivat’ a rozvijat’ vodny tok predovsetkym s ohl'adom na jeho optimalne
audrzatelné vyuzitie a uzitok, beric do tuvahy zdujem daného Stitu v sulade

° 1. kapitola, ¢l. 2 Helsinskych pravidiel vyuZivania vod medzinarodnych riek.

9pozri: http://untreaty.un.org/ilc/summaries/8_3.htm.

"' Text Dohovoru dostupny online: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/
conventions/8_3_1997.pdf.

12 preambula Dohovoru, s. 2.

3 Clanok 2 Dohovoru, s. 3.
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s adekvatnou ochranou vodného toku.“* Porie¢ne $taty sa teda maju spravodlivo
a racionalne podiel'at’ na vyuzivani, rozvoji a ochrane medzinarodného vodného toku,
¢o zahfna jednak prdavo na vyuzitie rieky, ale aj povinnost spolupracovat’ na jej rozvoji
aochrane. Clanok 6 potom blizsie vysvetluje pojem ,,spravodlivého a raciondlneho
vyuzitia“. Pri takomto vyuZiti rieky Staty musia brat’ do uvahy nasledovné faktory:
a) geografické, hydrografické, hydrologické, klimatické, ekologické a iné faktory
prirodného charakteru,
b) socialne a ekonomické potreby porieénych $tatov,
¢) velkost populacie zavislej od vodného toku v kaZzdom z porieénych $tatov,
d) dopady urcitého sposobu vyuzitia vodného toku v jednom z porie¢nych $tatov na
ostatné poriecne §taty,
e) jestvujtice a potencidlne sposoby vyuzitia vodného toku,
f) zachovanie, ochrana, rozvoj ahospodarne vyuzitie vodnych zdrojov
medzinarodného vodného toku a naklady opatreni prijatych s tymto ciel'om,
g) dostupnost’ alternativ porovnatelnej hodnoty ku konkrétnemu planovanému
alebo existujucemu spdsobu vyuzitia.
Clanok 7 stanovuje tzv. ,,povinnost’ zabranit’ sposobeniu zédvaznej skody*“. Podl’a tohto
¢lanku musia poriecne $taty pri vyuzivani medzinarodného vodného toku na svojom
uzemi prijat’ vSetky primerané opatrenia na to, aby sa zabranilo spdsobeniu zavaznej
Skody ostatnym porieCnym S$tatom. Ak by takato $koda bola napriek opatreniam
sposobena, §tat, ktorého ¢innost na vodnom toku Skodu spdsobila, je povinny ju
odstranit’. V pripade, ze je to relevantné, je povinny rokovat s poSkodenym Statom
(Statmi) o jej nahrade. V ¢lanku 10 Dohovor urcuje vztah medzi jednotlivymi
sposobmi vyuzitia medzinarodného vodného toku. Stanovuje, Ze ak neexistuje dohoda
alebo zazivana obycaj, ktoré by urcovali inak, nijaky spdsob vyuzitia vodného toku
nema prioritné postavenie pred inymi. V pripade, Ze nastane konflikt medzi
niekol’kymi spdsobmi vyuzitia vodného toku, musi byt vyrieSeny s ohladom na
2 hlavné principy stanovené v ¢l. 5 a 7 Dohovoru, teda podl'a principu spravodlivého
a racionalneho vyuzitia vodného toku a s oh’'adom na nespdsobenie zavaznej Skody.
I11.  Planované opatrenia
Tato ¢ast’ Dohovoru pojednava o planovanych opatreniach na medzinarodnom vodnom
toku. Stanovuje porieCnym §tatom povinnost informovat ostatné S§taty v povodi
0 planovanych opatreniach (novy sposob vyuZitia vodného toku, vystavba priehrady,
hydroelektrarne, atd’.) na vodnom toku. Povinnostou porie¢nych $tatov je vymienat’ si
relevantné informacie a spolo¢ne prejednavat’ takéto projekty. Stat, ktory ma v umysle
na tom tseku vodného toku, ktory prechadza jeho tizemim, prijat’ opatrenia, Ktoré by
mohli zavaznym sposobom zasiahnut do vodného toku a mat’ vplyv na ostatné
poriecne §taty, je povinny ich informovat’ aspon 6 mesiacov vopred pred planovanym
zahajenim projektu.”® Pocas tychto 6 mesiacov maju ostatné porie¢ne §taty moznost’
preskimat’ dany zamer a jeho predpokladané dosledky a svoje zistenia tlmodit’ $tatu,
ktory je predkladatelom projektového zdmeru. Pokial’ niektory z porie¢nych Statov
dospeje k zaveru, ze zamyslany projekt nie je v sulade s ustanoveniami ¢l. 5 a7
Dohovoru, musi sa pristapit’ k rokovaniam a projekt nesmie byt' zacaty skor, ako sa
dospeje k uspokojivému rieSeniu situacie.
IV.  Ochrana a riadenie
V stvrtej Casti  Dohovoru sa stanovuji  pravidla ochrany a manazmentu
medzinarodného vodného toku. Staty v povodi sa musia spolo¢ne podielat’ na
prevencii znegistenia vodného toku a monitorovani kvality vody. Staty sa tiez maji

4 Clanok 5 Dohovoru, s. 4.
15 Clanok 13 Dohovoru, s. 7.
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spolo¢ne podielat’ na manazmente vodného toku, ktorym sa rozumie ,,planovanie
udrzatelného  rozvoja aumoznenie implementacie schvalenych —opatreni“.'®
V neposlednom rade sa poriecne Staty maju spolocne podiel’at’ na regulacii toku rieky
ako aj na nakladoch, ktoré v suvislosti s iou vzniknu.
V. Skodlivé okolnosti a stav niidze

Podl'a ustanoveni tejto Casti konvencie maju Staty individualne i kolektivne prijat
opatrenia zabranujuce rozsirovaniu $kodlivych javov na vodnom toku, akymi su napr.
povodne, erdzia pody, sedimentdcia, prenikanie slanej vody, dezertifikacia, vodou
prenosné choroby atd’. Clanok 28 stanovuje postup V pripade niidzového stavu na
vodnom toku.

VI. Rozne ustanovenia
Tato Cast’ Dohovoru sa zameriava na rozli¢né ustanovenia, tykajiice sa napr. rezimu
medzindrodného vodného toku v ¢ase ozbrojené¢ho konfliktu, poskytovania informacii
zasadnych pre Statnu bezpecnost’, nediskriminacie a urovnavania sporov.

VIl.  Zaverené ustanovenia.
Zavereéné ustanovenia sa tykaji najma podpisu Dohovoru, pristupenia k Dohovoru,
jeho ratifikacie a vstupu do platnosti a u¢innosti.
Prilohou k Dohovoru je procedira urovnavania sporov.

Na vstup Dohovoru do platnosti je potrebna ratifikacia 35 statov. Ked'ze ho zatial’
ratifikovalo len 16 tatov,”” je mozné, e nikdy oficialne do platnosti nevstupi. Napriek tomu
vSak predstavuje vyznamny prinos ako ramcovy dokument zjednocujuci medzinarodné pravo
V oblasti zdiel'ania medzinarodnych vodnych zdrojov a ,jeho principy sa Coraz Castejsie stavaju
spoloénymi normami pre vztahy v oblasti zdiel'ania cezhrani¢nych vod«.'®

3.2 Kritika Dohovoru
Dohovoru sa Casto vytykaju pocetné nedostatky. Wolf a Giordano ich formuluju
nasledovne:™

e Dohovor zavdzuje len tie S$taty, ktoré ho ratifikovali (aj keby ho ratifikoval
dostato¢ny pocet $tatov na to, aby vstipil do platnosti).

e  Dohovor upravuje len vztahy medzi suverénnymi $tatmi, ¢o sposobuje, Ze napr.
Palestinske autonémne tizemia nespadaji pod jeho posobnost’.

e Vigne, nejednoznacné a miestami protirecivé formuldcie davaju priestor na rdzne
(a tiez protirecivé sposoby vykladu).

e Nie je jasne stanoveny mechanizmus vymahania prava.

. Doho;zoor sa dotyka len tych podzemnych vdd, ktoré si napojené na povrchové
vody.

Za azda najvacsi nedostatok Dohovoru povazujeme spominané vagne formulécie, a to
najméd v suvislosti s dvoma kIaiCovymi principmi Dohovoru, t.j. principu spravodlivého
a racionalneho vyuzivania a povinnosti zabranit’ spdsobeniu zavaznej Skody.

'® Clanok 24 Dohovoru, s. 10.

Y Pozri:  http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_
no=XXVII-12&chapter=27&lang=en#Participants.

'8 Bencala, K. R., Dabelko, G. D. (2008): Water Wars: Obscuring Opportunities, Journal of
International Affairs, s. 27.

¥ Giordano, M. A., Wolf, A. T. (2003): Sharing waters: Post-Rio international water
management, in: Natural Ressources Forum, s. 169.

% Tzn. neupravuje zdiel'anie cezhrani¢nych loZisk tzv. fosilnej vody, pozn. autorky.
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Podl’a principu spravodlivého a racionalneho vyuzitia vSetky Staty, ktoré maju pristup
k vodnému toku, maja narok na podiel na tomto zdroji. Tento princip teda ochrafiuje tie $taty,
ktoré na svojom Uzemi eSte len za¢nu vyuzivat’ vodny tok. Potencidlne vyuzitie tak nadobuda
rovnaka véhu ako existujuce vyuzitie. Daldim sporny moment nastava pri uréeni skutkovej
podstaty pojmu ,spravodlivé vyuzitie“. Stat na zaklade ustanoveni Dohovoru nemusi byt
schopny ur¢it, ¢i jeho spdsob vyuZitia vodného toku je spravodlivy a racionélny aj z pohladu
ostatnych porieénych $tatov. S tymto cielom Dohovor sice vymentiva zoznam faktorov, ktoré
treba vziat' do uvahy, ten vSak nepokryva celt skalu vplyvov, ktoré mozu byt rozhodujuce pri
urceni naroku pre jednotlivé Staty, ani nie je stanovené poradie priorit medzi jednotlivymi
faktormi.?! Nie je teda jasné, & napr. bude mat’ vi&ii narok na vodu 3tat, ktorého celé uzemie
lezi v povodi medzindrodného vodného toku, ktory pren predstavuje vyluény zdroj vody, alebo
taky Stat, ktory sice ma pristup k inému zdroju (inym zdrojom) vody, no celkovy pocet
obyvatel'ov zavislych od medzinarodného vodného toku je vyssi ako v pripade prvého statu.

Povinnost’ zabranit’ sposobeniu zdvaznej Skody v istom zmysle nadvdzuje na pravo
prednostného privlastnenia, pretoze zvyhodiuje tie poriecne S§taty, ktoré ako prvé zacali
cezhrani¢ny vodny zdroj vyuzivat'. Ak si totiz pravo vyuzivat vodny tok bude chciet’ uplatnit’ aj
iny porie¢ny $tat, ohrozuje tym pravo prvotného pouzivatela. Prikladom moze byt $tat, ktory
masivne investoval do vodnej infrastruktury, a jeho hospodarstvo sa postupne stalo zavislym od
suCasnej miery vyuzivania vodného toku. Pre tento §tat bude potom uplatnenie si prava na
vyuzivanie vodného toku inym porie¢nym $tatom ohrozenim, ktoré mu méze spdsobit’ zavazné
skody.?? V Dohovore navyse nie je obsiahnuta definicia pojmu ,,zavazna $koda“, takze uZ len
samotny pojem nema jednoznacny vyklad. Nedostatky vidime aj v samotnej formulécii ods. 1
a2 ¢l. 7. Formulacia ,,poriene Staty musia pri vyuzivani vodného toku prijat’ vSetky relevantné
opatrenia potrebné na to, aby sa predislo sposobeniu zdvaznej Skody inym porieCnym Staitom* je
sama o sebe pomerne silnd, oslabuje ju vSak ustanovenie 2. odseku: ,,...ked’ je predsa sposobena
Skoda inému porieCnemu §tatu...“, ktora pripusta, ze poriecny Stat moze sposobit’ Skodu inému
porie¢nemu §tatu, a teda povinnost’ vyplyvajuca z ods. 1 nie je absolutna.”® Dohovor navyse
nestanovuje nijaké sankcie pre $tat, ktory by sposobil zavazni Skodu.

Z textu Dohovoru navySe nie je jasné, ktory z tychto dvoch principov ma prednost’
pred druhym. V désledku toho vznika moznost' nejednotnej interpretacie, ktora McCaffrey
ilustruje na nasledovnom priklade:

,Stat A, nachadzajici sa na hornom toku rieky vyznamnym spdsobom nevyuzival
tento vodny zdroj z déovodu svojho hornatého povrchu. Povrch $tatov B a C, nachadzajucich sa
na nizSom toku, im po storofia umoznoval vo velkej miere vyuzivat vodny tok na
zavlazovanie. Stat A vSak chce =zalat vyuzivat vodny tok na polnohospodarske
a hydroenergetické idely. Staty B a C sa brania, lebo takyto krok §tatu A im spdsobi zavaznu
Skodu. V takomto pripade, ak je hlavnym principom spravodlivé a raciondlne vyuzivanie,
potom ma §tat A plné pravo realizovat’ svoje zadmery na vodnom toku, aj keby pre §taty B a C
predstavovali sposobenie zavaznej Skody. Ak je vSak naopak dominantnym principom

1 McCaffrey, S. (2001): The Law of International Watercourses: Non-navigational Uses, s. 19.

%2 Waterbury, J. (1997): Between Unilateralism and Comprehensive Accords: Modest Steps
toward Cooperation in International River Basins, in: Water Resources Development, s. 281.

% Formulacia ods. 1 v pdvodnom texte navrhu Komisie pre medzinarodné pravo znel:
,Poriecne Staty musia vyuzivat vodny tok takym spdésobom, aby nespdsobili zavaznu Skodu
inym porieCnym Statom. Oproti tejto formulécii je aktudlna formulacia ,,...Stdty musia prijat’...
opatrenia potrebné na to, aby sa predislo...“ miernejsia. Zdroj: McCaffrey, S. (2001): The Law
of International Watercourses: Non-navigational Uses, s. 21.
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povinnost’ zabranit’ sposobeniu zavaznej Skody, potom §tat A nemd pravo vyuzivat vodny tok
zamy3lanym spdsobom, nech by toto vyuzitie bolo akokol'vek racionalne a spravodlivé.«*

Hoci to v Dohovore nie je explicitne stanovené, mozno sa domnievat, Ze princip
spravodlivého a raciondlneho vyuzivania vodného toku ma urcity stupenn priority pred
povinnostou zabranit’ spdsobeniu zavaznej $kody, a to z dvoch dovodov:

1) Samotna existencia ¢l. 7 ods. 2, ktora pripusta, Ze zavazna $koda méze byt
spdsobena, stavia tento princip do séasti podradenej pozicie.

2) Tuto domnienku potvrdzuje aj jediny existujuci precedens v tomto pripade,
ktorym je rozhodnutie Medzinarodného sudneho dvora (MSD) v spore medzi
Madarskou a Slovenskou republikou o stastavu vodnych diel Gabé¢ikovo —
Nagymaros. Madarska strana odstipila od projektu s tvrdenim, Ze jeho
dokoncenie by jej spdsobilo zavazni Skodu. Slovenska strana dokoncila svoju
Cast’ sustavy vodnych diel, v stlade s principom spravodlivého a raciondlneho
vyuzitia vodného toku. Mad’arsko obvinilo Slovensku republiku zo spdsobenia
zévaznej $kody, rozsudok MSD viak mad'arskej strane nedal za pravdu®.

Rozsudok sa vSak da interpretovat’ aj inym sposobom. Ked'ze podl'a neho maju strany
povinnost’ rokovat’ a dohodnut’ sa na prijatelnom rieSeni, mozno sa domnievat, Ze ani samotny
Medzinarodny sudny dvor neuprednostiiuje ani jeden z principov.

ZAVER

Na ziklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, ze pravna uprava zdielania
medzinarodnych vodnych tokov je vo svojej sucasnej podobe nepostacujiica, ato
z nasledovnych dévodov:

e Neexistuje jednotny, univerzalne platny dokument, podla ktorého by sa pravna
uprava zdiel'ania medzinarodnych vodnych tokov mohla riadit’.

e Dohovor je len ramcovym dokumentom, nesplnil svoj zamer, lebo jeho text je
nejednoznacny, dava priestor na interpretaciu protichodnymi spdsobmi, navyse
nie je platny.

e Medzinarodna obycaj poskytuje taktiez protire€ivé vysvetlenia, odvolavanie sa na
jej jednotlivé doktriny skér podnecuje spory, nez by prispievala K ich rieseniu.

e Slaba vymahatel'nost’ prava, napr. MSD rozhoduje spory len v takom pripade, ak
vsetky zicastnené strany stihlasia.

Mozno preto predpokladat’, Ze pravna Uprava zdielania medzinarodnych vodnych
tokov nie je efektivnym nastrojom pre $taty pri rieSeni porieénych sporov. Tym, ze Dohovor
0 prave neplavebného vyuzitia medzinarodnych vodnych tokov akceptuje a zahffia vo svojom
texte obe protireCivé doktriny obyc¢ajového prava, ma kazdy zo Statov najmi pri sporoch
0 alokacie vody moznost opriet’ svoje poziadavky o jeho znenie. Z tohto dovodu je mozné
domnievat’ sa, Ze pravna uprava zdielania medzindrodnych vodnych tokov v niektorych
pripadoch skor podnecuje spory vznikajice medzi porie¢nymi §tatmi, neZ by dopomahala k ich
rieSeniu.

# McCaffrey, S. (2001): The Law of International Watercourses: Non-navigational Uses, s. 20
-21.

 Blizsie pozri: Rozsudok MSD 225.9.1997, dostupné online:
http://www.gabcikovo.gov.sk/doc/msd/, alebo Cséfalvayova, K. (2010): Spor o ststavu
vodnych diel Gabcikovo — Nagymaros a jeho vplyv na medzinarodné vyuzitie rieky Dunaj. In:
Almanach, s. 113 —119.
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