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ABSTRAKT

Medzinarodné pravo verejné je vytvarané $tatmi a upravuje najmé spravanie a vztahy
medzi nimi. Stat je pdvodnym a plnopravnym subjektom medzinarodného prava a jeho vykon
zvrchovanej moci ho odliSuje od ostatnych odvodenych subjektov. Pravo na sebaurcenie
a inStitat uznania st spojené s kritériami Statnosti, predovSetkym s efektivnym vykonom $tatnej
moci ako zakladného piliera realnej existencie Statu.
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ABSTRACT

International law is mainly created by States, and it principally regulates the conduct
and relations among States. The State is the original and full subject of international law and its
exercise of sovereign power distinguishes it from the other derived subjects. The right of self-
determination and the institute of recognition are connected to the criteria of statehood,
particularly to effective governance as a basic pillar of the real existence of the State.
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UvoD

Zaciatkom dvadsiateho storofia bolo znamych okolo 50 existujicich a uznanych
Statov. Po druhej svetovej vojne ich pocet stipol na 75. V stGcasnosti je medzinarodné
Spolocenstvo tvorené 193 S§tatmi, na zaklade ¢oho mozno konsStatovat, Ze charakter
medzinarodného prava rovnako ako aj povaha postavenia S§tatu v medzindrodnopravnych
vztahoch sa zmenili.

Avsak aj napriek zmenam, hlavnymi subjektmi medzinarodného prava verejného aj
nad’alej zostavaji Staty, pricom si jednak tvorcami daného pravneho odvetvia a jednak
prijimatel'mi a vykonavatel'mi vytvorenych prav a povinnosti. Za hlavna definiciu Statu v rdmci
medzinarodného prava mozno povazovat nasledovné vymedzenie ,,Staty su pravne entity, ktoré
znamena, ze disponujii vSeobecnymi pravami, privilégiami a imunitami, a zaroven st povinné
prijat’ vieobecné zavizky vyplyvajiice pre $taty z atributov medzinarodného prava‘’.

Cielom ¢lanku je poskytnut’ pravnu analyzu Specifickosti postavenia Statu
vV medzinarodnopravnych vztahoch s oh'adom na legalne kritéria Statnosti, suverenity, prava na
sebaurcenie a inStitutu uznania.

1 Primarnost’ §tatu ako subjektu v medzinarodnopravnom priestore

Ak na $tat nazerame ako na medzinarodnopravny subjekt, primarnost’ jeho postavenia
vo vztahu k ostatnym medzinarodnopravnym subjektom vyplyva jednak z historického

! Warbrick, C.: States and Recognition in International Law. In: International Law, 20086, s.
222.
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kontextu spojeného s jedineCnym inStitGtom Statnej suverenity, aztoho vyplyvajicej
medzinarodnopravnej subjektivity?, a jednak zo znakov $tatnosti, ktoré si pravnym statusom
existencie Statu.

Doktrina suverenity sa postupom ¢asu rozvinula do dvoch réznych dimenzii, a z toho
dévodu rozliSujeme vnitorny a vonkajsi aspekt $tatnej suverenity. V ramci vnutornej dimenzie
Statnej suverenity ma Stat pravo na kontrolu teritorialnej Casti Statu v ramci urcenych Statnych
hranic, pravo na kontrolu obyvatel'stva, a zaroven pravo na vladnutie, do ktorého zarad'ujeme aj
predchadzajuce dve prava, achapeme nim pravo na kontrolu vnutornych pravomoci
a kompetencii. VonkajSia suverenita sa vyznacuje rovnostou v medzinarodnopravnom
priestore. Nezavislost’ §tatu mozeme definovat’ ako pravo $tatu na spravovanie vsetkych svojich
zalezitosti ¢i vnutornych alebo vonkajsich, a to bez zdsahu inych §tatov.

Prévo na sebaurcenie je vSeobecne uznanym pravom v ramci medzinarodného prava
verejného, ktoré ma status pravnej normy ius cogens. Zaciatkom dvadsiateho storocia bol
prezident USA Woodrow Wilson velkym zastancom prava na sebaurcenie, hoci myslienku
narodného sebaurcenia mozno datovat’ az do obdobia Franctzskej revolucie.

Charta OSN implementovala pravo na sebaurcenie ako jedno zo svojich zékladnych
principov, avSak dané ustanovenie bolo spojené Specificky so ,zavislymi Uzemiami®
a neobsahovalo odkaz na Statnost’ ako podmienku, resp. alternativu. Postupne sa nezavisla
Statnost’ stala ,prakticky nevyhnutngm vysledkom vykonu prava na sebaurcenie.“® Valné
zhromazdenie v deklaracii® z roku 1960 uznalo, e §tatnost’ je jednym z predpokladov pre
uplatnenie prava na sebaurCenie. Vo vSeobecnosti, bola Statnost’ priznavana alebo zaloZena
vrameci uz medzinarodne uznanych hranic teritorii, ktoré spadali do uzemia byvalych
kolonialnych $tatov (princip uti possidetis). Tak bola napriklad zalozend tizemna vysost’ v ramci
vymedzenych hranic po Velkej Britanii a Francuzsku, medzi Ghanou a Togom.

Treba si uvedomit, Ze pravo na sebaurCenie ako pravny princip nezaklada Statnost,
vytvara iba predpoklad Statnosti 'udi na urcitom tizemi. So spominanym pravom je spity
princip uti possidetis®, ktory v pripade Burkina Faso v Mali bol vymedzeny ako ,,vieobecny
princip, ktory je logicky spojeny s fenoménom ziskavania nezavislosti, pricom jeho evidentnym
ucelom je predchadzat’ ohrozeniu nezavislosti a stability novych §tatov prostrednictvom bojov
vyprovokovanych meniacimi sa hranicami.“® Jednoducho povedané, dany princip umoziiuje
Staitom vznikajicim z dekolonizacie vyuZzivat kolonidlne vymedzené hranice platné v Case
ziskania nezavislosti.

2 Zakonné Kritéria Statnosti

Stat ako subjekt medzinarodného prava by mal disponovat tymito vymedzenymi
kritériami:

% Medzindrodnopravna subjektivita predstavuje najméd spdsobilost subjektu plnopravne sa
zucastnit’ ako sporova strana v ramci medzinarodnych tribunalov, stidov a inych stidnych, resp.
mimosudnych organov, a teda vzniest medzinarodnopravnu poziadavku vo¢i inému subjektu,
a tym uplatiiovat’ svoje prava podla medzinarodného prava, a zaroven ide o sposobilost
implementovat’ niektoré (alebo vsetky) zavdazky vyplyvajice z medzinarodného prava,
pravomoc vytvarat medzindrodnoprdvne normy apravo vyuzivat imunity podla
medzinarodného prava.

* Ibid., 5. 225.

* Declaration on the Granting of Independence to Colonial Territories, GA Res 1514 (1960).

® Princip medzinarodného prava ponechdvajici bojujiicim stranam dobyté tzemia alebo vo
vztahu Kk odstrafiovaniu kolonializmu to taktieZ znamena, Ze stanovené hranice po kolonidlnych
mocnostiach zostavaju v platnosti.

® Frontier Dispute, ICJ Rozhodnutie 1986.

110 o MEDZINARODNE VZTAHY, 2012, 4



stalym obyvatel'stvom,

definovanym uzemim,

vladou,

schopnostou vstapit’ do medzinarodnych vztahov s inymi tatmi’.

Prave posledné zmienené kritérium vyvolava konflikty, nakol’ko vSeobecna tedria Statu
aprava uvadza len tri prvky Statnosti. ,,Subjektom medzinarodnopravneho poriadku sa §tat
stava uz okamihom vzniku®, a to tym, Ze svoju $tatnost’ skutoéne medzinarodne presadi a udrzi,
ato nielen po pominutelna dobu“.® Treba si uvedomit, Ze nie je moZné redlne medzinarodne
fungovat’ bez interakcii v ramci medzinarodného spolocCenstva. Avsak, kontrastne k statusu
Statnosti je mozné pripomenut’ poziciu Taiwanu, ktory nie je Stdtom, ale medzinarodnym
subjektom sui generis, ktorého postavenie zavisi od zvlastnych suvislosti, pricom vSak vieme
vymedzit’ rozsah prav a povinnosti, ktoré ma.

Montevidejsky dohovor o pravach a povinnostiach Statov z roku 1933 je klicovym
dokumentom, ktory vymedzuje Styri elementy Statnosti. Tato pévodne regionalna zmluva sa
neskor stala medzinarodnou obyc¢ajou, na zaklade ktorej sa definuje $tatnost’.

Pred vznikom S§tatu je kIiCova (stcasne aj dost’ problematicka) otazka identifikacie
0s0b s nalezitym prepojenim na dant pravnu entitu, nakol'’ko ulohou $taitu ma byt regulacia
obgianskych zaleZitosti. ,,Stat je organizacia l'udskych bytosti Zijicich spolu ako komunita.*“*
,,Obyvatel'stvo §tatu pozostava zo vsetkych individualnych osob, ktoré ,,permanentne obyvaji
dané §tatne tizemie.“'" Napriklad Antarktida ako neosidlené uzemie by nemohla byt’ tatom
z doévodu absencie obyvatel'stva, a prave preto ma Specificky medzinarodnopravny status.
Pritomnost’ 0s6b na danom teritdriu, z ktorého ma vzniknut §tat je potrebna, rovnako ako ich
skutoéné a faktické spojenie a prepojenie” na vznikajuci $tit aurené Uzemie. Znamou
ukézkou problematického determinovania nalezit¢ého prepojenia obyvatel'stva je pripad
Zapadnej Sahary.

Po odchode Spanielov ztizemia bez uréenia politického statusu Zapadni Saharu
okupovalo Maroko a Mauretania, neskor iba Maroko. Maroko rozdelilo uzemie a osidlilo ho
marockymi §tatnymi ob¢anmi, a t0 na miestach, kde pozaduje uznanie suverenity. Pre pévodné
obyvatel'stvo Zapadnej Sahary tzv. ,,Saharwi® je charakteristicky ko¢ovny spdsob Zivota,
apreto ich Marotania Tlahko vysidlili. Od roku 1975 Polisario® vedie netspesni
oslobodzovaciu vojnu a OSN marne hl'ada ,,vhodné politické a pravne rieSenie* vzniknutého
problému s ohladom na pravo na sebaurcenie, nakolko je zlozité identifikovat’, kto ti l'udia
v skutoénosti si. Stat pri svojom vzniku, v rAmci noriem medzinarodného prava, uréuje svoje
obyvatel'stvo na zédklade kombindcie pravnej upravy Statneho obcianstva a imigrac¢nych
pravnych noriem.

Co sa tyka minimalneho mnoZstva ,.budicich ob&anov*, ktoré treba na vznik §tatu,
Vv sticasnosti sa vedie diskusia v suvislosti s tzv. ,mikro$tatmi“. MikroStaty s ,,velmi malé

" C1. 1 Montevidejského dohovoru o pravach a povinnostiach §tatov.

8 V tradi¢nom medzinarodnom prave bolo nutné, aby novovznikajucu politicka jednotku tiez
uznali iné $taty ako subjekt prava.

° Cepelka, C. — Sturma, P.: Mezinarodni pravo vetejné, 2008, s. 49.

% Duursma, J.: Fragmentation and the International Relations of Micro-States, 1996, s. 36.
Dostupné na

http://books.google.sk/books?id=CgVDprXjkl'Y C&printsec=frontcover&hl=sk&source=gbs_ge
_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

I Crawford: The Creation of States, 20086, s. 40.

12 Oslobodenecka armada pdvodného obyvatel'stva Zapadnej Sahary.
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pravne entity, a to s ohf'adom na obyvatel'stvo alebo teritorium, alebo oboje“**. V roku 1992 sa
OSN v ramci svojej agendy vyjadrila, Ze ,,ak bude kazda etnicka, naboZenska alebo lingvisticka
skupina pozadovat’ vlastnii $tatnost, a ak nebudu existovat’ limity fragmentacie, potom bude
tazké zabezpeGovat mier, bezpetnost a ekonomické dobro pre vietkych.“* Doteraz vsak
nebolo uréené uspokojivé meradlo poltu obyvatel'stva. Za jeden z najvacsich problémov
spojenych s mikro$tdtmi mozno povazovat uplatiiovanic zasady rovnosti §tatov
v medzinarodnych vztahoch. Ak si napriklad vezmeme Monacké kniezatstvo a Cinu, je zrejmé,
ze ide o fakticka nerovnost’.

Rovnako ako §tat potrebuje obyvatel'stvo, tak je nevyhnutnym prvkom Statnosti aj
Gizemie. , Statne Uzemie popri obyvatel'stve a systéme orgdnov §tatnej moci tvori jeden zo
zakladnych znakov (fundament) Stitu ako pdvodného subjektu medzindrodného prava. Ide
0 trojrozmerny priestor rozkladajuci sa na su8i, pod povrchom Zeme, aj vo vzduSnom
priestore.“*® V pripade Island of Palmas sa arbiter Max Huber vyjadril, Ze medzindrodné pravo
,,zaklada exkluzivnu pravomoc §tatu nad jeho uzemim, a ze funkcie Statu nemdze vykonavat
iny 3tat vramci vymedzenej zony.“® Stat zakladd narok na uzemie na zaklade pravidiel
medzinarodného prava, a to demonstrovanim predchadzajuceho vykonu uzemnej suverenity
s ohl'adom na zadkaz pouzitia sily, ktory brani novovznikajucim §taitom nasilne odpojit’ Cast’
uzemia (Go vSak neznamena, Ze k tomu realne nedochddza, najmid ak uvazime suvislost’
s doktrinou uti possidetis). Vymedzenie hranic $titneho tizemia pri vzniku §tatu nemusi byt
kone¢né, nakolko uzemné spory medzi Statmi nepredstavuju vynimku v medzinarodnych
vztahoch. ICJ* sa v pripade North Sea Continental Shelf vyjadril, Zze “neexistuje Ziadne
pravidlo, podla ktorého by §titne hranice mali byt plne delimitované a definované«.'®
Najznamejsim prikladom tohto vyroku je pripad Statnych hranic Izraela. Napriklad tvrdenie
novovznikajiiceho $tatu, Ze Statne izemie je stiCastou izemia iné¢ho suveréna nepostacuje na
vznik Statnosti. Poziadavka Kurdského §tatu na Cast’ izemi zo Statnych teritorii Turecka, Syrie,
Iraku, Ruska a Iranu preto zostala iba poziadavkou. V praxi treba najma to, aby islo o suvislé
a definované izemie, nad ktorym novovznikajuci §tat efektivne vladne.

Kritérium ,,vlady*“ sa zvy€ajne odvolava na Montevidejsky dohovor, v ktorom sa
nachadza poziadavka efektivneho vladnutia. ,,Vladne kritérium je najddlezitejSou poziadavkou
Statnosti, od ktorej zavisia d’alsie spominané hladiskd (Gzemie a obyvatelstvo).“® Podla
Raica®® kritérium vlady pozostiva zdvoch dimenzii. Podla prvého nadhladu by
Vv novovznikajicom S§tate mala existovat’ ,,inStitucionalizovana politickd, administrativna
a vykonna organiza¢na masinéria s cielom regulovat’ vztahy Vv spolo¢nosti a vytvarat’ pravne
pravidla.“** A az nasledne sa odvoldva na koncept efektivnosti, ¢o podla neho znamena, Ze
spominand ,ma$inéria“ musi vykondvat S§titnu autoritu nad vymedzenym Uzemim
a obyvatel'stvom. ,,Byt G¢innym musi byt subjekt alebo organ zriad’ujuci a udrziavajici pravny
poriadok na celom tzemi budiceho §tatu.“”” Okeke povazuje za $tatnost ,ak urditi entita ma
svoje vlastné organy a institaty, ako napriklad sudy, pravny systém a zdkon o Statnom

3 Warbrick, C.: States and Recognition in International Law. In: International Law, 2006, s.
232.

4 Agenda for Peace, UN Doc. A/47/277 (1992).

5 KTugka, J: Medzinarodné pravo verejné, 2008, s. 270.

18 pozri pripad Island of Palmas (Netherlands v USA) 4. Aprila 1928, 2 RIAA (1928).

" International Court of Justice.

'8 pozri North Sea Continental Shelf, ICJ Report 1969.

* Duursma, J.: Fragmentation and the International Relations of Micro-States, 2006, s. 118.
2 Raic, D.: Statehood and the Law of Self-Determination, 2002, s. 71.

*! Ibid. S. 71.

% Ibid. S. 72.
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ob¢ianstve, ktoré zakladaju prima facie pripad 3tatnosti“?, zatial’ Go ini autori spajaju Statnost’

s nezavislostou. Dalsi teoretici zaroven tvrdia, Ze vykonavana kontrola je efektivna az vtedy,
ked’ novovzniknuty §tat garantuje prava podl'a medzinarodného prava, ako je napriklad ochrana
cudzincov a ich majetku.

Nezavislost’ sa vSeobecne rozdeluje na formalnu a aktudlnu alebo realnu. Podla
Crawfordovej definicie ,,formalna nezavislost’ existuje v pripadoch, ked’ pravomoci vlady nad
uzemim, v internych a externych zalezitostiach, st udelené oddelenej autorite zdanlivého
statu“?, kym aktualna je definovand ako ,,minimélny stupefi relnej vladnej pravomoci, ktora je
Vv dispozicii vlastnej autority zdanlivého Statu, a v tom pripade je mozné tuto entitu oznacit’ ako
nezavisli“®. Crawford oznaguje formalnu nezavislost' ako popretie §tatnosti.

Pri uplatiiovani prava na sebaurcenie moze nastat’ Specificka situdcia, ktorej prikladom
je pripad novovzniknutej Konzskej republiky z roku 1960. Po odchode kolonidlneho statu,
Belgicka, nastal Gipadok verejného poriadku a efektivneho vladnutia, dokonca potom, ¢o bolo
Kongo prijaté do OSN ako nezavisly $tat. Bezpec¢nostna rada bola ntitena konat’ podl’a Kapitoly
VII Charty OSN, na zaklade c¢oho splnomocnila Generdlneho tajomnika, aby: ,,vykonal
nevyhnutné kroky v spojeni s vladou Konzskej republiky, a poskytol jej vojensku a technicku
pomoc, ak bude treba, a to pokial’ nebude plne schopna plnit’ si svoje funkcie.“*® Tento stav bol
ukonéeny az v roku 1964. Existuji dve mozné nazerania na dany stav, a to:

e pri absencii efektivneho vladnutia, Kongo v skuto¢nosti ani nebolo $tatom, a jeho

uznanie bolo pred¢asné, alebo

e tym, Ze bolo Kongo uznané ako $tat, toto uznanie konstituovalo jeho $tatnost’.

Treba si zaroven uvedomit, Ze po pade kolonializmu boli novovznikajuce Staty
,srdecne vitané“ na medzinarodnom poli a takmer automaticky prijimané do OSN, ¢o malo za
nasledok vznik tzv. , juridical states* alebo v stfasnosti CastejSie pouzivany pojem ,,failed
states . Prikladom §tatu, ktory moze ,,fungovat* bez vlady je Somalsko (1991-). ,,Udalosti
v Juhoslavii tiez poukazali na paradox tykajuci sa Standardu efektivneho vladnutia, ktory
vychadza z rozporu medzi externym a internym aspektom sebaurdenia.“?” Za uréitych okolnosti
Vramci vnutrostatneho sebaurCenia moze centralna autorita pokusajuca sa ziskat efektivne
vladnutie narazit’ na autondmny status 0s6b na urcitej ¢asti tizemia, a Z toho dovodu efektivnost’
vlady zavisi od spoluprace medzi centralnou autoritou a autonomnymi zlozkami, ktoré nasledne
moze viest’ k rozkladu $tatu (ak vznikol).

V danej stvislosti mozno upozornit aj na pripad $tatu Rhodesia (v stéasnosti
Zimbabwe), v ktorom biela mensina v roku 1965 deklarovala svoju nezavislost’. Jednak bol
dany akt v rozpore s privom Velkej Britanie (nakol'ko i$lo o britska koloniu), a jednak pravo
na sebauréenie vzniklo bez sthlasu os6b obyvajicich dané Gizemie avladna autorita bola
zalozena na rasovej diskriminacii. Velka Britania odmietla vyuzit’ svoju pravomoc a nezasiahla,
preto Bezpecnostna rada OSN vydala zavdznl rezoluciu, v ramci ktorej stanovila Statom
,neuznat’ alebo nenadviazat’ diplomatické alebo iné styky s touto nelegalnou autoritou.“”® Ak
by porusenie principu sebaurcenia bolo porusenim medzinarodného prava (pri¢om teoreticky to
za porusenie moézeme amali by sme povazovat), potom by zloZitost spocivala
Vv chapani poskodenej strany sporu, ktorou by bolo obyvatel'stvo ako celok. Zaroven si treba
uvedomit’, Ze ak chapeme pravo na sebaurcenie ako imperativnu normu medzindrodného prava,
tak v danom pripade existovala povinnost §tatov medzinidrodného spologenstva, mimo tej

2 C.N. Okeke: Controversial Subjects of Contemporary International Law, 1974, s. 30.
2 Crawford, J.: The Creation of States, 2006, s. 52.

*bid., s. 56.

%6 Security Council Resolution 143 (17. Jula 1960).

%" Evans, M.: International Law, 20086, s. 234.

% Pozri Rezoluciu Bezpetnostnej rady OSN, SC Res 217 (20 november 1965).
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ustanovenej v rozhodnuti Bezpe€nostnej rady, neuznat dany S$tat vytvoreny poruSenim
kogentnej normy.

Dal3ou nelegélnou formou vzniku §tatu je protipravne pouZitie sily v medzinarodnych
vztahoch®. Jednou z vynimiek v zakaze pouzitia sily je pravo $tatu na sebaobranu. Invaziu
Turecka na Cyprus v roku 1974 moZno povazovat’ za zakonn(i podl'a Ziiri§skych dohdd (z roku
1960), avsak to isté nemozno povedat’ o naslednom vzniku Severocyperskej tureckej republiky.
V pripade vzniku $tatu Bangladé$ vroku 1971 na tzemi vychodného Pakistanu existuju
tazkosti pri vymedzeni a aplikacii pouzitia sily, ked’ze indickd ozbrojend intervencia bola
odovodnovana ako podpora sebaurenia. Kontroverznou skuto¢nostou je aj uznanie statusu
Bangladésu ako §tatu zo strany samotného Pakistanu.

Kontrastnou situaciou v suvislosti s pouzitim sily bolo aj konanie USA v Paname, po
tom, ¢o vtedajSicho prezidenta Endaru zbavila moci militantna skupina vedena generalom
Noriegom. Vojensku autoritu vytlacila militantna intervencia zo strany USA a zvolena vlada sa
opdtovne ujala svojich pravomoci. Rozpor tu existuje vo vztahu k legitimite vojenského
zasahu. Ked neskor USA intervenovali v Haiti, bolo to s opravnenim Bezpe¢nostnej rady OSN
a s odovodnenim zabezpecit navratenie moci zakonne zvolenému prezidentovi Aristidovi.

Kym prvé tri aspekty $tatnosti st v zasade bezproblémové v zmysle ich vSeobecnej
akceptacie, Stvrty aspekt, ktorym je schopnost’ vstupovat’ do medzinarodnych vzt'ahov s inymi
$tatmi, je sice identifikovany presne a jednoznacne, avSak miera ddlezitosti tohto kritéria pre
vznik §tatu zostava viac neZ polemicka. V podstate ide 0 moznost’ $tatu, ktora zavisi od
recipro¢nej ochoty inych §tatov.

3 Co znamena byt’ §tatom?

Staty ako medzindrodnopravne subjekty disponuju urditymi pravami, a zarovei si
zaviazané k ur€itym povinnostiam. V nduke medzinarodného prava neexistuje vSeobecna teoria
subjektov Ci subjektivity. Za vSeobecne pouzivané sa povazuju nasledovné definicie: ,,Subjekty
medzinarodného prava su tie entity, ktoré disponuju priamymi pravami a povinnostami (to jest
prava a povinnosti si priamo priznavané medzinarodnym pravom), vznasaju medzinarodné
poziadavky a s spdsobilé participovat’ na vytvarani, rozvoji a vynucovani medzinarodného
prava.“® _Subjektom medzinarodného prava je kazda socidlna jednotka, ktorej dany pravny
poriadok priznava spdsobilost’ k pravam a povinnostiam a sposobilost’ k pravnym tkonom,
a normotvornt spdsobilost’, pricom podl'a toho, ¢i urcita jednotka ma vsetky zlozky subjektivity
a v akej miere ich moZe uplatiiovat’, sa subjekty diferencuju.«*

Crawford vymedzil exkluzivne a vieobecné pravne charakteristiky $tatu®, s ktorymi sa
da stotoznit’:

e  §tat ma absolutnu normotvornu spdsobilost’ na medzinarodnom poli,

e  Staty maju exkluzivne pravomoci v ramcei svojich vlastnych vnitornych vztahov

(vnutornd sféra Statnej suverenity),

e  Stat sa nemoZe stat’ subjektom medzinarodného procesu bez svojho suhlasu,

e v medzinarodnom prave existuje formalne pravidlo rovnosti §tatov, na ktoré nie je

mozné nazerat’ politicky alebo moralne.

% pozri Declaration of Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in Accordance with the Charter of the UN, GA Res 2625 (XXV) (24
oktober 1970).

% Evans, M.: International Law, 2006, s. 458.

% Cepelka, C. — Sturma, P.: Mezinarodni pravo vefejné, 2008, s. 49.

% Crawford, J: The Creation of States, 2006, s. 46.
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Specifické a nezamenitelné postavenie 3tatov ako subjektov v medzinarodnom prave
vytvarajui jednak absolitna normotvornd sposobilost’ Statov na medzinarodnom poli
(medzinarodné organizacie ju maju obmedzenu zakladajicim Statatom, v ramci ktorého maju
vymedzené prava apovinnosti, ktoré na ne S$tity prendSaju, resp. na aka cCinnost' ich
splnomociiuji), jednak vykon jedineCnej zvrchovanej moci S$tatov (Statnej suverenity
vyplyvajucej z naplnenia kritérii $tatnosti), ajednak skutoCnosti vyplyvajuce z osobitosti
medzinarodného prava (neexistencia nadradeného centralizovaného donucovacieho aparatu
a vzajomna rovnost’ §tatov).

V danej suvislosti su¢asnym, Coraz pal¢ivej$im problémom je existencia tzv. failed
states, hoci nejde o ziadne névum. Uz v roku 1982 na dant problematiku poukazovali profesori
medzinarodného prava Jackson a Rosberg, najmé vo vztahu k skupine africkych Statov, pricom
vak pouzivali pojmy ako ,.juridical state* alebo ,,quasi-state*. Napriklad Angola, Cad, Etiopia,
Nigéria, Sudan, Uganda a Zaire ,prestali byt $tdtmi v empirickom zmysle, ¢o znamena, ze
centralna vlada stratila kontrolu nad dolezitymi Castami svojej jurisdikcie vramci bojov
s nepriatel'skymi politickymi zoskupeniami.“** Aviak u viacerych z nich boli pochybnosti &i uz
pri svojom vzniku naplnili vobec zakladné prvky Statnosti potrebné na vznik $tatu. ,,Prax Statov
a medzinarodnych organizacii potvrdzuje, Ze za §taty ako nové subjekty medzinarodného prava
boli uznané aj politické utvary, ktoré nesplnali viaceré z uvedenych prvkov, ale politické alebo
iné potreby ich uznania napokon prevazili.«3*

V medzinarodnopravnej tedrii existuji odchylky vyplyvajice z definicii danych
pojmov samotnymi autormi, ato suvisi najmd Sich nazeranim na efektivnost, resp.
neefektivnost’ vykonu vonkaj$ej a vnitornej suverenity spominanych §tatov. Robert Jackson
definuje kvazi Staty ako ,Staty, ktoré st medzindrodne uznané ako plne rovnopravne,
pozivajuce rovnaké prava a privilégia ako iné Staty, ale ktoré maju evidentny nedostatok
najelementarnejsich empirickych schopnosti. Kvazi $tait ma podl'a Jacksona vlastni S$tatnu
vlajku, diplomatické zastupitel'stva, hlavné mesto a je ¢lenskym Statom Organizacie spojenych
narodov, avSak nejde o funkénu vladnucu entitu (nie je schopny riadit’ stait — obyvatel'stvo
a Gizemie).“*® Scott Pegg vroku 1998 porovnaval Jacksonovo vymedzenie kvazi Statov
s oznatenim de facto §tatu®. Podla neho de facto §tat ma dostatoénii a efektivnu vladnu
kontrolu nad obyvatel'stvom na definovanom uzemi (ma dokonca vel’ku podporu verejnosti),
ato po dlhsi c¢as, priCom tento Stat sam seba povazuje za spOsobilého na vstup do
medzindrodnych vztahov s ingmi $tatmi a ziskanie plného uznania na medzinarodnom poli®’.
Nie je v8ak schopny dosiahnut’ toto uznanie, a preto ostiva nelegitimnym. Rozdiel medzi de
facto Statom a kvazi $tatom spociva v tom, Ze jeden je sice plne efektivny, ale nelegitimny,
a druhy je uznany, ale vyznacuje sa neefektivnostou vladnutia.

Pojem ,,failed state* predstavuje najvacsi extrém, ked’ V State absentuje efektivna,
centralna vladna autorita nad celym Uizemim, a teda je tam len minimalny pravny poriadok, ak
vobec, pricom malé sikromné skupiny osob sutazia medzi sebou o lojalnost’ obyvatel'stva
a kontrolu nad izemim a prirodnymi zdrojmi.

¥ Jackson, RH.: Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World, 1990,
s. 11.
¥ Klucka, J.: Medzinarodné pravo verejné, 2008, s. 62.
% Jackson, RH.: Quasi-States: Sovereignty, International Relations and the Third World, 1990,
s. 15.
% pegg, S.: De Facto States in International Systems, 1998, s. 4. Dostupné na:
http://www.ligi.ubc.ca/sites/liu/files/Publications/webwp21.pdf
37 -

Ibid., s.5.
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4 Potreba uznania v medzinarodnom prave

Existuju dve v8eobecné teorie, ktoré spajaji kategorie Statnosti a uznania. Prva teoria
sa zaobera diskusiou 0 tom, ¢i uznanie je legalnym elementom S$tatnosti, alebo nie je. Druha
teoria rieSi pripady, ked pravny obsah Statnosti (predovsetkym efektivnosti vladnutia)
nezodpoveda realnej situacii v State, a preto sa uznanie stava dolezitym dokazom Statnosti (resp.
neuznanie dokazom ,,nestatnosti*), pricom zalezi od povahy kauzy.

Klasickym prikladom spojenym s uznanim je arbitraZny pripad Tinoco®. Tinoco ziskal
protiustavne moc v Kostarike, pricom nasledne jeho vladny kabinet uzavrel koncesionarske
zmluvy s britskymi ropnymi spolo¢nostami a navysil si p6zicku od britskych bank. Pocas jeho
de facto kontroly $tatu britska vldda neuznala Tinocovu vladu ako vladu Kostariky. Coskoro na
to bol Tinoco zbaveny moci a bol obnoveny stary pravny poriadok. Nova vlada, uznana Velkou
kompenzacie britskej vlady, Kostarika odpovedala, Ze iSlo o konanie nelegalnej autority,
neuznanej Britaniou, proti comu Britiania namietala tvrdenim, Ze konanie uzurpatora by mohlo
zavézovat’ Stat.

Arbiter po preskimani toho, ¢o viedlo Britaniu k heuznaniu, dosiel k zaveru, Ze britsky
pristup nebol zalozeny na vnimani Tinocovho rezimu ako nelegélnej a nelegitimnej vlady, ale
na skuto¢nosti, Ze nemal iimysel vstupit' do vztahov s jeho vladou. A z toho dévodu arbiter
rozhodol, ze Tinocova vlada bola vladou Kostariky, a teda bola sposobila uzavriet zavaznu
medzinarodni zmluvu a prevziat’ na seba prava a povinnosti. Pripad poukazuje na prednost’
aktudlnych a redlnych faktov pred vnutrostatnou situdciou pri urovani medzinarodného
statusu, a sucasne na skuto¢nost,, Ze medzinarodnopravny status nezavisi na uznani §tatu. Hoci
treba podotknut, Ze neuznany $tit ma iba obmedzené mozZnosti vyuzivania svojej
medzinarodnej subjektivity.

Uznanie je unilateralnym aktom S$titu ama medzinarodnopravne nasledky.
Unilateralny charakter uznania znamena, ze ide o diskre¢nu pravomoc $tatu (je to ponechané na
vol'nom uvazeni) ¢i uzna alebo neuzna novovzniknuty $tat. Nezakonnou intervenciou by mohlo
byt oznaené uznanie Casti Uzemia existujuceho $tatu (priklad Quebecu v Kanade alebo
Skotska vo Velkej Britanii) alebo uznanie povstaleckej skupiny bojujiicej proti existujicej
Statnej autorite. Na rozdiel od toho, napriklad v pripade vzniku Guinea-Bissau viac ako 80
$tatov medzinarodného spolocenstva ho uznalo ako §tat, a to este v ¢ase, ked’ bol pod kontrolou
Portugalska. Inou situaciou bola secesia Biafry od Nigérie, ked’ sice Biafru uznalo 5 §tatov, ale
vécsina ostatnych dokonca poskytla centralnej vlade pomoc pri rieSeni ob¢ianskej vojny. Medzi
dvoma spominanymi pripadmi rozdiel v povahe kauz spociva v legdlnosti pozadovaného
vysledku, kym Guinea-Bissau bola zavislym tzemim Portugalska a vyuzila pravo na
sebaurcenie a ziskanie nezavislosti, Biafra nemala Ziadne opravnenie, a preto Nigéria mohla
pouzit’ silu na udrzanie svojej tizemnej celistvosti.

Mozeme konstatovat’, ze rozhodnutie o uznani Statu zasadne zahfiia aj uznanie vlady,
nakolko existuje poziadavka efektivnej vlady (resp. najvysSej Statnej moci) ako jednej
z podmienok S$tatnosti. Rozdiel medzi uznanim S§tatu a uznanim vlady spociva najmid vo
frekvencii vyuzivania jednotlivych inStititov. Kuznavaniu vldd dochadza ovela castejsie,
ked'ze prilezitost’ k uznaniu vyplyva z viacerych situacii (aj napriklad z netstavného ziskania
Statnej moci, ato prostrednictvom vojenského prevratu alebo ozbrojenym vitazstvom
povstaleckej skupiny). Najma vo vztahu k vnitro§tatnym ozbrojenym konfliktom byva uznanie
vlady komplikovanou otazkou, nakolko neprehladny stav v State moéze spdsobit’ tazkosti pri
urcovani, ktora z vlad predstavuje najvyssiu Statnu moc v ramci vymedzeného Statneho uzemia.
Na druhej strane moze treti $tat uznat’ jednu vladu de jure a druht de facto a spravidla k tomu

% pozri Tinoco Arbitration (1923) 1 RIAA 3609.
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dochédza v pripadoch exilovych vlad (uznanie exilovej vlady je de jure, kym uznanie vnutro-
teritorialnej vlady je de facto).

Akt uznania novej vlady méze pomdct skonsolidovat’ situdciu v State, ako to bolo
napriklad v Sierra Leone (podpora prezidenta Kabbaha), ked’ vonkaj$ie uznanie legitimity moze
zabezpeCit’ vnutrostatnu akceptaciu. ,,Ak je vlada spdsobild vystupovat medzinarodne, pomédze
jej to zaistit’ situdciu vnutorne,**®

Uznanie je vysadou §tatu, a teda Stat nema povinnost’ uznat' iny §tat. Uznanie entity
ako S$tatu sa chape ako umysel Statu vstipit najmd do medzinarodnych zmluvnych
a diplomatickych vztahov s tymto novovzniknutym §tatom.

Délezitost’ institutu uznania a jeho vyznam pre novovzniknuty §tat mozno vidiet’ na
priklade Kosova. Skor nez bolo vydané konecné poradné stanovisko Medzindrodného sudneho
dvora, vramci ktorého sa rieSila otdzka, ¢i je vyhlasenie nezavislosti Kosova v stlade
S medzindrodnym pravom, 69 S§tatov ho uznalo, ¢im mu poskytli dostatocny priestor na
efektivny vykon svojej vonkaj$ej suverenity.

5 Deklaratorna a konStitutivna teoria uznania

Rozne pristupy k chapaniu uznania $titu mozno vSeobecne rozdelit na deklaratornu
a konstitutivnu tedriu.

Deklaratorna teoria rozliSuje medzi Statnost'ou ako zaleZitostou medzinarodnopravne;j
subjektivity s objektivnymi znakmi auznanim ako diskreénym vykonom pravomoci
individudlneho Statu. V pripade, ak je Statnost plnoprdvne uznana, potom je nutné
predpokladat’, Ze uznavajuci Stat uznal vSetky zakonné kritérid Statnosti. V pripadoch
pochybnosti o pravnom statuse urcitej entity mozno akt uznania chapat ako urcity dokaz
podpory, avsak nie s absolutnymi u¢inkami. Deklaratorna tedria je nadpomocnd najmé pri
uréovani vzniku pravnej u€innosti samotného uznania. Pravne Gcinky aktu uznania nastavaji
retroaktivne k okamihu vzniku S$tatu alebo efektivneho zalozenia vlady. Podla konstitutivnej
teorie sa aktom uznania zaklada legalna existencia uznaného subjektu, pricom tato tedria sa
Vv sucasnosti, okrem urlitych vynimiek, neuplatiiuje. V praxi moze jeden $tat vyuzivat oba
pristupy — napr. medzinarodnopravna prax Velkej Britanie je deklaratérna, kym sudne
rozhodnutia britskych stidov obsahuji zvacsa konStitutivnu tedriu, pricom treba zdoraznit, Ze sa
to tyka najma uznavania vlad.

ZAVER

Nadobudnutie Statnosti je zakladom pre vznik pravneho subjektu v medzinidrodnom
pravnom systéme. Ide o pravnu kategoriu, ktord pozostava z konkrétnych elementov —
obyvatel'stva, Uzemia a nezavislej a efektivnej vlady. Podla Montevidejského dohovoru
0 pravach a povinnostiach $tatov, z ktorého vznikla medzinarodna obycaj, ku kritériam Statnosti
zarad'ujeme aj schopnost’ S§tatu vstipit do medzinarodnych vztahov sinymi S$tatmi, co
predstavuje vonkajSiu sféru Statnej suverenity.

Fenomén Statov s menej efektivnou, resp. ziadnou vladou prestavuje status zalozeny na
legalnom zéklade, ale bez materialnych atributov $tatnosti, ktorych vnutrostatne problémy maju
vplyv na medzinarodné spoloCenstvo. Uznanie v kone¢nom désledku predstavuje pripravenost’
vstipit’ s novovzniknutym S$tdtom ako medzinarodnoprdvnym subjektom do réznych
medzinarodnych vztahov, pricom rozoznavame deklaratornu a konstitutivnu tedriu uznania.

% Evans, M.: International Law, 2008, s. 255.
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