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ABSTRAKT

Deklarovanym ciefom rozsirenia spolo¢nej obchodnej politiky EU patriacej do
vyluénej kompetencie EU o investiént politiku, ktoré priniesla Lisabonska zmluva, malo byt
posilnenie pozicie EU v rokovaniach o otdzkach obchodnej politiky s kIi¢ovymi svetovymi
partnermi. V skutoCnosti sa tym narusilo relativne stabilné investi¢né prostredie, ktoré bolo
poslednych 50 rokov v priestore EU podporené vytvorenim siete podetnych bilateralnych
investi¢énych zmluv , ktorych buducnost’ sa stala v dosledku uvedenych zmien v eurdpskej
legislative otdznou. Uskalia postlisabonskej eurdpskej legislativy a ich dopad na budiicnost
existujucich ako i novo uzatvaranych medzinarodnych dohdd obsahujucich zavazky tykajice sa
ochrany investicii st predmetom skumania v tomto ¢lanku.

Klacové slova: Lisabonska zmluva, bilateralne investicné zmluvy, komplexnd eurdpska
medzinarodnd investi¢na politika, rieSenie medzinarodnych investi¢nych sporov

ABSTRACT

The expansion of the common commercial policy of the EU (which falls into its
exclusive competence) by including investment policy following the entry into force of the
Lisbon Treaty, was aimed at strengthening the EU‘s position in negotiations regarding
commercial policy issues with key global players. In reality, however, it has compromised a
relatively stable investment environment in Europe by subjecting a wide base of numerous
bilateral investment treaties concluded in the last 50 years to an uncertain future. The pitfalls of
the post-Lisbon European legislation and their impact on the future of the existing as well as
newly concluded international agreements that include obligations on investment protection are
analyzed in the presented article.

Key words: Treaty of Lisbon, extra-EU bilateral investment treaties, complex European
international investment policy, settlement of international investment disputes
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(Pokracovanie z predchddzajuiceho cisla.)
2 Extra-EU BITs po prijati Lisabonskej zmluvy

Ak vychadzame z predpokladu, ze vSetky kompetencné nejasnosti, ktoré boli nacrtnuté
Vv predchadzajicej kapitole, budu s konecnou platnostou vyrieSené v prospech Eurdpskej unie,
t. j. Ze mozno vychadzat' z premisy, e do vyluénej kompetencie EU patri pravomoc uzatvarat
medzinarodné dohody obsahujliice zaviazky tykajiice sa podmienok vstupu ako aj vSetkych
medzinarodnych Standardov ochrany zahrani¢nych priamych ako aj portféliovych investicii,
znamenalo by to, Ze vzmysle aktualneho znenia ZFEU moéze dohody obsahujice takéto
zéavazky uzatvéarané s tretimi krajinami uzatvarat’ vylu¢ne Eurdpska tnia.
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Napriek pretrvavajucim nejasnostiam Eurdpska unia vyuziva tento svoj rozSireny
mandat a v ostatnych rokoch aktivne participuje na vyjednavani medzinarodnych obchodnych
dohdd obsahujucich i kapitoly o ochrane investicii, napriklad s krajinami ASEAN (aktuélne len
s Malajziou a Singapurom), s Indiou, Kanadou, krajinami GCC a dal§imi. K dne$nému diiu
viak EU vo svojej novej posobnosti takyto medzinarodnopravny dokument samostatne
nepodpisala. Dohoda o volnom obchode s Juznou Koéreou bola sice uzatvorena po vstupe
Lisabonskej zmluvy do platnosti, konkrétne 6. oktobra 2010, tato vSak podpisala tak Europska
unia, ako aj predstavitelia vSetkych jej Clenskych §tatov. Hoci ako dovod pre tento postup
Eurépska komisia® uviedla skuto¢nost, Ze dokument obsahuje prevzatie uréitych zavizkov
nespadajiicich do vyluénej kompetencie EU, konkrétne v Protokole o kultarnej spolupraci,
vyrie§il sa tym vtomto konkrétnom pripade i problém tykajici sa nejasnosti v rozsahu
kompetencii EU tykajticich sa preberania zavizkov stvisiacich s investiciami.

Zaclenenie investi¢nej politiky do vyluénej kompetencie EU ma priamy dopad i na
existujuce investiéné dohody, ktoré ¢lenské Staty EU uzatvorili s tretimi krajinami pred ich
vstupom do EU a pred prijatim Lisabonskej zmluvy.

Z ¢&lanku 351 (pdvodny &lanok 307) ZFEU vyplyva, Ze hoci zmluvy, ktoré &lenské
staty EU uzatvorili s tretimi krajinami pred svojim vstupom do EU, zostavaju v platnosti,
vV pripade ich nezlugitelnosti so zmluvami EU je viak ¢lensky §tat EU, ktory je ich signatarom,
povinny podniknit’ vhodné opatrenia na odstranenie zistenych nezluditelnosti. V suvislosti
s tymto pravidlom a s obsahom existujucich extra-EU BITs sa vyskytli dva problémy, ktorymi
sa Ciastocne zaoberal uz aj Eurdpsky stdny dvor.

V prvom rade sa ponuka otazka, ¢i vzhl'adom na zmenu v rozdeleni kompetencii medzi
EU a jej ¢lenskymi 3tatmi, t. j. v dosledku zakomponovania investiénej politiky do vyluénej
kompetencie EU, sa automaticky vietky investi¢né dohody, ktoré dovtedy uzatvorili samotné
&lenské §taty, dostavaju do rozporu s ustanoveniami zmliv EU (&l. 207 ZFEU, &l. 2 (1) ZFEU).
V pripade kladnej odpovede by totiz jedinym vhodnym opatrenim zabezpecujicim odstranenie
zistenych nezlucitel'nosti, ktoré st povinné ¢lenské Staty vykonat v zmysle ustanovenia ¢l. 351
ods.2 (resp druha veta) ZFEU, bolo vypovedanie tychto zmlav zo strany &lenskych $tatov EU.
Nielen Ze by takéto rieSenie bolo ¢asovo i prakticky naro¢né z hl'adiska ustanoveni o moznosti
ukonc¢enia zmluvy obsiahnutych v samotnych BITs (dlhé vypovedné lehoty — zva¢Sa minimalne
rok od dorucenia vypovede, ochranné lehoty pre existujice investicie v zmysle ktorych sa
ochrana poskytnutd prostrednictvom BITs na ne vztahuje po obdobie d’alsich 10 rokov od
zéniku danej dohody), zrusenim existujicich extra-EU BITs, a teda zénikom zavizkov
poskytovat’ zahranicnym investorom Standardni medzinarodnopravnu ochranu, vratane
moznosti riesit vzniknuté investi¢né spory formou investi¢nej arbitraze by mohol byt vazne
poskodeny obraz EU ako vhodného a stabilného investi¢ného prostredia. Na strane druhej, by
to znamenalo i zanik medzinarodnopravnej ochrany zaujmov investorov z &lenskych statov EU
V prislusne;j tretej krajine, s ktorou bola dana investicna dohoda zrusena.

K tejto otazke treba uviest’, ze v zmysle medzinarodného prava sa na takuto zmenu
v rozdeleni internych kompetencii EU vztahuje princip ,,pacta tertiis nec nocent nec prosunt,
podla ktorého zmena v zavidzkoch signatarskeho Stdtu medzinarodnej dohody tento Stat
neopraviiuje zo spominaného dovodu medzinarodnu dohodu nedodrziavat, a teda uvedend
zmena v rozdeleni kompetencii medzi EU a jej €lenmi nemdze ovplyvnit’ prava tretich §tatov.?

Hoci sa Vv tejto otazke nazory odbornikov do urlitej miery roznia, predsa prevlada
medzi pravnymi teoretikmi nazor, ze pokial ide i kompatibilitu ustanoveni medzinarodne;j

! Blizsie pozri Navrh Eurdpskej komisie na Rozhodnutie Rady o autorizacii podpisu a
predbeznom uplatiiovani Dohody o voI'nom obchode medzi Eurdpskou tiniou a jej ¢lenskymi
Statmi a Kdrejskou republikou, na str. 4, dokument EK COM(2010)136.

2¢1. 30(4), 34, 39 a¢l. 27 Viedenského dohovoru o medzinarodnom zmluvnom prave
(VDMZP)
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dohody, ktora ¢lensky §tat uzatvoril pred svojim vstupom do EU, so zmluvami EU v otazke
existencie kompetencie takuto dohodu uzatvorit’, nie je takato inkompatibilita (teda pripad, ked’
po uzatvoreni medzinarodnej dohody &lenskym §titom EU v ase, ked to bolo v jeho
kompetencii, je nasledne kompetencia uzatvarat predmetné zmluvy presunutd na EU)
dostatoéna na to, aby mohla byt" kon$tatovana nezluéitelnost’ takejto dohody s pravidlami a
principmi rozdelenia pravomoci zakotvenymi v zmluvach EU.® Hoci takéto investiéné dohody
sa nepovazuju za nezluGitelné so zmluvami EU, ina situacia vznika v pripade, ak je so
zmluvami EU nezlu¢itel'ny ich obsah.

Touto otazkou sa zaoberal aj Eurdpsky sudny dvor, ked” v konaniach iniciovanych
Eurdpskou komisiou proti Rakusku, Svédsku, Finsku a Dansku (ktoré bolo vsak neskor
zastavené)! posudzoval kompatibilitu ustanoveni o volnej repatridcii platieb stvisiacich
S investiciami, ktoré tvoria Standardnt sucast’ véacSiny bilaterdlnych investicnych dohod, s
ustanoveniami &lankov 64(2), 66 a 75 ZFEU, ktoré umozitujii Rade zaviest opatrenia
obmedzujice volny pohyb kapitilu a platieb v pripade potreby zmrazenia penaznych
prostriedkov vyuzivanych na financovanie teroristickych aktivit. Problematicka je situécia,
v ktorej by sa mohli ocitniit’ ¢lenské staty EU v pripade, Ze by boli povinné obmedzit’ pohyb
kapitalu medzi sebou navzajom alebo vo vztahu k tretimi krajinam, s ktorymi maja uzatvorent
bilateralnu investi¢nu dohodu, s cielom implementovat’ sankéné ,,zmrazovacie® opatrenia OSN
a/alebo EU.V takom pripade by totiz tieto ¢lenské 3taty porusili svoje zavizky z danych BITs.
V pripade, Ze by nezaviedli restriktivne opatrenia na pohyb kapitalu, aby neporusili svoje
zaviazky z BITs, porusili by tym svoje zavizky vyplyvajuce z eurdpskeho prava. Eurdpska
komisia povazovala tento nedostatok BITs spocivajtici v absencii vyslovného ustanovenia o
moznosti okamzitého zmrazenia kapitdlu za rozpor so zavdzkami Cclenskych Statov
vyplyvajucich z eur6pskeho prava, ktory aktivuje povinnost’ Clenskych Statov odstranit’ takito
nezluditePnost’ v zmysle 351 (pdvodne &lanok 307(2)) ZFEU, a to i v pripade, Ze takéto realna
situacia doposial’ nenastala. Hoci jednotlivé ¢lenské Staty namietali, Ze pre pripad redlneho
vzniku takejto situdcie maju k dispozicii mechanizmy medzindrodného prava verejného na
pripadni modifikaciu alebo vypovedanie predmetnych BITs, pokial’ v praxi k takejto situacii
dojde, ESD trval na tom, ze predmetné ,zmrazovacie“ opatrenia musia prijat’ v praxi vsetky
¢lenské staty EU naraz a okamzite, a preto nepovazoval spomenuté medzinarodnopravne
in§trumenty za dostato¢ne efektivne. ESD zaviedol v tychto pripadoch pomerne diskutovany
test ,,hypotetickej nezlugitenosti“ a zaroven potvrdil, Zze pre &lenské $taty EU ma eurdpske
pravo prednost’ a jeho aplikacia nemdze byt suspendovand ani medzinarodnymi zavéizkami
prijatymi jednotlivymi &lenskymi 3tatmi pred ich vstupom do EU. Podla nazoru viacerych
odbornikov® viak napriek tomu, Ze vieobecni povinnost' na odstranenie nezlugitelnosti medzi
predvstupovymi BITs a naslednymi zévizkami podla eurépskeho prava (¢lanok 351 ZFEU)
mozno povazovat za opodstatneni pre zachovanie autondémie eurdpskeho prava a jeho
jednotnej aplikéacie, zavedenie povinnosti vypovedat predvstupové zmluvy i v pripadoch
hypotetického potencidlneho konfliktu s eurdpskym pravom je pomerne radikalne.

¥ Napriklad stanovisko Generalneho advokata Tizzana v pripade Open Skies, pripad C-466/98
Komisia v. Spojené kralovstvo (2002), ECR 1-9427, ods. 113, dostupné na internte: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998CC0466:EN:PDF

4 Pripad C-205/06, Komisia v. Rakiisko 2009 E.C.R. 1-1301; Pripad C-249/06, Komisia v.
Svédsko 2009 E.C.R. 1-1335, najmi ods. 26, 27, 30 a 33; Pripad C-118/07, Komisia v. Finsko
2009 E.C.R. 1-10889.

® pozri napr. LAVRANOS, N.: Member States’ BITs: Lost in Transition?, navrh prispevku na
Medzinarodni konferenciu Seminario de Investigadores Del Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales konanej 18.10.2011, dostupné na internete:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1935625
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Vzhl'adom na Standardny obsah zavédzkov tykajucich sa volnej repatriacie ziskov vo
vigsine BITs uzatvorenych &lenskymi tatmi EU je mozné vyssie uvedeny zaver ESD oznadit
za potencialne aplikovatelny i na d’alSie eurépske BITs, o by vyrazne nastrbilo pravnu istotu
v oblasti upravenej prave tymito dohodami.

O nieco menej radikalny nazor prijal ESD v novSom rozsudku z roku 2011 tykajucom
sa vztahu medzi konfliktnym obsahom predvstupovej BIT a pravom EU v konani iniciovanom
proti Slovenskej republike®. V uvedenom spore Furdpska komisia namietala, e Slovenska
republika udelenim exkluzivneho prava na prenos elektrickej energie Svajciarskej spolocnosti
konala vrozpore seuropskym pravom, ktoré vyzaduje zabezpefenie nediskrimina¢ného
pristupu k tymto sluzbam vsetkym eurdpskym spolocnostiam. Eurépska komisia pozadovala od
Slovenskej republiky vypovedanie uvedenej zmluvy so §vajciarskou spolocnostou. Slovenska
republika naopak argumentovala, Zze uvedend zmluva je chranend bilateralnou investi¢nou
dohodou medzi Svajéiarskom a Slovenskou republikou z roku 1990 a Zmluvou o energetickej
charte. V pripade vypovedania predmetnej zmluvy so $vaj¢iarskou spoloénostou by Slovenska
republika bola povinnd uhradit’ Svajéiarsku $kodu sposobenti porusenim vzajomnej BIT.
VzhPadom na to, 7¢ predmetna BIT bola uzatvorena pred vstupom SR do EU, vztahuje sa na jej
obsah a potencialny rozpor s pravom EU taktiez ¢lanok 351 (povodne ¢lanok 307 ES) ZFEU.
V tomto pripade vSak ESD prijal menej radikalny postoj, ked’ v rozsudku uviedol:

»-.. Sud vychadza z toho, ze preferencny pristup poskytnuty spolocnosti ATEL mozno
povazovat’ za investiciu chranenii Dohodou o ochrane investicii a Ze, v zmysle prvého
odseku ¢lanku 307 ES nemdze byt ovplyvneny ustanoveniami Zmluvy o ES. Za
takychto okolnosti sa predpoklada, Zze i keby sa vychadzalo z toho, Ze preferenény
pristup udeleny spoloc¢nosti ATEL nebol vsulade so smernicou 2003/54, tento
preferencny pristup je chraneny prvym odsekom ¢lanku 307 ES«.’

Hoci vyssie uvedené vyjadrenie ESD by mohlo naznacovat’ zmiernenie jeho pristupu
k posudzovaniu nezlugitelnosti niektorych ustanoveni BITs uzatvorenych $tatmi EU s pravom
EU, ateda s pretrvavajucou povinnostou takito nezlugitePnost’ odstranit, predsa vsak najmi
vzhladom na absenciu akychkol'vek prechodnych ustanoveni alebo ustanoveni upravujicich
prechod kompetencii v oblasti priamych zahraniénych investicii z lenskych §titov na EU
v Lisabonskej zmluve opravnene vznikaji otazky o buducnosti uz existujucich BITs
uzatvorenych &lenskymi §tatmi EU.

Ciastoéné odpovede na tieto otizky sa snazi ponuknut pripravovani eurépska
legislativa v tejto oblasti, konkrétne Ndvrh Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
stanovujuceho prechodnii upravu pre bilaterdlne investicné dohody medzi zmluvnymi Statmi
EU a tretimi krajinami z07. jula 2010° ako aj Oznamenie Komisie Rade, Europskemu
parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a vyboru regionov Na ceste ku
komplexnej eurdpskej medzindrodnej investicnej politike zo 7. jula 2010°. Ciefom tychto
pripravovanych legislativnych aktov je zabezpe¢it pravnu istotu pre investorov z EU i z tretich
krajin, ktori sa doposial pri svojich investiénych rozhodnutiach spoliehali na ochranu
poskytovanu existujucimi BITs.

® Pripad C-264/09, Komisia v Slovenskd republika, rozsudok z 15. septembra 2011, dostupné na
internete: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-264/09

Ibid.
& Commission Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing transitional arrangements for bilateral investment agreements between Member
States and third countries of 7 July 2010, COM(2010)344 final
% Commission Communication “Towards a comprehensive European international investment
policy” of 7 July 2010, COM (2010)343 final
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Na zéklade navrhu Eurdpskej komisie'® maji mat’ &lenské §taty povinnost’ informovat’
V predpisanej lehote Eurdpsku komisiu o vSetkych svojich uzatvorenych BITs a vyziadat' si
autorizaciu na ich ponechanie v platnosti. Po preskiimani notifikovanych BITs bude Eurdpska
komisia opravnena odnat’ takuto autorizaciu v pripade, ak zisti, Ze predmetna BIT je v rozpore
s pravom EU, jej Uprava sa prekryva s investi¢nou dohodou uzatvorenou s danou krajinou na
trovni EU alebo je v rozpore s eurdpskou investi¢nou politikou vo vieobecnosti. Je zrejmé, Ze
takato uprava poskytujuca EK Siroké moznosti odvolania udelenej autorizacie neprispieva
k podstatnému zvySeniu pravnej istoty pre investorov. V méaji 2011 sa uvedeny navrh Eurdpske;j
komisie dostal pred Eurdpsky parlament, ktory obmedzil moznosti Komisie odnat’ udelent
autorizaciu BITs, ato najmd obmedzenim pravomoci preskumavat’ notifikované BITs
a zizenim dovodov na odnatie udelenej autorizacie. Preskimavanie notifikovanych BITs uz
d’alej nebude povinné a mdze byt realizované len za prisnejSich podmienok. Lehota, v ktorej
bude Komisia povinnd informovat’ Europsky parlament o vysledkoch preskimacieho procesu,
bola predizend z piatich na desat’ rokov od vstupu navrhovaného nariadenia do platnosti.
Délezitou zmenou navrhnutou ¢lenmi Eurdpskeho parlamentu je i pravomoc ¢lenskych Statov
dojednavat’ zmeny existujucich BITs ako i uzatvarat’ nové, pokial’ to vopred oznamia Komisii
a za predpokladu, ze jednoducha vécsina ¢élenskych Statov v Rade neuprednostni dojednanie
medzinarodnej dohody s danym §tdtom na trovni EU.™

V pripade uzatvarania investicnych dohdd v budicnosti priamo Europskou uniou sa
pontika i otazka spdsobu rieSenia potencidlnych sporov vzniknutych z porusenia takychto
dohod. Budu zahranicni investori zalovat jednotlivé ¢lenské Staty za porusenie ustanoveni
prislusnych dohdd alebo priamo Eurdpsku uniu? Ako budi vymedzené kompetencie medzi
&lenskymi $tatmi a EU v takychto dohodach? Ak bude mozné Zalovat’ priamo Eurdpsku Gniu,
aké forum bude pripadat’ do ivahy na rieSenie vzniknutych sporov? Vzhl'adom na skutoc¢nost’,
7¢ EU nie je a pri v s¢asnosti platnom zneni Konvencie ICSID sa ani nebude moct’ stat’ jej
signatarom, nakol’ko je tato Konvencia otvorena len pre staty (konkrétne ¢lenské Staty Svetovej
banky a podmieneéne i pre §taty, ktoré st zmluvnou stranou Statiitu Medzinarodného stidneho
dvora)'?, bude treba hladat nové cesty a platformy pre rieSenie vzniknutych sporov, ¢o
opdtovne zvysi riziko dalSej fragmentacie uz itak pomerne nehomogénneho celku
medzinarodného investi¢ného prava. Dalsie praktické implikacie savisia s otdzkami thrady
skody v pripade verdiktu v neprospech EU. Bude $kodu zaviazany uhradit’ prislusny tat, ktory
danua dohodu porusil alebo samotna EU?

Najnov§i navrh Furdpskej komisie®® sa tyka prave otizky alokdcie financnej
zodpovednosti v pripade sporu investora s Europskou tGniou na zaklade dohody uzatvorenej
priamo EU. Tento navrh je dal§im krokom v procese vytvarania komplexnej eurdpskej
medzinarodnej investi¢nej politiky. Jeho podstatou je zavedenie mechanizmu, v sulade
sktorym by bola rozdelena zodpovednost’ &lenskych §tatov EU a EU za naklady spojené
s vedenim investi¢ného sporu a stanovené podmienky ¢lenskych §tatov a EU na obhajobu
V jednotlivych pripadoch. Zakladnym kIai€om na uréenie zodpovednosti bude skuto¢nost’, ¢i
opatrenia, ktoré viedli investora k iniciovaniu konkrétneho sporu, boli opatrenim ¢lenského
§tatu alebo priamo opatreniami EU, pripadne opatrenim &lenského 3tatu na zaklade povinnosti,
ktoré mu vyplyvali z prava EU. V pripadoch, ked’ na zaklade svojich regulaénych aktivit bude

19 vid’ odkaz &. 3 Commission Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council establishing transitional arrangements for bilateral investment agreements between
Member States and third countries of 7 July 2010, COM(2010)344 final

! Informacia Eurdpskeho parlamentu, dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/pressroom/content/201105091PR18971/html/Bilateral -
investment-treaties-limiting-the-Commission's-authority

12 Clanok 67 Konvencie ICSID

3 Pozri pozn. 19
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finan¢né zodpovednost’ za vedenie sporu a thradu pripadnej prisudenej kompenzacie na strane
konkrétneho c¢lenského §tatu, bude tento opravneny v spore vystupovat’ ako sporova strana
a prezentovat’ svoju obhajobu. Jedinil vynimku by mala predstavovat’ situacia, kedy by bolo
v zaujme Eurdpskej tinie vystupovat’ v konani ako sporova strana na zéklade podmienok presne
vymedzenych v predkladanom navrhu.

Co sa tyka fora, ktoré by pripadalo do Givahy na rieSenie pripadnych investiénych
sporov vzniknutych na zaklade medzinarodnej dohody obsahujicej zavédzky suvisiace
s ochranou investicii uzatvorenej priamo Europskou niou, touto otazkou sa Europska komisia
zaoberala uZ vo svojom Oznameni z roku 2010, Deklaruje tu potrebu u&inného presadzovania
zavazkov v oblasti investicii, pricom ako jeden z prostriedkov na dosiahnutie tohto ciel’a uvadza
i zakotvenie reZimu urovnavania sporov priamo medzi investorom a §tatom, ktory by
investorovi umoznil podat’ arbitrdznu zalobu priamo proti hostitel'skému Statu. Prakticky by to
znamenalo zakotvenie obdobnej arbitrdznej dolozky, aka byva pravidelne sucastou BITs, do
medzinarodnych dohdd uzatvaranych priamo Eurdpskou tiniou.

V praxi vSak zatial' existuje len jediny priklad medzinarodnej dohody uzatvorenej
Eurépskou tniou obsahujucou zévézky na ochranu investicii uzatvorenej po prijati Lisabonske;j
zmluvy. Je flou uZ vyssie spominana Dohoda o volnom obchode uzatvorenia medzi EU, jej
¢lenskymi $tatmi a Korejskou republikou 6. oktobra 2010%. Kapitola 14 tejto Dohody
0 vol'nom obchode (RieSenie sporov) predpoklada arbitrazny spdsob rieSenia pripadnych
sporov, pricom bude zriadeny ad hoc arbitrazny tribundl na zdklade dohody sporovych stran.
Na zéaklade Dohody o vol'nom obchode sa zriad’uje i Obchodny vybor tvoreny z predstavitel'ov
oboch zmluvnych stran, ktory mé& okrem inych tloh na starosti i dozor nad arbitrdZnym
konanim a rieSenie pripadnych patovych situacii pri eventudlnej nespolupraci jednej zo
sporovych stran. Je nevyhnutné podotknit, ze ziadna moznost podévania investicnych zalob
priamo investorom proti hostitel'skému §tatu v tejto dohode zakotvena nie je. Ak by v buducich
podobnych dohodach takato moznost’ zakotvena bola, bolo by to rozhodne vitanym posunom na
ceste Kk zabezpeceniu vymozitelnosti zavidzkov obsiahnutych v takychto dohodach.
O dolezitosti inkorporovania rezimu na urovnavanie pripadnych sporov medzi investorom
a hostitel'skym Staitom do jednotlivych dohdd obsahujicich zavizky v oblasti liberalizacie
aochrany investicii netreba totiz polemizovat. V odbornej verejnosti sa vSak ozyvaju i
skeptické hlasy, podl'a ktorych vytvaranie dodatoénych for na rieSenie investicnych sporov
zvySuje riziko d’alSej fragmentacie medzinarodného investiéného prava tvoreného v podstatnej
miere prave rozhodnutiami investi¢nych tribunalov.

Do prijatia konecného znenia navrhovanych eurdpskych nariadeni blizsie regulujucich
osud existujicich aupresnujicich obsah buducich medzinarodnych dohdéd ochranujicich
eurdpskych investorov v tretich krajinach a zabezpecCujucich pravnu istotu pre zahraniénych
investorov v Eurdpe sposobom, ktory vidia eurdpske institicie ako kompatibilny i s pravom
EU, zostava jedinou relativnou istotou v tejto oblasti siet’ existujiicich BITs, ktoré zatial’ nenasli
v inych sposoboch medzinarodnopravnej ochrany zahrani¢nych investicii konkurenta.

ZAVER

Ochrana investicii a zabezpeCenie vynutitelnosti zéavidzkov, ktoré poskytuju
Vv su¢asnosti bilaterdlne investiéné dohody, ktorych signatarmi sa i mnohé ¢lenské staty EU,
nemaju zatial' v medzinarodnom prave adekvatny ekvivalent.

Hoci sa Lisabonskou zmluvou Eurdpska tnia priblizila k posilneniu svojej pozicie v
komplexnych medzinarodnych obchodnych rokovaniach snahou o zahrnutie investi¢nej politiky

4 Commission Communication “Towards a comprehensive European international investment
policy” of 7 July 2010, COM (2010)343 final

1 Text Dohody o volnom obchode medzi EU a jej lenskymi tatmi a Korejskou republikou je
dostupna na: http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:L:2011:127:SOM:EN:HTML
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do svojej vylucnej kompetencie, nejasnou formulaciou jej obsahu zatial' vzniklo namiesto
odstranenia kompetencnych nejasnosti mnozstvo novych otazok. Je nespornym faktom, ze ak
by sa rozsah novej rozsirenej eurdpskej kompetencie mal obmedzit’ len na priame zahrani¢né
investicie a otazky stivisiace s umoznenim ich vstupu na trh Eurdpskej tinie a zaroven by malo
dojst’ k postupnému odstraneniu existujucich BITs, systém ochrany zahrani¢nych investicii
v EU by bol vazne ohrozeny. Z tohto dovodu bude pre zabezpetenie pravnej istoty nutné
vyriesit’ sporné otazky v konaniach pred Eurdpskym sudnym dvorom, ku ktorym s najvicsou
pravdepodobnostou bude musiet’ prist, aby doslo k odstraneniu pochybnosti a zabezpeceniu
préavnej istoty nielen pre ¢lenské §taty EU, samotni EU, ale najmi zahraniénych investorov,
ktori sa uzatvaranim investiénych dohdd s Eurdpskou uniou potrebuju spolahnut’ na jej jasny
mandat v tejto oblasti.

Pokial’ tieto otazky nebudu s konecnou platnostou vyrieSené, zostdva eurdpskym
inStiticiam dostatoény Gas a priestor na dosiahnutie skutoéne komplexného vyrieSenia otazok,
ktoré st spojené s nahradenim existujucej siete bilateralnych investicnych dohdéd novymi
medzinarodnymi dohodami uzatvaranymi Eurdpskou uniou. Investorom, ktori maju zaujem
investovat’ v Europskej unii, dovtedy zostane relativna istota v pretrvavajicej platnosti
existujucich BITs.

POUZITA LITERATURA:

KNIHY A MONOGRAFIE:
1. BROWNLIE, I. (2008): Principles of Public International Law. Oxford University
Press, 2008. 784 s. ISBN 978-0-19-921770-0.
2. DOLZER, R. - SCHREUER, CH. (2008): Principles of International Investment Law.
Oxford University Press, 2008. 433 s. ISBN 978-0-19-921176-0.

CLANKY:

1. BUNGENBERG, M: ‘Going Global? The EU Common Commercial Policy After
Lisbon’, (2010) in C.Hermann-J.P.Terhechte (eds): European Yearbook of
International Economic Law 2010 (2010), s. 123, 126.

2. KRAJEWSKI, M: The Reform of the Common Commercial Policy, str. 18, dostupné
na: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/
201012/20101207ATT07788/20101207 ATTO7788EN.pdf

3. LAVRANOS, N.: Member States’ BITs: Lost in Transition?, Navrh prispevku na
Medzinarodmi konferenciu Seminario de Investigadores Del Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales konanej dna 18.10.2011, dostupné na internete:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1935625

4. SHAN, W. — ZHAN,S.: The Treaty of Lisbon: Half Way toward a Common
Investment Policy. (2010) In: The European Journal of International Law, Vol. 21, ¢.
4, dostupné na internete: http://ejil.oxfordjournals.org/content/21/4/1049.full.pdf+html

OFICIALNE DOKUMENTY:

1. Commission Communication “Towards a comprehensive European international
investment policy” of 7 July 2010, COM (2010)343 final, str. 7, dostupné na internete:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/may/tradoc_147884.pdf

2. Commission Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing transitional arrangements for bilateral investment agreements between
Member States and third countries of 7 July 2010, COM(2010)344 final

MEDZINARODNE VZTAHY, 2012,4 o 33



3. Commission Staff Working Document: Capital Movements and Investments in the EU
(Commission Services’ Paper on Market Monitoring), Brussels, 3.1.2012, SWD(2012)
6 final, dostupné na internete: http://ec.europa.eu/internal market/capital/docs/
20120203_market-monitoring_en.pdf

4. EC Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a framework for managing financial responsibility linked to investor-state
dispute settlement tribunals established by international agreeements to which the
European Union is a party zo 21.06.2012 COM(2012)335 final, dostupné na:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/june/tradoc_149567.pdf

5. EU Investment Agreements in the Lisbon Treaty Era: A Reader (Reclaiming Public
Interest in Europe’s International Investment Policy), The Transnational Institute on
behalf of the Investment Working Group of the Seattle to Brussels Network,
Amsterdam, Jul 2010, dostupné na internete:
http://corporateeurope.org/sites/default/files/S2b%20investment%20reader%20-
%2050%20pages!.pdf

6. European Parliament Resolution of 6 April 2011 on the future European international
investment policy (2010/2203(INI)), dostupné na internete:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-2011-
0141&language=EN&ring=A7-2011-0070

7. Informdcia Eurépskeho parlamentu, dostupné na:

http://www.europarl.europa.eu/news/en/pressroom/content/201105091PR18971/html/B

ilateral-investment-treaties-limiting-the-Commission's-authority

Konvencia ICSID, ¢lanok 67

9. Manudl platobnej bilancie Medzindrodného menového fondu (The IMF Balance of
Payments Manual)

10. Navrh Eurdpskej komisie na Rozhodnutie Rady o autorizdcii podpisu a predbeznom
uplatiiovani Dohody o volnom obchode medzi Europskou uniou a jej ¢lenskymi Statmi
a Korejskou republikou, na str. 4, dokument EK COM(2010)136

11. Text Dohody o volnom obchode medzi EU a jej ¢lenskymi Statmi a Korejskou
republikou, dostupna na: http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L:2011:127:
SOM:EN:HTML

12. Viedensky dohovor o medzindrodnom zmluvnom prave z roku 1969 (1969 Vienna
Convention on the Law of Treaties)

13. Zmluva o Eurdpskej uinii

14. Zmluva o fungovani Eurdpskej uinie

®

CITOVANE SPORY:

1. Posudok Eurdpskeho sudneho dvora ¢. 1/94 [1994] ECR 1-5267, odseky 29, 32, 33

2. Pripad C-205/06, Komisia v. Rakisko 2009 E.C.R. 1-1301; Pripad C-249/06, Komisia
v. Svédsko 2009 E.C.R. 1-1335, najmé ods. 26, 27, 30 a 33; Pripad C-118/07, Komisia
v. Finsko 2009 E.C.R. 1-10889.

3. Pripad C-264/09, Komisia v Slovenskd republika, rozsudok z 15. septembra 2011,
dostupné na internete: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf? language=en&num=C-
264/09

4. Rozsudok ESD z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation, vec
C-446/04, Zb. rozh. S. 1-11753, ods. 181, Rozsudok z 23. oktobra 2007,
Komisia/Nemecko, C-112/05, Zb. rozh. s. 1-8995, ods.18

5.  Rozsudok Ustavného sudu SRN, Lisabonska zmluva, Rozsudok z 30. juna 2009,
dostupné na internete:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.
html, para. 379

34 o MEDZINARODNE VZTAHY, 2012, 4



6. Stanovisko Generdlneho advokdta Tizzana v pripade Open Skies, pripad C-466/98
Komisia v. Spojené kralovstvo (2002), ECR 1-9427, ods. 113, dostupné na internte:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998CC0466:EN:
PDF

KONTAKT
Ing. Mgr. Katarina Brockova, PhD.
Katedra medzinarodného prava
Fakulta medzinarodnych vzt'ahov
Ekonomicka univerzita v Bratislave
Dolnozemska cesta 1/B
85235 Bratislava
E-mail: katarina.brockova@euba.sk

MEDZINARODNE VZTAHY, 2012,4 o 35



