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ABSTRAKT

Cielom kazdého vedeckého pracovnika je prezentovat vysledky svojej prace
v renomovanych odbomych vedeckych &asopisoch doma a v zahrani¢i. Clanky v§ak musia
spinat’ prisne kritéria, ktoré sa tykaju nielen kvality spracovania danej problematiky, ale aj
rozsahu préce, Stylistickej a formalnej upravy. Rozhodujiicim faktorom je aj spravny vyber
relevantného ¢asopisu na publikovanie. V praxi ¢asto dochadza k tomu, Ze prispevky autorov sd
odmietnuté napriek ich vysokej kvalite a originalite, pretoze téma prace sa nezhoduje
s odbornym zameranim periodika, ktoré si autor vybral. Tento problém, ako aj mnohé iné, je
mozné Géinne rie§it pomocou individualnej publikaénej stratégie, ktord identifikuje
kvantitativne ako aj kvalitativne faktory na uspe$né publikovanie vedeckych prac. Cielomtohto
prispevku je preto ponuknut’ ndvod na vypracovanie takejto publikacnej stratégie.
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ABSTRACT

The goal of every young researcher and scientist is to present the results of his or her
work in a well-known scientific journal. However, the contributions must meet strict criteria
concerning not only the quality of the teoretical or analytical processing of specific issues, but
also the scope of the work, formal and stylistic adjustments. The decisive factor in the overall
process of publishing an article is the right choice of a relevant scientific journal. Despite high
quality and originality of most of the contributions, these are rejected because the topic of the
work does not coincide with the special focus of the chosen journal. To avoid similar mistakes ,
it is appropriate to develop a strategy that identifies quantitative and qualitative factors for
a successful publishing. Therefore, the aim of this paper is to offer a guidance to develop such
a publication strategy.
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UvoD

Ulohou kazdého vedeckého pracovnika je hl'adat’ odpovede na otazky, ktoré vyplyvaji
zo sucéasného stavu rieSenej problematiky, ktorej sa autor venuje. Vspologenskych,
ekonomickych, ale aj prirodnych vedach je jadrom ¢innosti prezentacia vysledkov dlhodobého
Stadia a vyskumu v podobe odbornych publikacii, vyskumnych textov alebo ¢lankov vo
vedeckych casopisoch. Preto je publikaénd ¢innost’ jednym z najdélezitejSich ukazovatelov
efektivity prace vedeckého pracovnika. Rozhodujuca v§ak nie je len kvantita, ale najmé kvalita
prezentovanych publikacii. Preto je v prvom rade déleZité najst kompromis medz kvantitou
a kvalitou prace. Vpraxi je Casto velmi tazké stanovit’ si presny pocet publikacii, ktoré chce
autor vydat’ v priebehu uréitého casového obdobia. Publikovanie vysledkov vyskumu je totiz
casto podmienené novymi skuto¢nostami a idajmi, ktoré sa vyskytnu pocas prace na vedeckej
publikicii ako aj mnohymi inymi faktormi. Plati v§ak, Z¢ ¢im viac kvalitnych ¢lankov autor
vyprodukuje, tym viac sa odborna verejnost” dozveda o jeho vyskume, a tym vicsie prileZitosti
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sa mu naskytuji, ¢i uz vo forme financnej podpory vyskumu alebo ponuky spoluprace
zrenomovanych in§tititov zdomova i zo zahranicia. Po kvantitativnej stranke je preto vhodné,
aby si autor urcil primerany pocet publikicii za vybrané obdobie s prihliadnutim na naro¢nost’
svojho vyskumu ako aj svoje osobné schopnosti a predpoklady efektivne spracovat
a prezentovat’ danu problematiku. Kvalitativna stranka by mala vypovedat’ najmd o pochopeni
rozsiahleho teoretického ramca v konkrétnej oblasti a najmé autorovej schopnosti interpretovat’
tieto poznatky pre potreby vlastného vyskumu, ktory moéze byt nasledne podlozeny
empirickymi a analytickymi d6kazmi.

Vspolo¢enskych vedach je prvoradym cielom kazdého vedeckého pracovnika
prezentovat’ ¢o mozno najviac vysledkov svojej prace v renomovanych odbornych vedeckych
gasopisoch doma iV zahraniéi. Prispevky vsak musia spihat prisne kritéria, ktoré sa tykajd
najma kvality prezentovanych vysledkov, ale aj rozsahu préce, $tylistickej a formalnej Gpravy.
Vyber relevantného Casopisu na publikovanie predstavuje asi najdoleztejSiu fazu v procese
publikaénej ¢innosti. V praxi ¢asto dochadza k tomu, Ze aj ked’ je autor presved¢eny o kvalite
svojej prace, ta nemusi vzdy korelovat’ s odbornym zameranim periodika, ktoré si autor vybral
na publikovanie. Aby sme sa vyhli podobnym chybdm a plytvaniu ¢asu ako aj energie, je
vhodné, aby sme si vypracovali vlastntl publikaénu stratégiu, ktord zahfila kvantitativne ako aj
kvalitativne parametre publikicii a databazu relevantnych vedeckych ¢asopisov, v ktorych je
mozné publikovat’ vysledky vyskumu.

Publika¢na stratégia vo svojej podstate predstavuje ndvod na publikovanie ¢lankov,
vedeckych prac alebo monografii. M6Ze byt vel'mi nipomocna najmi pre zacinajlicich autorov
a mladych vedeckych pracovnikov, ktorym zatial’ chybaji skiasenostis publikovanim vysledkov
svojho vyskumu v odbomnych ¢asopisoch. Cielom publikacnej stratégie je jednak zostavit
harmonogram publika¢nej ¢innosti, jednak ur¢it’ minimalne kvalitativne parametre vedeckych
prac, ktoré autor planuje publikovat’. Preto treba, aby sa zhotoveniu tejto stratégie venovala
dostato¢na pozornost a predislo sa tak situaciam, ked’ autor nevie dostatolne reagovat' navyzvy
spojené s publikovanim vedeckych prac. Otazka teda je, ako spravne publikovat’ vysledky
svojej prace, ako vytvorit’ optimalny publikacny plan, ako spravne Strukturovat’ pracu, ako si
vybrat’ vhodny c¢asopis na publikovanie aako reagovat na problémy spojené s celym
publikaénym procesom. Tymto ako aj inym otidzkam sa budeme venovat v nasledujlcich
Castiach prace, priom sa budeme opierat’ o in§truktazne materialy, postoje a odporicania
viacerych domécich a zahrani¢nych autorov a renomovanych institlcii a univerzit. Viysledkom
by mal byt jednoduchy, ale prehl'adny navod na vytvorenie stratégie publikovania vedeckych
préac a odbornych ¢lankov v domacich ale najmi zahraniénych vedeckych periodikach.

1 Priprava publikacnej stratégie

Predpokladom uspesSnej publikacnej c¢innosti Studentov doktorandského Studia
a mladych vedeckych pracovnikov je dosledna priprava publikaénej stratégie, v ramci ktorej sa
autor sustredi na publikovanie svojich prac a ¢lankov v §pecifickych odbornych ¢asopisoch
s vysokym citaénym indexom'. Casto viak nie je l'ahké presadit sa v tychto periodikéch, no
vypracovanie stratégie pisania vedeckych ¢lankov aich cielend orientdcia na konkrétne
Casopisy, mdze nase Sance zvysit. Lange definuje v prvotnej faze pripravy publikaénej stratégie
dve klacové otazky. Prva je, ¢i pri pisani odbornych prac pracovat samostatne alebo
v spolupraci s kolegami, ktori maju rovnaké alebo podobné odborné zameranie. Vprvom
pripade je autor odkazany na samostatnu pracu, ked’ je ntiteny venovat’ zna¢né mnozstvo ¢asu
aj usilia §tadiu literatary a zdrojov, aby dosledne pokryl celi oblast, ktorej sa chce vo svojej

rrrrrr

! Citaény index vyjadruje podiel zaznamenanych citacii Glankov periodika k celkovému pogtu
prac publikovanych za rok. Napr. ak je citaény index 1 a v danom casopise bolo za rok
uverejnenych 100 ¢lankov, tak tento dasopis zaznamenal za rovnaké ¢asové obdobie 100 citacii.
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praci venovat. Vdruhom pripade treba vytvorit’ stabilny kolektiv autorov, z ktorého sa kazdy
venuje urcitej Casti danej problematiky, ¢im sa zredukuje Cas na obsiahnutie celej agendy
jednym c¢lovekom. Vyhodou je aj okamzitd spitnd vizba na Ciastkovil pracu od ostatnych
¢lenov skupiny, ¢im mozno zvysit' efektivitu a kvalitu celého vyskumného a publikaéného
procesu. Druhou otdzkou je vyber §pecializovanych odbornych ¢asopisov, v ktorych by sme
chceli uverejnit’ vysledky nasho vyskumu. Mnozstvo zadinajicich autorov si mysli, ze vedecké
Casopisy sa prispdsobuji autorovym potrebdm ako aj obsahovej néplni jeho prace. Pravda je
v§ak presne opacna. Kazdy vedecky ¢asopis ma svoj vlastny $tyl pisania a odborné zameranie.
Preto, ak chceme publikovat niektoré vysledky nasho vyskumu, musime prisposobit’ vlastny
prejav ako aj obsah préce potrebam konkrétneho casopisu.? Tejto problematike sa viak este
budeme venovat’ v osobitnej ¢asti tohto prispevku.

Obsahom publika¢nej stratégie nie st len otazky $tylu a spdsobu publikovania alebo
spoluautorstva. Bergman a Whitten upozoriiuju na dalsie dolezité prvky, ktorymi su: 3

e Definovanie vlastnych komparativnych vyhod voéi ostatnym vedeckym
pracovnikom;

e Analyza inych vedeckych prac v danej oblasti, pozitiva a negativa ich vyuzitia na
dalSie spracovanie skimanej problematiky, identifikdicia vlastnych silnych
a slabych stranok;

o Identifikdcia klicovych oblasti vyskumu, s ktorymi ma autor najvicsSie
skusenosti, a v ktorych disponuje zna¢nymi vedomostami;

e Priprava vyskumného zameru, hypotéz a cielov prace, metdéd a postupov, ktoré
pouzijeme pri ziskavani a overovani vysledkov;

e Doraz na prehladnost’ a interpretovatelnost’ udajov a informacii pouzitych v texte
prace, ¢lanok treba pisat’ tak, aby cCitatel’ porozumel jeho obsahu a mohol d’alej
vyuzivat ziskané poznatky;

e Identifikicia predbeznych vysledkov, ktoré chceme v praci dosiahnut’, a 0 ktorych
sme siisty, Ze ich za pouzitia vybranych metdd a postupov aj dosiahneme;

e Ziskanie recenzného posudku od kolegov, profesorov alebo inych odbornikov

zoblasti naSho vyskumu. Spétna vidzba predstavuje jednu z najddlezitejSich

Zloziek publikaénej stratégie. Na zaklade kritiky a odporGi¢ani, ktoré sme ziskali,

je mozné urobit zdsadné zmeny v obsahu alebo Strukture clanku, ktoré¢ mézu

rozhodnut o jeho prijati na publikovanie.

Dodrziavanie citaénych $tandardov, priCom sa odporaca vzdy vyuzit' format

citovania platny pre konkrétny vedecky ¢asopis.

Publikaéna stratégia podava navod na ispeinu prezentaciu vedeckych prac. Cim viac
odbornych ¢lankov mbze autor publikovat’ v recenzovanych ¢asopisoch, tymviac si hodnotené
jeho nazory a vysledky vyskumu. V sti¢asnych podmienkach je v§ak vel'mi naro¢né presadit’ sa
v konkurencii  vysoko kvalifikovanych odbornikov a expertov zo S$pi¢kovych svetovych
univerzit a vedeckych pracovisk. Priprava doslednej stratégie je preto jednym z klicovych
prvkov v procese ziskania sOhlasného stanoviska na publikovanie vedeckych prac
v medzindrodne uznavanych vedeckych periodikdch. Pozornost’ treba venovat’ v prvom rade
obsahovej stranke prace. Vedecké Casopisy vyzaduju vysoka uroven teoretického
a analytického rémca ako aj vlastné prinosy k danej problematike, ktoré je autor schopny
obhajit’ za pouZitia relevantnych idajov a postupov. Preto je vhodné, ak sa autor venuje len tym

% Lange, P. (2007): How to Write a Scientific Paper for a Peer-Reviewed Journal.
% Bergman, M. — Whitten, G. (2012): Publication Strategies.
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témam, v ktorych ma uZ zvladnuty rozsiahly teoreticky aparat, preStudované dostatoéné
mnozstvo literatiry a uz rozpracovanych niekol’ko prac alebo analyz.

Zakladnou ideou uspe$nej publikacénej stratégie je vediet odkomunikovat' vlastné
myslienky a zdvery odbornej verejnosti, preto je dobré, ak mame zvladnutd zakladnl vedecku
terminolégiu potrebnd k definovaniu danej problematiky. Je vSak vhodné, ak sa snazime
prezentovat’ nové fakty avysledky takym sposobom, ktory nebude zbytoc¢ne Ccitatela
vystavovat mitacim a komplikovanym formulaciam a definicidm. Napriek vedeckému
zameraniu Casopisov je Casto lepSie, ak prace piSeme v zrozumiteInom a jednoduchom §tyle,
aby boli vysledky nasho vyskumu lahko pochopitelné a interpretovatelné. Vzdy musi byt
Citatelovi jasné, ako sme sa dostali zbodu A do bodu B, ako sme vyuZili poznatky teoretického
ramca k vyvodeniu konkrétnych zaverov.* Okrem pisomného prejavu a obsahovej naplne je
rovnako dolezitd StruktGra prace, teda logickd postupnost, na ziklade ktorej vytvorime
prehladny a zrozumitel'ny text.

2 Struktiira vedeckej prace ako su¢ast publika¢nej stratégie

Kazda vedecka publikicia musi mat’ svoju vntitornu §truktiru, ktord uréuje postupnost’
pri spracovavani danej problematiky ako aj definovani kl'aGovych problé mov préce. Je potrebné
zachovat’” obsahovu ako aj Strukturilnu nadvdznost’ vedeckého textu, aby bola zabezpeena
prehladnost a zrozumitelnost’ celej prace a najmi jej vysledkov. Definovanie jasnej Struktiry
textu je preto jednym znajdodlezitej$ich bodov v rdmci publikacnej stratégie. Ak sa raz autor
rozhodne pre ur€ita $truktaru, mal by sa jej drzat’ vo vSetkych svojich pracach. DéleZité je pri
tom vychadzat jednak zlogickej postupnosti, aby sme sa vyhli chybdm spojenych
s nesprdvnym uvadzanim faktov v réznych ¢astiach prace (hapr. uvadzanie predpokladanych
vysledkov prace v Gvode, nespravne zaradenie teoretického ramca do textu a podobne) a jednak
zprincipu naplnenia vSetkych potrebnych podmienok pre ddsledné prezentovanie
najdolezitej§ich zaverov vlastného vyskumu.

Vedecké prace maji za ciel informovat verejnost o najnovS§ich poznatkoch
zkonkrétnych oblasti vyskumu, zdokumentovat' priebeh experimentu alebo dokazat' aplikaciu
roznych teoretickych konceptov pre rieSenie Specifickych situacii a problémov. Jednym zo
zdkladnych znakov by mala byt ich zrozumitelnost, prehladnost a itatelnost. Tuto
podmienku mozno naplnit’ za pouZitia jasnej a logickej $truktary prace. Mason, Wright a Luu
definuju tzv. IMRAD $truktiru (z anglického Introduction, Methods, Results and Discussion),
ktord kladie dbraz na identifikovanie Styroch zikladnych ¢asti vedeckej prace — Uvod,
metodolégia, vysledky a diskusia.’ Tieto $tyri Casti predstavuju samotné jadro publikacie, kde
sa Citatel' dozveda o teoretickom ako aj praktickom prinose prace, postupoch a metédach
pouZitych pri spracovani danej problematiky ako aj o kI'a¢ovych vyzvach a limitaciach, ktoré
ovplyviiuju vysledky a zavery vyskumu. Z formalneho hradiska pracu dopliaju este dalsie dve
Casti, a to abstrakt a zoznam pouzitych zdroj alebo citaény aparat prace.

Vo vigsine odbornych periodik sa vyzaduje a uplatituje nasledovna §truktara prace:

a) Abstrakt. Predstavuje kratky sumar predkladanej prace. Rozsah abstraktu je ¢asto
obmedzeny maximalnym podétom znakov alebo poétom riadkov. Cielom
abstraktu je vzbudit’ zdujem verejnosti a v kratkosti predstavit’ hlavné problémy
vyskumu, postupy a metody pouZité na dosiahnutie pozadovanych vysledkov ako
aj samotné prinosy pradce aich vyzam pre dalSic objasnenie danej
problematiky.® Vpripade zahraniénych odbomych Sasopisov je prave abstrakt

* Carpenter, K. (2001): How to Write a Scientific Article.
® Mason, P. — Wright, P. — Luu, N.H. (2007): Writing and Publishing A Scientific Article.
® Writing Guide. George Mason University.
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b)

Casto jedinym prvkom celej prace, ktory rozhodne o tom, ¢i si dany prispevok
ziska svojich citatelov. Preto by mal byt abstrakt ¢o najvystiznej$i, mal by
vzbudit zAujem Citatel'a o cely obsah prace, ato jednak opisom klicovych
problémov, ktoré sa v praci pokusame rie§it’, a jednak vyzdvihnutim teoretickych
a praktickych prinosov ahlavnych zaverov. Problémom pri formulovani
abstraktu je zlicenie jeho obmedzeného rozsahu s jeho celkovou vypovednou
hodnotou. Ako sme uz naznacili, v renomovanych zahrani¢nych ¢asopisoch je
abstrakt casto jedinou pasdzou prace, ktord rozhoduje o zaujme Citatel'a. Preto
treba vyuzit abstrakt ako ,ndvnadu“ na zaujatie pozornosti Citatela. Ako
vyzdvihuje Gray, vyhnat by sme sa mali jednak v§eobecnym formulaciam, ktoré
nevypovedaji o zameroch, cieloch a prinosoch prace, a jednak prili§ detailnym
Gdajom alebo teoretickym modelom, ktoré pre obmedzeny rozsah abstraktu
stracajd v danej Casti svoj vyznam.’

Uvod. Prva, uvodna &ast prace, by mala predstavovat analyzu teoretickych
predpokladov nami skumanej problematiky, pri ¢om by sa malo vychadzat
zkonkrétnych, uz existujucich teorii, vysledkov a ziverov publikovanych
vinych odbornych pracach a publikiciach.® Zamerom je teda preskamat
konkrétnu problematiku v kontexte uz existujicich teorii. V Uvode price treba
identifikovat’ konkrétnu stratégiu, na zaklade ktorej dospejeme od z&kladnych
formulécii atedrii  k $pecifickym koneénym vysledkom. Treba sa vyhnut' prili§
v§eobecnému opisu a Sirokym teoretickym rdmcom, do ktorych rozobrana
problematika spadd. Zamerat' sa treba na S$pecificky a konkrétny teoreticky
aparat, v ramci ktorého budeme v d’alSej casti celd problematiku analyzovat. Aj
tu vSak treba dodrzat’ ur¢it mieru rozsahu pri rozbore existujucej literatdry, aby
nedoSlo ktomu, Ze v Uvode prezentujeme natolko podrobné a rozsiahle
mnozstvo tedrii a informacii, ze Citatel' sa nedozvie, ktorej tedriec sa nakoniec
budeme pridrzavat. Uvod by mal G&itatela uviest do nami skamanej
problematiky, vysvetlit mu nas imysel a ciele, a preto niekedy postaciaj struény
opis konkrétnych teoretickych ramcov a postupov.® Vvode sa taktiez odporaca
vyzdvihnut naSe vlastné prinosy amyslienky, ktoré napomézu dalSie
rozpracovanie celej problematiky.'® Uvodna gast’ viak nepredstavuje hlavnu Gast
prace, preto by sa jej nemal venovat prili§ velky priestor. Mason, Wright a Luu
popisuju tzv. zasadu KISS (z anglického Keep It Short and Simple), na zaklade
ktorej mé& Gvod obsahovat len nasledovné informacie:**

WWchodiskové fakty a teorie;

Sucasny stav rozpracovanosti danej problematiky;

Medzery v sti¢asnom vyskume a predpoklady pre vilastné prinosy;

Konkrétne vyskumné otazky, ktorym sa chceme v praci venovat’;

Stratégia a metddy, na zaklade ktorych sa dopracujeme khodnotnym
vysledkom.

Steingraber tento rozsah eSte viac ziednoduSuje a odpora¢a zamerat’ sa na tri
najdolezitejSie zlozky tvodnej Casti prace, ktorymi sd nasledujlce tri druhy
informacif: 2

! Gray, D.E. (2009): Doing research in the real world. s. 51-52
8 Writing Guide. George Mason University

% Ibid.

19 Bergman, M.— Whitten, G. (2012): Publication Strategies.
X Mason, P. - Wright, P. — Luu, N.H. (2007): Writing and Publishing A Scientific Article.
12 steingraber, S. (2010): Guidelines for Writing Scientific Papers.
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e Podrobny opis danej problematiky a suc¢asny stav poznatkov v oblasti nasho
vyskumu;

e \VWskumny zamer arozsah témy, ktorej sa chceme venovat’, hlavné metdody,
ktoré pouzijeme pri spracovani problémovych oblasti;

e Hypotézy a hlavné predpoklady préace.

c) Metodoldgia. Funkciou tejto Casti prace je predstavit’ a popisat’ v§etky metddy,
procediry aprostriedky, pomocou ktorych sa dopracujeme K Zelanym
vysledkom. Prinosy nasho vyskumu st relevantné len vtedy, ak ich je mozné
kedykol'vek opakovat v podmienkach a za postupov, ktoré sme stanovili. Preto
treba venovat’ metodoldgii price znaénu pozornost’. Niekedy je vhodné rozdelit’
metodoldgiu na viac ¢asti a priradit’ ich ku konkrétnym vysledkom préace, aby bol
Citatelovi 3poskytnut}'/ prehladnej§i nahlad na cely proces realizicie nasho
V)'/skumu.l Podla Graya, metodologia odovodiiuje pouzitie jednotlivych
postupov a procesov, ako sU zber a analyza Gdajov, kvalitativne a kvantitativne
metody ich spracovania, pripadové Stidie alebo experimenty. Gray dalej
upozoriiuje na to, zZe V tejto Casti prace sa vyzaduje vysoky stupeil preciznosti
alogického myslenia. Uvadza taktiez pat hlavnych prvkov, ktoré treba
zapracovat’ do metodologie V}'fskumu:14

e Logickd postupnost pouzitych metdd;

e Cielova skupina tdajov a metdda vyberu konkrétnych vzoriek;

e Nastroje a techniky zberu a spracovania Gdajov;

e Postup analyzy vybranych Gdajov;

e Otazka etiky vyskumu a ziskania Udajov (napr. v pripade ziskavania Gdajov
prostrednictvom dotaznikov je potrebné zachovat’ anonymitu respondentov,
zaistitt dobrovolnost pri odpovedani na otazky a zabezpeéit' ochranu
ziskanych udajov a podobne).

Cielom metodolégie je teda nacrtnut’ konkrétne postupy, na ziklade ktorych sa
dopracujeme K Zelanym zaverom. Sucast'ou tejto Casti prace je aj identifikacia
limitov, v ramci ktorych je mozné dané vysledky overit’ a otestovat’. Specifické
modely vyskumu je Casto mozné realizovat' len v uréitych podmienkach, preto
definovanie obmedzeni a limitujicich ramcov nie je Ziadnou prekdZkou pre
publikovanie kvalitnej analyzy, prave naopak, limity s rovnocennou stiéastou
prace aodrazom ¢estného Umyslu vyskumného pracovnika prezentovat
relevantné a originalne poznatky.

d) Vysledky. Tato sekcia predstavuje najddlezitej$iu ¢ast’ prace. Objasiiuje cielenie
vyskumu a prezentuje konkrétne informécie, zavery a vysledky, ku ktorym sme
dospeli za pouztia existujucej literatury, teoretickych a metodologickych
postupov. Treba sa sustredit’ najmé na prezentaciu konkrétnych vysledkov, byt
¢o najviac Specificky a vyhybat by sme sa mali obsiahlym a v§eobecnym
formulacidm, nejasnym tvrdeniam a prebytoénym informaciam, ktoré priamo
neslvisia so skimanou problematikou. Pre lep$iu prezentaciu tidajov je vhodné
pouzit tabulky alebo grafy, ktoré C¢itatelovi poskytna lepSiu predstavu
o analyzovanych javoch. Vysledky prace mézu byt dvojakého charakteru.
Vprvom pripade doch&dza k potvrdeniu na$ich hypotéz na zaklade analyzy
konkrétnych tdajov. To znamend, ze skimanu problematiku mozno objasnit’ za
pouzitia ziskanych informacii a v prostredi, ktoré sme si stanovili v metodike

13 Steingraber, S. (2010): Guidelines for Writing Scientific Papers.
1% Gray, D.E. (2009): Doing research in the real world. s. 58
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vyskumu. Vdruhom pripade dochadza ksitudcii, ked sa ndm hypotézy
nepotvrdili. Ale to nemusi to znamenat, 7 sme postupovali nespravne.
Vinforma¢nych tokoch, Statistikaich alebo réznych publikdcidch sa moézu
vyskytovat’ anomalie, ktoré skresluju vysledky analyz. Preto je vhodné popisat’
vSetky obmedzenia a problémy, ktoré sa pocas analytického procesu vyskytli
apoukdzat na ne ako prirodzent sucast vyskumu. TaktieZ je vhodné, ak sa
o danych limitoch a ich vplyve na celkové vysledky zmienime v poslednej Gasti
prace, diskusii.'®

e) Diskusia. Cielom poslednej Gasti prace je zhodnotit’ nadobudnuté udaje
adosiahnuté vysledky v kontexte podvodne stanovenych hypotéz. Ide teda
0 ,diskusiu® o nasledovnych skutocnostiach: *°

e Vztah medzi vysledkami apoévodnymi hypotézami, ¢i vyvodené udaje
potvrdzuju alebo popieraju nastolené hypotézy, aké st modifikacie a limitacie
celého procesu;

e Prepojenie nasich vysledkov s predchadzajlcimi $tudiami, ¢im sa doplnia
arozsiria existujuce poznatky v oblasti;

e Objasnenie vyskytu neocakavanych vysledkov, zdévodnenie limitov
a situacii, ktorym sme museli pocas vyskumnej ¢innosti celit’.

Casto dochadza k zligeniu Casti vysledky a diskusia do jednej kapitoly. Je to
najmd zdbvodu vyhnutia sa duplicite prezentovanych faktov ako aj zdovodu
ziednodu$enia a sprehladnenia celej prace. Vtakom pripade je vhodné, ak sa
sustredime na sumarizovanie hlavnych bodov, ktoré chceme Ccitatelovi
prezentovat’ v nasej praci, a ktoré by si mal v kazdom pripade pamitat’. Taktiez
modzeme upriamit’ pozornost na fakt, ze dana oblast’ vyskumu si vyzaduje viac
teoretickych ako aj praktickych poznatkov.!’

Hlavny text ¢lanku by mal predstavovat ucelent pracu, ktord identifikuje hlavné
problémy, metédy a ciele avedie ku konkrétnym rieSeniam, ktoré predstavuji prinos k celej
problematike. Pre zefektivnenie a sprehl'adnenie prezentovanych vysledkov pouZivame tabulky
a grafy ako aj pripadové $tudie, ktoré napomdzu leps$ie pochopenie Udajov. Ich pouZitie je
vhodné najmé v pripadoch, ak chceme ¢itatel'a odkazat’ na vac¢sie mnozstvo informacii, ktoré
analyzujeme jednak zcasového hladiska, jednak vo vzt'ahu k inym premennym. DéleZité je
vSak vyuZivat' tabulky a grafy v primeranom mnozZstve a rozsahu, aby nedochadzalo k pouZitiu
velkého mnoZstva tabuliek alebo schém bez potrebného teoretického a empirického popisu
situdcii. Steingraber upozoriiuje, Ze tieto vizualne prostriedky by mali predstavovat ucelené
jednotky, ktoré su samostatne schopné prezentovat’ konkrétne informacie, a to aj beztoho, aby
sa Gitatel musel podrobne venovat textovej analyze tychto udajov. Dalej odporaca, aby sa
zabranilo duplicitnej analyze udajov, ktoré st jednak suc¢ast'ou tabulky a jednak ich podrobne
popisujeme v texte. Je vhodné, ak po pouZiti grafu alebo tabul’ky, sustredime pozomost’ len na
struény popis najdéleZitejsich informécii, ktoré z nich vyplyvajd.'® Integralnou stidastou textu
st aj referencie. Zoznam referencii by mal byt primerany dizke Clinku a zirovei by mal
poskytnit’ ¢itatefovi navod na prehibenie vedomosti v danej oblasti.'® Citadnému aparatu treba
venovat’ obzvlast zvySent pozornost. Na jednej strane preto, aby sa zabranilo akémukol'vek
podozreniu zplagiatorstva, ktoré podla Grancaya a Szikorovej predstavuje podvod, ktory

15 Writing Guide. George Mason University

18 Steingraber, S. (2010): Guidelines for Writing Scientific Papers.
7 Ibid.

'8 Ibid.

19 Bergman, M.— Whitten, G. (2012): Publication Strategies.
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zahffia ukradnutie cudzej préace ako aj klamstvo a popieranie tohto skutku,?® ¢im sa autor
vystavuje nie len diskvalifikacii z vedeckej obce, ale dokonca aj trestnému stihaniu. Na druhej
strane zoznam pouzitej literatury predstavuje dOkaz o autorovej schopnosti désledne sa
orientovat’ v danej problematike.

3 Publikovanie vedeckych prac ako sucast’ publikacnej stratégie

Definovanie témy, $tylu pisania a Struktary prezentovania vysledkov vedeckej prace st
stale len pilotnymi fazami v celom procese publikovania. Samotné publikovanie predstavuje
velmi zlozity a ¢asovo naroény proces, ktory ma niekolko zakladnych faz. Cely tento proces
vSak zac¢ina eSte pred premyslenim si témy odborného ¢lanku. Vyber relevantného Casopisu,
v ramei ktorého sme sa rozhodli publikovat’ vysledky naSej prace, je jednym z najdoleZitej$ich
faktorov v celom procese implementicie publikaénej stratégie ako aj v procese publikaénej
¢innosti vedeckého pracovnika.

Skor ako si premyslime obsahové zameranie nasej prace, treba urobit’ désledny resers
vedeckych a odbornych ¢asopisov, ktoré su svojim obsahom najviac pribuzné oblasti, ktorej sa
venujeme. Prvé, ¢o by nas malo zaujimat’ je odborna troven Casopisu, jeho citaény index ako aj
zoznam 0sOb po6sobiacich v ediénej rade. Odborna Groveii a citaény index sved¢ia o kvalite
daného periodika, ako aj 0jeho schopnosti oslovit svojim obsahovym zameranim $irSie
spektrum citatelov v ramci vedeckej komunity. Pri vybere odborného ¢asopisu mame na vyber
dve skupiny. Prvu tvoria ¢asopisy vSeobecnejSicho tematického zamerania, ktoré, napriklad
v oblasti spolocenskych vied, pokryvaju politické, ekonomické alebo pravne otazky. Druhu
skupinu tvoria vysoko $pecializované Casopisy, ktoré sa orientuju len na urcit problematiku
ako su environmentalne otazky, kultirme vzt'ahy alebo 0tdzky bezpeénosti. Vzdy je vSak dobré,
ak si pri vybere konkrétnych Casopisov pre¢itame niekol’ko Elankov, ¢im zistime, akym témam
a otazkam sa venuje najvacs$ia pozornost’. Pri vybere relevantného ¢asopisu na publikovanie je
takisto rozhodujuci fakt, ¢i ide o tlatent alebo internetov( verziu. TlaGené periodika maju ¢asto
obmedzeny rozsah a dlhsi ¢as odozvy od datumu zaslania ¢lanku na recenzovanie edi¢nejrade.
On-line periodikéd poskytuji vyhodu v tom, Ze rozsah prispevkov nie je striktne ohranieny,
¢ize autor sa moZe zamerat’ na podrobnej$iu analyzu vacSicho mnozstva udajov. Taktiez ¢as od
zaslania ¢lanku do redakcie az po jeho publikovanie je omnoho kratSia ako v pripade tlacenych
formatov.”* Vkazdom pripade, ¢i uz sa rozhodneme pre akykol'vek vedecky Casopis, nasou
ulohou je oslovit' najmid jeho Citatela. Preto treba dbat’ zvyS$enu pozornost nie len na jazyk
a pisomny prejav ale aj na konstrukciu celej prace, aby bola prehl'adna a vedela oslovit’ nie len
redaként radu, ale najméd samotného ¢itatela, teda odbornt verejnost’.

Kazdy vedecky Casopis ma svoje vlastné pravidla publikovania odbornych c¢lankov.
InStrukcie pre prispievatelov sa tykaji najmd obsahového zamerania jednotlivych vydani,
rozsahu préce ako aj formalnej a $tylistickej ipravy. Aj preto je vhodné, aby sme si pri vybere
konkrétneho &asopisu vzdy preéitali niekol’ko uz publikovanych ¢lankov, aby sme zskali
prehlad o narokoch na uverejnené prace, ¢im si navys$e vytvorime komplexny obraz o tom, &ije
naSa praca a na§ pisomny prejav vbbec relevantny pre dany casopis. Z toho dévodu by mal
samotnému procesu pisania prace predchadzat’ vyber odborného periodika, pretoze vzdy je
jednoduchsie pisat’ podla konkrétnych formélnych alebo tematickych instrukcii ako spéitne
prepisovat uz hotovy text. Proceduiru od vyberu ¢asopisu azpo uspe$né publikovanie je vhodné
rozélenit’ do niekolkych faz. Lange odporica nasledovny postup:

20 Grancay, M. — Szikorov4, N. (2011): Nova metodika tvorby pisomnych prac. Pravidla pisania
seminarnej prace. s. 58

21 Mason, P. — Wright, P. — Luu, N.H. (2007): Writing and Publishing A Scientific Article.

22 | ange, P. (2007): How to Write a Scientific Paper for a Peer-Reviewed Journal.
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Identifikacia publikacnych moznosti akontaktovanie vybranych casopisov.
Vprvom rade si treba zstit' v§etky moznosti pre publikovanie vysledkov nasho
vyskumu. Pri identifikdcii moznych ¢asopisov na publikovanie nasich zaverov by
sme mali mat’ aspofi zakladnU predstavu o publikatnom profile ¢asopisu a jeho
,publika¢nej kultare“, ktoré by zodpovedali na§im aktualnym potrebadm. Pri tom
sa vSak netreba obmedzovat geografickou blizkost'ou. Vstéasnosti cela
komunikacia ako aj zaslanie ¢lanku s ndslednou odozvou prebieha elektronicky,
preto by naSa databaza relevantnych vedeckych periodik mala mat' globalny
charakter. Najlepsie vedecké prace sa uverejiiuji v asopisoch s vysokym
Hmpact faktorom alebo vysokym citatnym indexom. Ide o prestizne vedecké
Casopisy, ktoré si zachovavaju vysoky doraz na kvalitu publikovanych c¢lankov,
a ktoré majii velmi poztivnu odozvu od ¢itatelov, prejavujiicu sa vo vysokom
podte citacii. Najvyznamnej$ie medzinarodné periodikd dosahuju faktor 10
a viac, $pecializované vedecké Casopisy, ktoré sa zameriavaju len na konkrétnu
problematiku, maja faktor 1-10. Regionalne alebo domace odborné Casopisy
maju citaény index mensi ako 1.2 Po tom, ako sa rozhodneme pre konkrétne
Casopisy, treba oslovit’ ich redakénu radu. Na tento ucel sluz zaslanie abstraktu
spolu so sprievodnym listom. Abstrakt by mal v strué¢nosti oboznamit’ redakén
radu s pldnovanym obsahovym zameranim a cielmi na$ej prace. Sprievodny list
je text orientovany jednak na vyzdvihnutie vedeckej Grovne a kvality daného
Casopisu, vyznamu aprinosov prac najcastejSich autorov a ¢lenov redakénej
rady, Cize na vytvorenie poztivneho imidZzu ¢asopisu V oéiach odbornej
verejnosti, ajednak na struény popis autorovej doterajSej akademickej alebo
profesionalnej kariéry, zmienit sa treba o predchadzajicich spe$nych
publikicidch a pracach, ¢ize ide skor o vytvorenie poztivneho imidzu autora
zpohladu ¢lenov redakénej rady. Dobrym navodom je nebyt’ prili§ skromny, ale
ani prili§ sebaisty. Treba brat’ na vedomie, Ze ¢lenovia redakénej rady dostavaju
stovky az tisicky ponuk na publikovanie ¢lankov, pricom musia vybrat’ len tie
najrelevantnej§ie zpohladu obsahu alebo profilu autora. Preto, v pripade
doktorandov alebo mladych vedeckych pracovnikov, nie je nutné, aby sa
predstavovali svojou funkciou, to méze vyzniet’ v neprospech autora, na ktorého
sa bude nazerat’ ako na malo skiiseného s pisanim vedeckych prac. Obraz autora
treba vykreslit' na zdklade doterajsich vysledkov, skusenosti a orientacie prace
anie na zaklade veku alebo funkéného zaradenia. Ak splnime tento predpoklad,
nemusime sa bat’ oslovit’ svojou pracou aj tie najseridznejsie vedecké periodika
s vysokym citatnym indexom. Prezentované myslienky alebo nazory modzu
ziskat’ pozitivnu odozvu od ¢lenov redakénej rady aj napriek tomu, Ze ide o malo
znameho alebo zadinajuceho autora. Vopaénom pripade, teda ak ¢lanok ¢asopis
neuverejni, ziska autor aspoii objektivnu a kvalitni spétnd véazbu, ktora ho
povzbudido dalSej prélce.24

Vytvorenie origindlneho nazvu préce. Nazov ¢lanku je velmi délezitym prvkom
pre jeho publikovanie. V prvom rade by mal vzbudit’ zaujem ¢itatela, prinatit’ ho
k zamysleniu anaslednej diskusii. Mal by byt jasny a vystizny vo vzt'ahu
k obsahu celej prace, ale moze byt aj kontroverzny vo forme otazky alebo
parafrazy.2® Nazov &lanku je prvé vec, ktora uplta pozomost’ itatela. Mal by
preto prezradit’ alebo aspofi naznadit hlavnu ideu prace, teda ¢im sa ¢lanok

23 Mason, P. — Wright, P. — Luu, N.H. (2007): Writing and Publishing A Scientific Article..
24 Bergman, M.— Whitten, G. (2012): Publication Strategies.

25 |pid.
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zaoberd, akym otazkam sa venuje, aku problematiku sa pokusa rie§it’. Vzdy je
vhodné Cerpat’ inSpiraciu pre titulok vlastného ¢lanku z prac inych autorov. Ak
sme sa rozhodli pre konkrétny ¢asopis, mali by sme sinajst’ podobnu konstrukciu
nazvu prace ako maju prispevky inych autorov.

3. Napisanie préace. Vytvorenie uceleného textu, ktory rozobera uréita problematiku
je dalsou ¢ast'ou procesu, ktory vedie k publikovaniu vo vedeckych ¢asopisoch.
Ak sa chceme presadit’ v renomovanych vedeckych periodikach, mali by sme sa
venovat len témam, ktorych teoreticky aparat ako aj praktické otadzky mame
dostato¢ne na§tudované. Pri pisani musime mat’ vzdy na paméti ciel’ prace ako aj
konkrétne vysledky, ku ktorym sa chceme dopracovat’. Pri svojich argumentoch
treba byt presved¢ivy avychadzat zexstujlcich poznatkov. Nikdy by sme
nemali koncit pracu poukdzanim na potrebu dalSicho rozpracovania danej
problematiky, pretoze tak len upozomime na nedostatoént hibku a rozsah
vlastného spracovania. Pri pisani odbornej prace ¢asto rezonuje otazka pisania
Vv prvej osobe jednotného a mnozného ¢&isla alebo tretej osobe. Maloy upozorfiuje
na to, Ze prvd osoba je vhodna iba v pripade, ak ide o origindlny vyskum
jednotlivea, ktory prezentuje vlastné myslienky, postoje a vysledky. Vinych
pripadoch sa vyuziva mnozné &islo alebo tretia osoba. Text prace tak vyznie
objektivne as dérazom na vSeobecne uzndvané fakty namiesto subjektivne
koncipovanych nazorov, ktoré by nemali byt’ suéastou odbornych publikficii.26

4.  Ziskanie spatnej vazby. Spitna vizba, ¢i uz od kolegov, starSich akademickych
funkcionéarov alebo expertov z oblasti naho vyskumu, predstavuje elementarny
prvok a neoddeliteln sucast’ publikanej stratégie. Bez ziskania spitnej vizby
by sme ani nemali uvazovat’ o osloveni odbornych ¢asopisov. Vady je vhodné
ziskat akykol'vek néazor druhej strany, ¢i uz poztivny alebo negativny, na
celkovy obsah a prevedenie prace. Nezainteresovana osoba nas dokdze upozornit’
aj na chyby, ktoré sme mozmo viackrat prehliadli. Odbomik v danej oblasti nam
poskytne kons$truktivnu kritiku, na ziklade ktorej mézeme urobit’ zasadné zmeny
veduce k potencialnej akceptacii danej prace vo vedeckych ¢asopisoch.

5. Zaslanie prdace redakcnej rade vybranych vedeckych casopisov. Po zaslani
finalnej verzie ¢lanku redakénej rade treba cakat na posudok a stanovisko
editorov. Toto obdobie v§ak mdze trvat’ aj niekol’ko mesiacov a moze vyustit' do
prijatia ¢lanku na publikovanie, do vyzvy na prepracovanie niektorych casti
alebo na celkové zamietnutie. Ak nam editnd rada za§le prispevok na
prepracovanie s tym, ze by sme mali urobit’ zasadné zmeny v obsahu préace, tak
aby to korelovalo so zameranim ¢asopisu, mame moznost’ tuto vyzvu odmietnut’.
Ci uz je stanovisko pozitivne alebo negativne, vzdy by sme mali mat' premyslené
nové vyskumné ndmety a hypotézy, ktoré by sme chceli overovat’ a premietnut
do novej publikacie.

6. Akceptovanie prispevku a jeho nasledna publikéacia. Publikovanim ¢lanku vo
vedeckom ¢asopise sa konéi cely proces, ktory sme nacrtli v predchadzajicich
Castiach a za¢ina sa nova etapa s novym publikaénym zdmerom.

Publika¢ny cyklus teda mdzeme rozdelit' na viacero etap, priCom je velmi dolezité,
aby sme venovali dostatok pozornosti kazdej znich. Pri vybere témy je vhodné drzat’ sa

26 Maloy, S. (2001): Guidelines for Writing a Scientific Paper.
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najaktualnejSej problematiky alebo sa snazt o nové origindlne vyuzitie uz etablovanych
teoretickych poznatkov. Prvoradym ciefom kazdého autora by malo byt prezentovanie ¢o
najviac vlastnych relevantnych poznatkov a prinosov k vybranej téme, a to takym spésobom,
ktory zaujme nie len redakénu radu vyznamnych odbornych casopisov, ale najmi
Citatelov, teda prijemcov informacii.

ZAVER

Publikaéné stratégie predstavuji Géinny nastroj pre zadinajucich ale iskdsenych
autorov avedeckych pracovnikov na zvySenie svojho akademického a odborného kreditu
v odiach $irSej verejnosti. Publikovanie vysledkov vyskumu v domécich a najmi zahraniénych
odbornych ¢asopisoch je cielom a ziroven vysledkom dlhodobého procesu, ktory sme v praci
podrobne analyzovali a popisali jeho jednotlivé fazy. Treba, aby sme dodrzali postupnost
a $truktiru celého procesu, vyhli sa naj¢astej$im chybam a omylom a pracovali systematicky
atrpezlivo na konkrétnych vysledkoch. Odmenou za vynalozeny ¢&as a energiu bude
publikovanie anasledné ocenenie vysledkov nasho vyskumu od ¢&itatelov renomovanych
Casopisov, ¢o mdZe autorovi vytvorit’ nové moznosti a prilezitosti v akademickej ako aj verejnej
¢i sukromnej sfére. Vzdy vsak treba klast doraz na kvalitu a aktualnost’ prezentovanych
vysledkov, na ich praktické ako aj teoretické vyuzitie ako aj na kvantitativny rozmer celej nasej
publikaénej ¢innosti. Menej je niekedy viac, a to plati najmé o publikaénej vedeckej ¢innosti.
Ak sa chce autor presadit’ v relevantnych odbomych ¢asopisoch, treba venovat’ viac ¢asu
kvalitativnej strAnke vyskumu ako publikovaniu velkého mnozstva ¢lankov, ktorych prinosy su
marginélne pre tedriu ako ipre prax Rozhodujucim faktorom je aj cielova skupina, pretoze
vpraxi je velky rozdiel, ak vysledky na$ho vyskumu zaujmi len nieckolko desiatok
posluchidov na medzinarodnej konferencii, alebo niekolko tisic ¢itatelov medzinarodnych
vedeckych ¢asopisov. Obmedzovanie tzv. ,konferenéného turizmu“ a zameranie sa na
publikovanie vysledkov v zahrani¢nych vedeckych periodikach preto vyraznou mierou dokaze
ovplyvnit’ kredibilitu nasho vyskumu ako aj naSu d’al§iu vedeckd ¢innost’ a kariéru. Optimalnou
kombinaciou uvedenych faktorov ziskame navod na definovanie optimalneho mnoZstva
a kvality publikacii, ktoré su konkurencieschopné nie len na narodnej, ale aj medzinarodnej
arovni.
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