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ABSTRAKT

Tato prica sa zaobera analyzou vybranych makroekonomickych ukazovatelov
Ukrajiny a Kazachstanu, autori sa snazili identifikovat’” podobnosti a odli§nosti ich vyvoja.
Kazachstan a Ukrajina st druhou resp. tretou najvic¢Sou ekonomikou Spoloc¢enstva nezavislych
$tatov, nemaji spolo¢né hranice, ale maji niekol’ko spolo¢nych ekonomickych vlastnosti. Oba
tieto §tadty sU vyznamnymi obchodnymi partnermi Ruska a maju niektoré podobné
charakteristiky zahrani¢nej politiky a ekonomickych prostredi.
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ABSTRACT

In this paper authors analyze the economies of Ukraine and Kazakhstan in terms of
macroeconomic indicators in order to identify similarities and differences of their development.
Kazakhstan and Ukraine are the second and third largest economies respectively of the
Community of Independent States; they have no common borders, but have some common
characteristics. Both states are important trading partners of Russia and have a few similarities
in foreign policy and economic environments.
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UvoD

Po roku 2008 svetova financnd a ekonomicka kriza odhalila slabé stranky vacSiny
§tatov Spologenstva nezavislych $tatov (dalej SNS). V §tatoch SNS, ako je napriklad Ruské
federacia, Ukrajina? a Kazachstan sa intenzifikovala diskusia ohl'adom zavislosti tychto §tatov
od uzkej nomenklatiry exportnych poloziek. Tato skutoCnost’ sa vel'mi ostro prejavila pocas
krizového roku 2009, ked podstatne poklesol dopyt a ceny hlavnych exportnych polozek
tychto Statov: energetické suroviny (Rusko a Kazachstan) a hutnicke vyrobky (Ukrajina).

V $tatoch SNS sa do popredia vnutornej a zahraniénej politiky dostavali otazky
ekonomickej modernizacie. Zarovei vedeckd komunita pozorovala dalsi stabilny trend:
Vv oblasti zahraniénej politiky — trend hlbSej integracie niektorych &lenskych $tatov SNS
(vytvéaranie colnej Unie a jednotného ekonomického priestoru). Kazachstan a Ukrajina sa
Vv tomto smere odliSuju, pretoze si zvolili odliSné koncepcie pre vlastné integracné postupy.
Poziciu Ukrajiny moZeme charakterizovat ako hlavny brzdiaci faktor integricie v ramci SNS,
anaopak Kazachstan bol prvym inicidtorom mys$lienky integracie v postsovietskom priestore
s cielom vytvorit' Eurdzijsky zvdz. Dichotémiu procesov integracie a modernizicie na jednej

! pris pevok bol spracovany za finan¢nej podpory z grantu pre mladych vedeckych pracovnikov
Ekonomickej univerzity C. 2319214.
2 Ukrajina nie je oficidlnym S§tatom Spolocenstvanezavislych Statov, len jeho ticastnikom.
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strane potvrdzuji vyroky kPugovych politikov Ruska®, Kazachstanu a Bieloruska, na strane
druhej ju potvrdzuje aj historicka skasenost’ velkych zmien ruskej civilizicie. V tejto suvislosti
je zaujimavé porovnat’ vyvoj dvoch kli¢ovych krajin SNS (okrem Ruska), ktoré maji vela
spolo¢nych charakteristik, ale zairoven odliSné algoritmické pristupy k procesom integracie.

Kazachstan a Ukrajina si podla velkosti hrubého doméceho produktu® druhym
atretim §tatom v ramci SNS, naprick tomu, Ze tieto $taty nemajii spoloéné hranice — majl
niekol’ko spolo¢nych charakteristickych cit.

Spolo¢né charakteristiky mézeme rozdelitt do dvoch oblasti — spojené s vnltornym
ekonomickym prostredim a medzindrodnym ekonomickym prostredim.

Z pohladu medzinarodného prostredia sa Ukrajina a Kazachstan nachadzaji na
civilizaénych hraniciach, s ¢im je spojeny aj taky faktor medzindrodného prostredia ako hlavni
partneri zahrani¢noobchodnej &innosti. V pripade Ukrajiny su to EU a Rusko, v pripade
Kazachstanu je to Cina a Rusko. Vzhladom na vyznam (pre rast blahobytu a uspe$nosti
modernizicie) a objektivnost’ integraénych tendencii — na priklade tychto dvoch subjektov
vidime dve odli§né a protire¢iace stratégie. Na jednej strane, Kazachstan, ktory bol od zadiatku
90. rokov jednym z hlavnych iniciatorov integraénych procesov v ramci SNS (v &ase, ked’ sa
prevazne uvazovalo iba o dezintegracii). Na druhej strane mame Ukrajinu, ktora tradi€ne bola
jednym z hlavnych brzdiacich sil integracie a na rozdiel od Kazachstanu sa snazila za kazda
cenu o zapadnu integréciu (niekedy dokonca napriek priamym ekonomickym stratam).

Vnutorné prostredie tychto subjektov je podobné tym, Zze v ich ekonomikach su
pritomné disproporcie tvorby ekonomického rastu, ktory je tahany odvetviami vyroby s nizkou
pridanou hodnotou (palivovo-energeticky komplex v Kazachstane a hutnictvo na Ukrajine).

Ciclom tejto prace je analyza dvoch ekonomik zpohladu vybranych
makroekonomickych ukazovatelov, s ciefom zstit® podobnosti a odli§nosti ich vyvoja,
v kontexte roznych algoritmickych integraénych postupov.

1 Makroekonomicka analyza

Zaciatkom 90. rokov v dosledku niektorych objektivnych faktorov Kazachstan
a Ukrajina, dosahovaliporovnatelné parametre hospodarskeho vyvoja. Podl'a absolutnejurovne
HDP v beznych cenach sa Kazachstan v roku 2009 vyrovnal Ukrajine, napriek tomu, Ze este
v roku 1992 Ukrajina mala takmer trojnasobne vy$si HDP. Ukrajina disponovala trojnasobne
vacsou ekonomikou aj pocas existencie ZSSR, tito skutoCnost potvrdzuji aj udaje
Goskomstatu ZSSR o zakladnom vyrobnom kapitéali, podl'a ktorych mala Ukrajina v tomto
parametri trojnasobny naskok oproti KSSR® (Ukrajina 304 miliard rublov, Kazachstan 103
miliard rublov). V tom ¢ase bola Ukrajina vyrazne rozvinutejsou sucastou ZSSR. Preto mala
na zaCiatku 90. rokov nezavisla Ukrajina v absoldtnom vyjadreni vy$si HDP nez Kazachstan
(graf 1).

VSeobecne mozeme konStatovat, ze v Case rozpadu ZSSR bola Ukrajina na vy§Som
stupni ekonomického rozvoga (graf 1), a to nielen z pohl'adu priemyselnej vyroby s vysokou
mierou pridanej hodnoty®, ale aj infra§truktary a ziroveii disponovala rozvinutym
polnohospodarskym sektorom, naopak, na =zaiatku 90. rokov bol Kazachstan menej

®PUTIN, V. (2010): Pladoyer fiir Wirtschaftsgemeinschaft Von Lissabon bis W ladiwostok.

* V prepoéte podla oficidlneho kurzu v roku 2011 Ukrajina — 165 mid. USD, Kazachstan — 178
mid. USD.

® Kaza$ska sovietska socialisticka republika.

® Statisticky Grad Ukrajiny. (2011): Udaje o priemernej mesacnej mzde.
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rozvinutym regic’)nom7, avSak disponoval velkym potencidlom v oblasti tazby nerastnych
surovin®, na ktor( bol aj prevazne zamerany v ramei zvizového ekonomického modelu.

Tab. 1: Hlavné makroekonomické ukazovatele Kazachstanu a Ukrajin

2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011

HDP v beznych cenach, USD 810 1031 | 1352 | 1153 | 1480 | 1783
HDP (PPP) v mld. USD 1506 | 168,7 | 1780 | 1820 | 1974 | 2168
HDP (PPP) p.c. v USD 9781 | 10840 | 11281 | 11235 | 12014 | 13001

<Z( Celkovy objem investicii (% HDP) 334 36,1 27,1 30,3 324 32,0
% Inflacia, spotrebitel'ské ceny 8,4 18,8 9,5 6,2 78 74
§ Celkové rozpoétové prijmy (% HDP) 27,5 29,3 279 22,1 239 28,5
< Hruby verejny dlh 6,7 59 6,7 10,2 10,7 10,9
Saldo platobnej bilancie (% HDP) -25 -8,1 47 -35 2,0 7,6
Nezamestnanost’ 78 7,2 6,6 6,5 57 54
HDP v beznych cenach, USD 107,8 | 142,7| 1801 | 1172| 1379 1650
HDP (PPP) v mld. USD 291,3 | 3235 | 3382 | 2912| 3067 | 3295
HDP (PPP) p.c. v USD 6231 | 6961 | 7322 | 6335| 6698 | 7233

< Celkovy objem investicii (% HDP) 248 28,2 279 17,1 19,4 231
é Inflacia, spotrebitel'ské ceny 11,6 16,6 22,3 12,3 91 4.6
%: Celkové rozpoétové prijmy (% HDP) 43,2 41,8 443 42,3 42,8 425
Hruby verejny dlh 14,8 12,3 20,5 354 40,1 36,5
Saldo platobnej bilancie (% HDP) -15 -3,7 -7,1 -1,5 -2,2 -5,6
Nezamestnanost’ 6,810 6,35 | 6,363 | 8,843 | 8,097 [ 7,856

Pramefi: MEDZINARODNY MENOVY FOND. (2011): World Economic Outlook Database.
[online.]  Medzinarodny menovy fond, 2011. [cit. 15.7.2012.] Dostupné na internete:
<www.imf.org/external/ns/cs.aspx?id=28>.

Ukrajina a Kazachstan boli od svojho vzniku v 90. rokoch zaradené do skupiny
tranzitivnych ekonomik, ktoré disponuji niekolkymi spolonymi charakteristikami®. Napriklad
pri skimani ukazovatela HDP na jedného obyvatela, mdzeme vidiet, z¢ do roku 1994

" Statisticky tGrad Kazagskej republiky. (2011): Kazachstan v roku 2010. Statistickd rocenka.
8 Tamze.
®LIPKOVA, L. akol. (2011): Medznarodné hospodarske vztahy, s. 77.
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Kazachstan vykazoval podstatne mens$ie hodnoty ako Ukrajina (Kazachstan — 731 USD,
Ukrajina — 711 USD v 1994, pozri graf 1), avSak po roku 1994 sa vyvoj Kazachstanu zna¢ne
zrychlil a predbehol v tomto ukazovateli Ukrajinu. V roku 2011 kaza§ské HDP na jedného
obyvatela bolo trojndsobne vys$Sie nez na Ukrajine. Prepocéitana linedrna regresia ukazuje na
rozSirujice Sa noznice, ¢o svedCi o podstatne intenzivnejSom rozvoji Kazachstanu pocas
skimaného obdobia.

V roku 2010 sa Kazachstanu podarilo predbehnut’ Ukrajinu aj podla absolutnej vySky
HDP (podla oficialneho kurzu): Kazachstan — 148 mld. USD, kym v rovnakom ¢ase Ukrajina
dosahovala 1379 mld. USD*. Na grafe 1 vidime, Ze globalna ekonomicka kriza z roku 2008
silnej$ie ovplyvnila Ukrajinu, zatial’ ¢o obnovenie rastu bolo v porovnani s Kazachstanom
menej dynamické.

Graf 1: Porovnanie HDP Ukrajiny a Kazachstanu
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Poznamka: vlavo st daje HDP p.c. v prepocte cez paritu kiipnej sily (0s Y je predstavena
v logaritmickej postupnosti), vpravo absolitne hodnoty HDP v beZnych cenach.

Prameii: MEDZINARODNY MENOVY FOND. (2011): World Economic Outlook Database.
[online]  Medzindrodny menovy fond, 2011. [cit. 15.7.2012.] Dostupné na internete:
<www.imf.org/external/ns/cs.aspx?id=28>.

Analyza $truktiry ekonomiky oboch §tatov poukazuje na urciti mieru podobnosti.
V ukrajinskej a kaza$skej ekonomike dominuji vyrobky hutnickeho priemyslu, suroviny
a paliva, ¢ize produkty s nizkou pridanou hodnotou, ktoré su spoluzodpovedné za viac nez 60
% exportu. V ramci Struktary exportu Ukrajiny dominuju odvetvia, ktoré sa intenzivne rozvijali
v rozvinutych ekonomikdch pocas priemyselnej revolucie 1880 — 1930, napriklad: hutnictvo,
tazba uhlia, chemicky priemysel a tazky priemysel. Tato Struktira ekonomiky je velmi
zranitelna, ¢o sa aj prejavilo v rokoch 2008 — 2009. Pocas krizového roku 2009 Ukrajina
zaznamenala 15 % znizenie HDP. Analogicka $truktiira sa utvorila aj v exporte Kazachstanu,
ktorému dominujl nerastné suroviny a neuslachtilé kovy'!. Podobne ako v pripade Ukrajiny je
tato Struktara ekonomiky velmi zranitelnou, ¢o sa prejavilo v krizovom roku 2009, v ktorom
bolo registrované 40% zniZenie exportu v oblasti nerastnych surovin a neuslachtilych kovov.
Pokles exportu dosiahol takmer 50 %.

19 MMF. (2011): World Economic Outlook Database.
Y MELNICUK, V. (2011): Ukrajina mezdu oligarchijej i Fumpenom, s. 236.
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Porovnanie Ukrajiny a Kazachstanu je mozné aj z pohladu medzinarodného obchodu.
Vychadzajme z predpokladu, Ze zahraniény obchod je pre Kazachstan doleZitej$i a zaroven je
jeho podiel na HDP vys$$i. Argumentacia takého predpokladu by spoéivala v tom, Ze
Kazachstan je vyznamnym exportérom nerastnych surovin — ¢o sposobuje vysoké objemy
exportu. Naopak predpokladajme, Zze podiel importu na HDP Kazachstanu by mal byt vys§siako
na Ukrajine, pretoze Kazachstan vyvaza prevazne produkciu primarneho sektoru a potrebuje
podstatny objem importu priemyselnych a polnohospodarskych tovarov, kym Ukrajina ma
lepsie rozvinuty priemysel a polnohospodarstvo, co by malo zabezpecovat’ lepSiu substiticiu
exportu. Realita v§ak tieto predpoklady nepotvrdzuje. Porovnanie podielov exportu a importu
na HDP (graf 2) preukazuje opaénu tendenciu — podiel importu na HDP je vdési na Ukrajine
(nad 50 %), ¢o sa prejavuje v podobe dlhodobého pasivneho salda obchodnej bilancie. Podiel
importu na HDP v Kazachstane ma klesajicu tendenciu z takmer 50 % v roku 1992 na tirovenl
30 % v roku 2010. Porovnanie podielu exportu na HDP preukazal vel'mi podobnt tendenciu —
rastuci trend v 90. rokoch a stabilizacia na Grovni 45 — 50 % v roku 2010.

Graf 2: Porovnanie podielov importu a exportu na HDP ((daje v %)
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Pramei: MEDZINARODNY MENOVY FOND. 2011. World Economic Outlook Database.
[online]  Medzindrodny menovy fond, 2011. [cit. 15.7.2012.] Dostupné na internete:
<www.imf.org/external/ns/cs.aspx?id=28>.

Vyvoj polnohospodarstva Ukrajiny poukazuje na jeden zaujimavy politicko-
ekonomicky paradox, ktory spociva v tom, ze vysoko produktivne pol'nohospodarske odvetvie
bolo vyuzité ako zimienka na iniciaciu nezavislosti. Rekordné Urody a vysoka miera produkcie
polnohospodarstva koncom 80. zaciatku 90. rokov umoziovali politikom §pekulovat’ na tato
tému.’? Avsak pocas prvych rokov nezavislosti Ukrajiny zacalo polnohospodarstvo zlyhavat’ -
v roku 1990 bola uroda 51 mil. ton pSenice, v roku 1991 bola Groda 38 mil. ton a koncom 90.
rokov uz len okolo 24 mil. ton, ¢o predstavuje dvojnasobné znizenie, napriek tomu, Ze vymera
polnohospodarskej pody zostala takmer na tej istej trovni (14 mil. ha v roku 1990 oproti 13,1
mil. ha v 1999). Po 1999 roku sa uskutoc¢nil volatilny rast produkcie obilnin, ktory v§ak iba
v roku 2008 dosiahol Groven roku 1991.

2pred rozpadom ZSSR politici aktivne §pekulovali o tom, 7 Ukrajina je ,,obilnicou® Eurdpy,
a po oddeleni od ZSSR komparativna vyhoda rozvinutého pornohospodarskeho sektoru umozni
Ukrajine stat’ sa ,,vychodnym Franctzskom.
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Graf 3: Porovnanie Ukrajiny a Kazachstanu podl'a produkcie obilnin a zemného plynu
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Pramefi: SVETOVA BANKA. (2011): World Development Indicators. [online]. Washington,
2012. [cit. 15.7.2012]. Dostupné na internete: <http://databank.worldbank.org/ddp/home.do>.

Kazachstan bol jednou z obilnic byvalého Sovietskeho zvdzu a eSte dlh§iu tradiciu ma
v krajine pastierstvo. Rast polnohospodarskej vyroby v poslednych rokoch prebiehal cestou
mizovania o0sevnych ploch a zvySovanim vynosov. Zda sa, 7¢ na zvySené ceny
polnohospodarskej produkcie, najmd v roku 2007 u obilnin, zareagovali kaza$ski farmari
zvy$enim osevnych ploch. Celkova osevna plocha v roku 2008 bola 20,0 mil. ha, obilniny sa
pestovali na 16,2 mil. ha, v roku 2009 to bolo 21,4 mil. ha celkovo a 17,2 milibnov ha na
obilniny a v roku 2010 zostala osevna plocha na 21,4 milionoch ha a obilniny sa pestovali na
16,6 milibnoch ha. V oblasti pol'nohospodarskej produkcie prevazuje rastlinnd vyroba nad
zivo¢isnou, od roku 1999 az po rok 2009 sa rastlinna vyroba podiel'a 55-60% na celkovej
tvorbe polnohospodarskej produkcie. V roku 2009 to bolo 57 %, ked celkovy objem
polnohospodarskej produkcie tvoril 11,1 mid. USD, z toho rastlinnd vyroba 6,4 mid. USD.
Vroku 2008 to bolo 9,3 mid. celkovo a 5,1 mid. USD ztoho pripadlo na rastlinnt vyrobu®®.
Udaje poukazujii na to, e prepad v polnohospodarstve Kazachstanu bol velmi podstatny
a v stcasnosti zdaleka nedosahuje Groveii, ktord malo pred dvadsiatimi rokmi.

Velmi vyznamnym sektorom ukrajinského hospodarstva je hutnictvo. Produkcia
zeleza a ocele na Ukrajine tvorila 7,4% svetovej produkcie (2007), zaroven bola tretim
najvacsim exportérom hutnickej produkcie.

Chemicky priemysel je dalsim dbélezitym odvetvim. Ukrajina je producentom hnojiv
(fosfaty, draslik a chlorid sodny sa pouzivaji na vyrobu hnojiv), lakov, farieb, farmaceutickych
vyrobkov, syntetického kauduku a syntetickych vlakien.

Lahky priemysel bol vel'mi rozvinuty na zaéiatku 90. rokov, av§ak v tomto odvetvibol
zaznamenany razantny pokles najmd kvOli neschopnosti konkurovat' lacnym importom.
Napriklad mozeme uviest nasledovné odvetvia 'ahkého priemyslu: obuvnictvo (10-nasobny
pokles vyroby) a vyroba tkanin (13-nasobny pokles vyroby)**.

Ukrajinské hospodarstvo patri k energeticky najnaro¢nej$im na svete, ked’ na vyrobu
jednotky HDP Ukrajina spotrebiiva dvakrat az trikrat viac energie ako krajiny EU, a tym sa
Ukrajina radi k najva¢$im spotrebitelom elektrickej energie v Eurdpe. V spotrebe primarnych
energii hrd dominantni rolu zemny plyn (viac ako 40 %), ktorého rozhodujicu Cast’ (80 %)
krajina dovaza zRuska, monopolného dodavatel'a Ukrajiny. Druhym najvaé¢§im zdrojom
primirnej energie je uhlie, ktorého mé krajina $ieste najvac$ie rezervy na svete (priblime 25 %

13 Statisticky urad Kaza§skej republiky. (2011): Kazachstan v roku 2010. Statisticka ro&enka.
1 RANETA, L. (2012): Ekonomika §tatov SNS, s. 99.
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podiel v primarnej spotrebe energie). Podiel uranu - cca 18 % a ropy cca 12 %, voda a dalsie
obnovitelné zdroje sa na spotrebe primarnej energie podielaju takmer z 5 %. Krajina je zo 60 %
zavisla od dovozu tychto zdrojov energie.

Ukrajina ma strategicky vyznam pre krajiny Eurépskej tnie®®, ked cez jej tizemie
pradi 80 % plynu dovazaného do krajin spoloc¢enstva z Ruska. Vac¢sina ropy dovazanej do
Ceska, Slovenska a Mad’arska pradi aj cez Ukrajinu.

Co sa tyka nerastného bohatstva, Kazachstan je na $iestom mieste vo svete. Zo 110
prvkov Mendelejevovej tabulky sa v Kazachstane vyskytuje 99 prvkov, ztoho 70 je
preskimanych a 60 sa taz'®.

Kazachstan je jedna z najbohat$ich krajin, o sa tyka zisob ropy, plynu, titanu,
magnézia, olova, urdnu, zlata a dal§ich farebnych kovov. Kazachstan je dolezitym producentom
volframu, podla zisob volfrdmu je na prvom mieste vo svete, na druhom mieste podla zisob
chrémovych a fosforovych rid, na §tvrtom podla zasob olova a molybdénu, na 6smom podla
zisob Zeleznej rudy. V Kazachstane je znamych 14 ropnych loZisk, z ktorych je preskimanych
iba 160 nalezisk ropy a plynu. Celkové zasoby ropy a plynu na severnom pobrez Kaspického
mora sa pohybuji okolo 3-3,5 mld. ton ropy a 2-2,5 mld. m? plynu. V dne§nom Kazachstane sa
odhaduje existencia 300 nalezisk zlata, z ktorych je 173 uz preskimanych. V Kazachstane je
takisto preskamanych 100 uholnych lozisk, najva¢§imi st Ekibastuzské loZisko
a Karagandinské lozisko®’.

Podl'a najoptimistickej$ich odhadov sa Kazachstan nachadza na 15. mieste vo svete, ¢o
sa tyka jeho priemyselnych zisob ropy a plynu. Podla poslednych vyskumov zisoby ropy
predstavuju 2,9 milionov ton (21 milibnov barelov), zasoby plynu 1,8 bilibna kubickych
metrov. Predbezny odhad podielu Kazachstanu na zasobach v Kaspickom mori - 13 miliénov
ton alebo 100 miliénov barelov®®,

Kazachstan je pri realizacii exportu ropy a plynu zavisly od ruskej dopravnej
infra$truktary. V sti¢asnosti existuju dva opera¢né exportné ropovody: ropovod Atyrau-Samara,
ktory spaja Kazachstan s ruskou exportnou sietou a Tengiz - Novorossijsk, ropovod spajajlici
Tengiz s ruskym pristavom v Ciernom mori.

Objem ropného exportu sa zvysil spustenim ropovodu Baku - Thilisi - Ceyhan (1730
ropovodnych potrubi v objeme 50 milionov ton). Daliie zvySenie exportu sa otakava tiez po
zavi$eni stavby ropovodu Atasu — AlaSankou (Kazachstan - Cina), ktory bude mat’ denn
priepustnost’ 20 milibnov ton™®.

Plynovody v sucasnosti nepracuju na plny objem. Mnohé z plynovodov sa za¢inaju
v ostatnych centralno-azijskych $tatoch, vratane Turkménska a Uzbekistanu, a tiahnu sa cez
zépadny Kazachstan a teritorium Ruska.

Pre adekvatne porovnanie dvoch takych heterogénnych subjektov ako Ukrajina
a Kazachstan je nutné nielen pouzit makroekonomické ukazovatele, ktoré su porovnatelné
prostrednictvom spolo¢ného menovatela (prepocet na obyvatela), ale podl'a moznosti ocistit’
ich od vplyvu na Kazachstan takej vyznamnej zlozky ako su prirodné zdroje (graf 5). Ajked su
prirodné zdroje objektivne pritomné, skresluju do istej miery obraz ekonomickej vykonnosti,
pri¢om ju nedovoluju posudit’ z hl'adiska G¢innosti toho-ktorého modelu riadenia. Je mozné, ze
sa vyhoda Kazachstanu, ktora je tak jasne vidite'na pri porovnani udajov HDP na obyvatela,
strati? Je mozné, ze sa pri odstraneni vplyvu renty z prirodnych zdrojov ukaze, ze Kazachstan je
surovinova krajina?

15 GRESS, M. - GRESSOVA, M. (2011): Wvoj integracie Ukrajiny do EU a spolupraca so
Slovenskom, s. 351.

1® RANETA, L. (2012): Ekonomika §tatov SNS. Bratislava, s. 156.

1 Statisticky urad Kaza$skej republiky. (2011): Kazachstan v roku 2010. Statisticka ro¢enka.

® Tanve.

19 Tame.
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NR — renta z prirodnych zdrojov v % z HDP,
GDPpc — HDP p.c.,
Qpc— HDP p. c. oéistené od vplyvu renty z prirodnych zdrojov,

t;-ty— Gasové rozmedzie.
Pomocou Udajov Svetovej banky o rente zprirodnych zdrojov (Natural resource
rent®®), ktorti sme odpocitali z tdajov o HDP na obyvatel'a na Ukrajine a v Kazachstane, aby
sme ziskali adekvatnejsie Udaje pre porovnanie vysledkov ekonomického vyvoja. Ziskané Gdaje
(Qpc) sme znazornili na grafe 5. Interval t;-ty v naSom pripade bol od roku 1992 az po rok 2010,

¢o bolo podmienené dostupnost'ou dat.

Wplyv renty zprirodnych zdrojov na ekonomiku Kazachstanu bol a zostava ovela
vy$8i (posledné desatrocie sa pohyboval od 30 az do 40% HDP) ako vplyv na ekonomiku
Ukrajiny (priblizne 5% HDP). Pritom moZno konS$tatovat, Ze aj po odpocitani renty
zprirodnych zdrojov z dajov HDP, Kazachstan ukazal dynamickej$i vyvoj. V roku 2010 miera

HDP na obyvatel'a, po odpoéitanirenty z prirodnych zdrojov, dosahovala viac nez dvojnasobne
vy$§iu urovenn ako Ukrajina (graf 5), a to napriek skuto¢nosti, ze v roku 1992 Ukrajina

vykazovala lepsi vysledok.
Graf 4: Renta z prirodnych zdrojov ako podiel na HDP?*
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Pramefi: SVETOVA BANKA. (2011): World Development Indicators. [online]. Washington,
2012. [cit. 15.7.2012]. Dostupné na internete: <http://databank.worldbank.org/ddp/home.do>.

20 Definicia renty z prirodnych zdrojov je dana Ricardom, D. v ,Principoch*, hl. 2. Zodpovedé
dodatoénym prijmom, nad ,jnormilnou” cenou prace a kapitalu, ktoré odmefiuji majitela

vzacnych a uzitoénych vyrobnych aktiv.
2L Celkové renty z prirodnych zdrojov st suctom rent z ropy, zemného plynu, uhlia (tvrdého

a makkého), mineralnych zdrojov a lesnych zdrojov.
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Na z&klade vyssie uvedenych faktorov mozno tvrdit, ze zdlhodobého hladiska bude
potrebna reStrukturalizicia a modemizicia ekonomiky Ukrajiny ako aj Kazachstanu. Avs§ak
tieto a dalsie problémy, ako katastrofalny stav Zivotného prostredia v niektorych oblastiach,
alebo nedostato¢ne rozvinuta infra$truktara, si prekazkou v stabilnom ekonomickom rozvoiji.

Graf 5: Wvoj HDP p. c. v Kazachstane a Ukrajine oéisteny od vplyvu renty zprirodnych
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Pramen: vlastné spracovanie

Dalsou z hlavnych makroekonomickych vyziev pre vietky byvalé sovietske republiky
je nadmerna socialna stratifikdcia podl'a prijmov. Tento jav moZno pozorovat aj na Ukrajine aj
v Kazachstane?, a vécsinou je v sulade so samotnou Strukturou ekonomiky. Takze podla
udajov OSN pomer prijmov najchudobnejSich a najbohatSich obcanov Ukrajiny je v pomere
1:30° ama tendenciu k prehibeniu. Kazdy piaty Ukrajinec ma prijem nizi ako 113 USD
(911 UAH), ¢o predstavuje oficidlne mesa¢né néaklady na byvanie. Priemerna ukrajinska rodina
vydava 52% z mesaéného prijmu na potraviny, napriklad v Nemecku ma tento ukazovatel
hodnotu 9,8%, v Moldavsku 41%, v Bielorusku 39% av Ruskej federéacii 29%2*. Napriek
tomu, ze 79% populacie Ukrajiny ma pracu, Zije v podmienkach pod hranicou chudoby. Stredna
trieda tvori iba 10-15 % populacie.

ZAVER

Na zaver momo konStatovat, ze Ukrajina a Kazachstan disponuju do istej miery
podobnymi vonkaj§imi a vnGtornymi parametrami. V pripade Ukrajiny boli priemyselné,
polnohospodarske a vedecko-technické kapacity na zaéiatku 90. rokov ovela vy$sie ako
v Kazachstane, zaroven bola uroveii HDP na obyvatela v Kazachstane 4 krat nizsia ako uroven
HDP na obyvatela na Ukrajine.

Prax ukazuje, 7e Kazachstan vyuzil svoj potencidl téinnejSie, o ¢om svedéia nielen
Gdaje absolutnych hodndt HDP, podla ktorych Kazachstan, ktory ma menej obyvatelov,
predbehol v roku 2009 Ukrajinu. Treba tiez konStatovat’, Zze Ukrajine sa nepodarilo realizovat
vacsiu Cast’ svojich  moZznosti Vv oblastiach  polnohospodarstva,  priemyslu
a vysokotechnologickej vyroby. Mnohé prileZitosti neboli realizované do istej miery aj
v dosledku konfliktu Ukrajiny a Ruska, ako aj v dosledku naru$enia vyhodnych kooperaénych

221SAEV, T. (2011): Pervij raz — v srednij klass.
23 MELNICUK, V. (2011): Ukrajina medu oligarchijej i lumpenom.
4 Tame.
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a obchodnych vézieb. Popritom Kazachstan bol schopny lepsie vyuzZit' svoj potencil nielen
politicky, ale aj ekonomicky. Dobré vzt'ahy s Ruskom st pre Kazachstan velmi dolezité, ked’ze
exportna infrastruktura prechadza cez uzemie Ruska a rozvoj exportu bohatych nerastnych
surovin Kazachstanu by fyzicky nebol mozny bez vyuztia potrubnej infrastruktury byvalého
ZSSR.

Pri porovnani tychto dvoch §tatov SNS sme zstili, 7e sa Kazachstanu podarilo rozvijat’
intenzivnej$ie. Na zadiatku 90. rokov Kazachstan disponoval trikrat men$im HDP p. c. nez
Ukrajina, ¢o sa za dvadsat’ rokov zmenilo tak, Ze v r. 2011 uz Kazachstan disponoval trikrét
vaé§im HDP na jedného obyvatela. Musime taktiez konstatovat’, Ze vplyv prirodnych zdrojov
na kaza§sky HDP je vel'mi podstatny (30-35 %). Pre analytické potreby sme odpocitali zudajov
hrubého domaceho produktu na jedného obyvatela vplyv renty z prirodnych zdrojov v oboch
pripadoch. Avsak aj v takom pripade Kazachstan vykazuje niekolkonasobne lep$iu dynamiku
Vyvoja. Zistené skuto¢nosti ndm umoziuji jednoznaéne tvrdit, Zze Kazachstanu sa v priebehu
posledného desatro¢ia podarilo ovela lepsie vyuzt svoj potencial. V pripade Ukrajiny, ktord
nedostatoéne vyuzila vlastny obrovsky potencidl, je opak pravdou.
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