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ABSTRAKT

Globalna hospodarska kriza, ktora vypukla v roku 2007 v USA a vo forme dlhovej
krizy je eurdpskou realitou dodnes, sa negativne dotkla nielen ekonomického sektoru, ale mala
vyznamny dopad aj na spolocnost’. Prispevok predstavuje stru¢nti analyzu vyvoja podpory
eurdpskej integracie a eurdpskej identity od vypuknutia globalnej hospodarskej krizy v novych
¢lenskych krajinach, resp. Statoch, ktoré k EU pristapili v roku 2004 a 2007 a ich regiénoch,
pri¢om parcidlne sa zaoberame i regiéonmi Chorvatska ako budiicej ¢lenskej krajiny EU.
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ABSTRACT

The global economic crisis that started in the USA in 2007 still belongs to the current
issues of the world economy. Although transformed into a form of the European debt crisis, the
recession has negatively affected lots of sectors including society. In this article we try to
present a brief overview of the development of support for European integration and European
identity since the outbreak of the global economic crisis. We focus on the new EU Member
States (states which joined the EU in 2004 and 2007) and their regions. We partially deal also
with regions of Croatia as a future EU member state.
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uUvob

12. september 2012 bol pre mnohych defi, ked” sa rozhodovalo o buducnosti
eurdpskeho integratného projektu. V tento defi nemecky ustavny sud rozhodol o sUlade
zachranného fondu Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu (ESM) a fiskalneho paktu EU, &¢im sa
Gvahy o dvojrychlostnej Unii, ¢i dvojrychlostnej eurozone posunuli, aspoii nateraz, za hranice
realizovatel'nosti. V Eurdpe sa tradi¢ne kryStalizuju dva nazorové poly. Jeden je ohl'adom
europskej integracie tradi¢ne skepticky, no druhy vychodisko z krizy vidi vo federécii
narodnych Statov a posilneni ekonomickej i politickej integrécie. Posilnend integracia by mala
prispiet’ k rychlejSiemu konaniu jednotlivych Statov, ked’ze v siicasnosti sl opatrenia prijimané
pomerne neskoro v porovnani sreakciami trhov, ¢o je problémom predovsetkym v stale
prebiehajucej dlhovej krize. Dokumentuje to aj prudky pokles eura tesne pred vynesenim
rozhodnutia nemeckého Ustavného sidu a jeho nasledné posilnenie na hodnotu z maja 2012,
ako aj dosiahnutie najvys$Sej hodnoty eurdpskych akcii od jula 2011 po prezentovani
rozhodnutia. Ambiciou tohto ¢lanku v8ak nie je zaoberat’ sa ¢i uz vyvojom hospodarskej krizy,
jej dosledkami, alebo prijatymi protiopatreniami, ale analyzou vyvoja verejnej mienky ohl'adom
podpory eurdpskej integracie a eurdpskej identity v ¢ase, ked’ sa negativny hospodarsky vyvoj
obc¢anov dotyka.

Vzhladom na aktualnost’ v scasnosti je téme globalnej hospodarskej krizy C¢i
europskej dlhovej krize venovana nalezitd pozornost, ato tak Vv masovokomunikaénych
prostriedkoch, ako i odbornej verejnosti. Postupne su zverejtiované tiez studie skimajice dopad
suCasného negativneho ekonomického vyvoja na Specifické oblasti, ¢o je, ako uz bolo vyssie
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uvedené, zamerom i predkladaného ¢lanku. Cielom ¢lanku je poukézat' na vztah podpory
eurdpskej integracie a europskej identity a ekonomického vyvoja v ¢ase globalnej hospodarskej
a eurdpskej dlhovej krizy v novych &lenskych §tatoch, t. j. $tatoch, ktoré k EU pristlpili v roku
2004 a2007 a Chorvatsku, ktoré by sa ¢lenskym $taitom EU malo po uspesnej ratifikacii
pristupovej zmluvy stat’ k 1. julu 2013. Eurdpska verejnost’ je esencialnym prvkom vyvojového
procesu eurdpskej polity prakticky uz od roku 1972, ked” obyvatel'stvo Franctizska v sulade
s&lankom 88-5 Ustavy zroku 1958 suhlasilo srozsirenim Eurépskeho spologenstva
a vyjadrenie predsedu Eurépskej komisie José Manuela Barrosu zo septembra 2012
0 eventuadlnom predlozeni d’alsieho legislativneho navrhu o posilneni eurdpskej integrécie,
a teda reforme sucasnej nadnarodnej legislativy, mozno uz na jeseti 2012, implicitne opatovne
potvrdzuje vyznam verejnej mienky a participacie verejnosti na vyvine europskeho
integra¢ného projektu.

1 Pouzité data a metddy

Pod pojmom eurdpanstvo rozumieme vztah verejnosti k Eurdpskej unii, podporu
eurdpskej integracie a takej identifikacie s EU ako nadnarodnym prvkom, ktor4 je prirovnavana
k nérodnej identite, i ked” jej rozmach sa s rozmachom nérodnej identity, tak z objektivnych
(historia existencie narodnych $tatov), ako i subjektivnych pri¢in (postoj k eurdpskej integracii),
porovnavat’ neméze. Vychadzajlc z tohto chipania eurépanstva a ciel'u tohto ¢lanku, je pre nas
nevyhnutné na jednej strane sledovat’ ukazovatele, akymi si podpora eurdpskej integracie
aeuropska identita a na strane druhej vyvoj ekonomickych ukazovatelov. Zdrojmi Udajov
predkladanej state su vysledky prieskumu verejnej mienky zadavané Eurdpskou komisiou
s tradiciou od roku 1973 online dostupné v databdze ZACAT, ktora poskytuje pristup ku
kompletnym primarnym datam S$tandardnych a Specidlnych Eurobarometrov a Eurdpskeho
Statistického uradu. V prvej Casti ¢lanku sa zaoberame deskriptivnou analyzou na urovni §tatov,
a v druhej Casti, pre vacsiu podetnost’ udajov, a teda doveryhodnost' modelov, bolo nasim
zamerom pracovat’ s idajmi na Grovni regiénov NUTS2.

S podporou eurdpskej integrécie suvisia dve otazky prieskumu Eurobarometer. Prva
otazka sa tyka vieobecného nazoru na &lenstvo v ES/EU: Vo vseobecnosti si myslite, Ze ¢lenstvo
v Eurdpskej unii je...?, pricom alternativnymi odpoved’ami su: dobra vec, ani dobra ani zl4 vec,
zl& vec, neviem (indikéator je v texte ¢lanku oznaCeny ako [Elenstvo]). Znenie druhej otdzky,
vztahujiice sa na utilitarizmus spojeny s vnimanim prospechu vyplyvajiceho z ¢lenstva v EU
pre krajinu, je nasledovné: Ak zvdzite vsetky okolnosti, povedali by ste, Ze (nasa krajina) ma
alebo nema prospech a vyhody zo vstupu do Eurdpskej Gnie? Alternativnymi odpoved’ami tejto
otazky boli: &no, ma vyhody; nie, nema vyhody; neviem (indikator je v texte ¢lanku oznaéeny
ako [vyhodnost’]). Podporu eurdpskej integracie tak vyjadruje kombinécia odpovedi tych
respondentov, ktori Clenstvo povazuju za dobru vec a zaroven si myslia, ze Clenstvo krajine
prinieslo vyhody.

Prieskum verejnej mienky Eurobarometer ndim umoziuje sledovat’ mieru identifikacie
s Eurépskou Uniou prostrednictvom jednej otadzky zameranej priamo na hierarchiu v ramci
niekol’kondsobnej identity jednotlivcov a prostrednictvom otazky vzt'ahujucej sa na eurdpske
obcianstvo. Indikator identity predstavuje odpoved’ na otazku V blizkej budicnosti sam/samu
seba vidite ako...?, pricom alternativnymi odpoved’ami s len ako (ndrodnost); (ndrodnost)
a Eurépan/ka; Eurépan/ka a (ndrodnost); len ako Eurépan/ka; resp. neviem (indikétor je
Vv texte ¢lanku oznaceny ako [pocit]). Europske obcianstvo spada pod otazku Citite sa byt
obcanom EU? Respondenti mali moznost’ vyberu nasledovnych odpovedi: dno, urcite; dno, do
istej miery, nie celkom; urcite nie alebo neviem (indikator je v texte ¢lanku oznaceny ako
[obcianstvo]).

Pri spracovani dat sme boli konfrontovani s poéetnymi obmedzeniami, predovsetkym
¢o sa tyka Udajov. Dolna hranica sledovaného ¢asového radu suvisi s praktickou strankou
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vyskumu — zadiatkom globalnej hospodarskej krizy v roku 2007. Aktualnosti Gdajov sa tyka
horna hranica ¢asového radu a nedostupnost’ vysledkov ziadneho z prieskumov verejnej mienky
realizovanych v roku 2012. Okrem uvedeného limitovania ¢asového radu na 5 rokov, sme kvoli
absencii niektorych relevantnych otdzok upustili od zamyslanej panelovej analyze dat
a pristupili k osobitnej analyze za kazdy z indikatorov, ked’Ze kompletny dataset je dostupny len
za rok 2010 (Tabulka 1 obsahuje detailné informéacie o dostupnosti jednotlivych indikatorov,
ako i uvedenie konkrétneho stboru dat. Pokial’ nebude uvedené inak, d’alej v texte narabame
len s tu uvedenymi Gdajmi prieskumu verejnej mienky Eurobarometer.) Na narodnej Urovni su
k dispozicii i predbezné vysledky prieskumu verejnej mienky z roku 2012, ktoré sme vSak do
tohto ¢lanku nezapracovali, nakol'ko tieto idaje Europska komisia oznacila za orientacné
a okrem toho predbeZna sprava obsahuje sice udaje o indikatore pocit a ob&ianstvo, no daje
0 podpore eurdpskej integrécie nie st dostupné ani ako odhady.

Tab. 1: Prehl'ad dostupnosti sledovanych indikatorov a suborov dat

rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012*
indikator EB| ZA |EB | ZA |EB | ZA |EB | ZA | EB | ZA |EB | ZA
¢lenstvo 67.2| 4530 | 70.1 | 4819 | 72.4| 4994 | 73.4 | 5234 | 75.3 | 5481 | x | X
vyhodnost’ 67.2 | 4530 | 70.1 | 4819 | 72.4| 4994 | 73.4 | 5234 | 75.3 | 5481 | x | X
pocit 67.1]4529 | x X X X | 7345234 | x X 77 | X
obcianstvo X X X X X X |73.4|5234|753|5481 | 77 | X

Poznadmky: EB = Eurobarometer, ZA = ZACAT
* Za rok 2012 st dostupné len priebezné vysledky na trovni Statov.
X = Udaj nie je dostupny

Pramen: Vlastné spracovanie.

Problematickou sa ukazala taktiez dostupnost’ najnovsich udajov o ekonomickom
vyvoji jednotlivych regiénov ¢lenskych krajin EU. Pri modelovani vztahov medzi jednotlivymi
indikatormi a ekonomickym vyvojom sme narazili opdt’ na obmedzenie &asového radu.
Databéaza Eurostat k septembru 2012 disponovala za regiony na drovni NUTS 2 len Gdajmi
0 hrubom doméacom produkte v parite kapnej sily per capita a ekonomickom raste (v%) do
roku 2009. V pripade zahrnutia prieskumu verejnej mienky a statistickych udajov do jednej
analyzy mézeme sice hovorit’ o ¢asovom posune, ktory sme napokon v analyze vyrovnavali
posunutim ekonomickych indikatorov dopredu, t.j. verejnej mienke z roku 2010 prislicha
ekonomicky Udaj z roku 2009, no prieskumy z roku 2011 kvoli stavu ekonomického cyklu
nebolo mozné odhadnit’ trendom a museli byt’ z analyzy odstranené.

2 Vyvoj indikatorov v obdobi 2007-2011

V nasledujucom texte sa budeme zaoberat vyvojom indikdtorov podpory eurdpske;j
integracie a europskej identity. Pre prehladnost’ uvadzame kazd( zo skupin v osobitnej
podkapitole.

2.1 Podpora eurdpskej integracie

Hodnota oboch indikatorov podpory eurdpskej integracie — hodnotenie ¢lenstva v EU
za dobrd vec apre krajinu vyhodnd — v krizovom obdobi vyrazne poklesli a v roku 2007
zaznamenali svoju najniz8iu hodnotu, pri¢om pokles indikatora vyhodnost bol v priemere za 27
Statov vyraznej§i oproti poklesu indikatora clenstvo. AKo je zrejme iz grafu 1, Bulharsko
a Rumunsko, teda staty, ktoré k EU pristpili ako posledné sa v pripade oboch indikatorov
vymykajui priemeru. Hodnoty ukazovatela clenstvo su vyssie ako je priemer EU a hodnoty
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ukazovatela vyhodnost st do roku 2009 sice tiez nad priemerom EU, no rok 2009 predstavuje
bod zlomu, po ktorom nasleduje prudky pokles.

Graf 1: Vyvoj hodnotenia ¢lenstva v EU za dobr( vec a pre krajinu prinosnt

Clenstvo - pre krajinu vyhodné
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Poznamka: EU2004 = 10 statov, ktoré k EU pristlpili v roku 2004
EU2007 = 2 $taty, ktoré k EU pristapili v roku 2007
EU27 = priemer za 27 ¢lenskych §titov EU
EU+12 = EU2004 + EU2007

Pramen: Vlastné spracovanie.

V porovnani na arovni &lenskych statov EU a Chorvatska, az pat’ §tatov (Mad'arsko,
Malta, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko) zaznamenava v hodnoteni ¢lenstva v EU za dobrl vec
v roku 2011 svoje minimum. Celkové minimum v8ak bolo dosiahnuté v roku 2009 v Lotyssku,
pri¢om od tohto roku hodnota ¢lenstva v EU za dobri vec stipla len mierne. Priemerna hodnota
krajin (priemerne 27,6% LotySov hodnoti ¢lenstvo v EU pozitivne). Obyvatel'stvo §tatu, ktory
by sa vlete 2013 mal stat’ 28. lenskou krajinou EU, je vtomto smere najmenej pozitivne
naladené. Priemerne 26,8% respondentov Chorvatska oznaéilo ¢lenstvo v EU za dobru vec, ¢o
je sice uplne najniz§ia hodnota z porovnavanych S$tatov, no Chorvatsko predstavuje isté
$pecifikum, ked’ze ako jediny $tat v roku 2011, poslednom krizovom roku, za ktory st dostupné
Gdaje, dosiahlo najvyssiu hodnotu hodnotenia &lenstva v EU za dobru vec. Ide teda o presne
opacny trend k priemernému vyvoju, iked nie rovnako silny. VSeobecny pokles hodnoty
indikétora je vyrazne vyssi ako nérast jeho hodnoty v pripade Chorvétska.

Vyhodnost' ¢Elenstva pre krajinu dosiahlo svoje minimum v roku 2011 v Siestich
statoch (Ceska republika, Estonsko, Madarsko, Pol'sko, Slovensko a Slovinsko), pri¢om
najvacsi prepad zaznamenalo Slovinsko (0 24,1 percentudlneho bodu hodnoty z roku 2007
azroku 2011). Najvacsi prepad v porovnani maximalnej a minimalnej hodnoty indikéatora
vyhodnost’ v obdobi krizy je uZz spominany prepad Rumunska a Bulharska (26,5 a 28,4
percentualnych bodov). Naopak najstabilnejSou krajinou je vtomto smere Madarsko
(priemerna hodnota zaroky 2007-2011 predstavuje 42,1%, no rozdiel medzi minimélnou
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a maximalnou hodnotou len 3,8 percentualneho bodu). Hodnoty oboch indikatorov na urovni
Statov st obsiahnuté v tabul’ke 2.

V obdobi krizy st hodnoty indikatora ¢lenstvo nad priemerom EU27 v Estonsku,
Pol'sku, na Slovensku a Rumunsku ahodnoty indikatora vyhodnost’ vys$Sie ako priemer
v Estonsku, Litve, Pol'sku ana Slovensku, ¢o robi z Estonska, Pol'ska a Slovenska S§taty,
ktorych obyvatel'stvo podporuje eurdpsku integraciu z novych Elenskych krajin najviac, a to
i naprick uvedenému negativnemu trendu. Naopak Cyprus, Madarsko, Loty$sko a eSte
necélenské Chorvatsko predstavujii krajiny z najnegativnej$im postojom k eurdpskej integracii,
ktory je v sledovanom obdobi dokonca pod priemerom EU 27. Zo §tatov, ktoré k EU pristapili
v roku 2007, je podpora vyssia v Rumunsku ako v Bulharsku.

Tab. 2: Podpora eurdpskej integracie v obdobi krizy ( %)

indikator Clenstvo - dobréa vec (%) Clenstvo - pre krajinu vyhodné (%)

stat/rok | 2007 2008 2009 2010 2011 | 2007 2008 2009 2010 2011
CcYy 435 43,7 46,7 331 37,3 47,3 50,6 55,3 42,2 47,7
Ccz 45,1 46,2 38,6 29,9 30,5 65,1 67,3 64,9 56,6 53,5
EE 66,9 61,2 61,6 50,7 46,2 83,9 83,0 83,2 71,6 66,5
HU 37,7 31,8 33,7 36,7 31,4 43,0 43,1 41,6 43,3 39,5
LV 37,1 27,3 23,6 25,1 24,9 60,0 52,4 40,0 41,1 46,0

LT 65,0 57,9 54,4 | 485 49,5 90,1 81,3 77,1 65,4 67,4
MT 52,5 48,4 448 | 428 40,0 72,2 72,5 64,7 56,0 58,4
PL 68,5 65,0 60,3 | 60,6 51,7 83,9 82,1 81,3 75,7 71,3
SK 62,6 59,7 67,5 | 58,2 51,3 81,9 81,6 84,7 78,2 71,3
Sl 56,2 59,3 50,5 | 39,0 37,8 76,9 73,9 66,8 57,6 52,8

BG 58,9 51,5 57,6 | 46,2 47,0 73,5 61,3 62,2 45,1 455

RO 69,6 69,7 67,3 | 548 56,9 82,6 81,1 77,6 56,1 60,7

HR 29,6 24,3 243 | 257 30,0 47,4 374 40,4 37,7 415
EU27 57,6 54,8 55,2 | 48,0 46,5 69,5 67,7 67,3 56,6 56,0

Poznamka: Oznagené hodnoty su vysie ako priemer EU27 v danom roku.
Pramen: Vlastné spracovanie.

Vysledky grafickej i numerickej analyzy poukazuji na to, Ze napriek nepriaznivému
vyvoju, je podpora eurdpskej integracie v novych ¢lenskych §tatoch v porovnani s ostatnymi
Elenskymi $tatmi pomerne silnd. Zaroveii vysledky prevedenych analyz nabadaju k vysloveniu
tézy, Ze s pretrvavajlcou krizou klesa i podpora verejnosti eurdpskemu integra¢nému projektu.
Tuto tézu sa pokiisime overit’ neskor v texte prostrednictvom aplikacie Statistickych metod.

2.2 Europska identita

Dostupnost’ udajov vztahujucich sa na euroépsku identitu je neporovnatelne horsia ako
v pripade Udajov tykajucich sa podpory eurdpskej integracie. Data indikatora pocit su dostupné
z krizovych rokov len v rokoch 2007 a 2010 a indikatora obcianstvo len v rokoch 2010-2011,
¢im je moznost analyzy ich vyvoja v rokoch krizy vyrazne obmedzena.

Ak sme sa v zavere podkapitoly 2.1 zmienili 0 téze tykajiicej sa vztahu dizky trvania
negativneho hospodarskeho vyvoja a poklesu podpory eurdpskej integracie, obdobnu alebo
antagonisticku tézu nie je mozné vyslovit’ pri hodnotach indikatora pocit. VSeobecne sice iba
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narodné identita stdpla, no v novych ¢lenskych $tatoch stupla i identita vylu¢ne eurdpska. Ak
by sme mali teda stanovit’ urcitu tézu, limitovali by sme ju prave na tieto krajiny (ked’Ze miera
len eurdpskej identity v porovnani 27 ¢lenskych §tatov poklesla, no u novych élenskych $tatoch
stupla), co indikuje i tabul’ka 3.

Tab. 3: Narodn a eurdpska identita v rokoch 2007 a 2010 (%)

identita (ndarodnost’) iba egfg;:f:‘i'gg t‘ilta eu r?ﬁ;';j ;Ssgf;ta a iba eurdpska identita
rok 2007 | 2010 d 2007 |2010 d 2007 | 2010 d 2007 | 2010 d
EU2004 | 489 | 50,7 [0 1,8| 445 | 404 |® -41| 48 | 52 |¢+ 04| 19 | 20 |+ 01
EU2007 | 51,2 | 512 | 0,1 354 | 263 | -91(101 | 91 (& -11( 33 | 42 |+ 1,0
EU27 | 458 | 478 | 20| 443 | 405 | -39 68 | 61 |& -07( 30 | 27 (& -03
EU+12 | 493 | 50,8 |t 15| 429 | 378 |® 51| 57 | 59 |[&+ 02| 21 | 24 |¢ 02
CYy (412|387 (-25|446 | 444 |® 02| 83 | 69 |# -14(59 | 61 [+ 0,2
cz 50,8 | 60,0 |+ 93| 420|354 | 66 49 | 28 |¥ -20( 24 | 09 |# -15
EE 544 | 509 ® -35|415 | 417 |© 02| 36 34 | ¥ 02| 05 18 |4 13
HU |[488 | 482 ® -06|452 | 457 ¢+ 05| 48 | 50 | 02| 12 | 0,7 |¥ -05
LV | 578 | 530 [ -48|364|327|% 37|33 | 83 |t 50|25 | 26 |t 01
LT 57,2 | 605 |+ 3,2 383 | 318 |# -65]| 34 34 |© 01] 11 16 [T 05
MT 355 | 408 |t 53| 61,7 | 510 | & -10,7| 2,4 46 |0+ 22| 04 24 |0 20
PL 482 | 46,2 @ -20| 465 | 459 |® -06| 45 | 58 |[©+ 13|08 | 08 |® 0,0
SK | 457 | 415 ® -42|438 463 |0+ 25| 73 | 83 |© 09| 32 | 25 |¥# -06
SI 38,8 | 558 |+ 17,1| 535 | 36,3 | ® -17,2| 5,6 38 |# -18] 21 26 |0+ 05
BG | 462 | 521 [+ 59395 |348 |# 47| 98 | 48 |# 50| 46 | 24 |® -2,2
RO |[560 | 504 ® -57|315| 18,0 |¥ -135| 104 | 132 |® 28| 20 | 6,0 |© 4,0

Poznamka: Oznagené hodnoty su vysie ako priemer EU27 v danom roku.
Pramen: Vlastné spracovanie.

Statmi, kde néarodna identita dominuje nad hodnotou eurdpskeho priemeru, su
z novych ¢lenskych krajin Ceska republika, Estonsko, Mad'arsko, Lotyssko, Litva, Bulharsko
a Rumunsko. Silnd narodnu identitu sme zaznamenali i v Pol'sku. Naopak, tento ukazovatel’ bol
Vv oboch obdobiach pod priemerom EU27 na ostrovnych Statoch, teda Cypre a Malte,
ana Slovensku. Cyprus je zaroven jedinym S$tatom, ktorého obyvatel'stvo sa identifikuje
vyluéne s Eurépou nad priemerom EU. Eurépska identita je tieZ pomerne silna na Slovensku
a statoch EU2007.

Eurdpske obcianstvo (tabulka 4) Ciasto¢ne kopiruje pozorovania indikatora pocit.
K §tatom, ktorych verejnost sa neciti obéanom EU, patria Cyprus (rozdiel oproti silnej
europskej identite), Ceska republika, Lotys$sko, Litva a Bulharsko. Obyvatel'stvo s eurdpskym
obcianstvom je dostato¢ne zastupené v Estonsku (rozdiel oproti identite, kde je silné narodné
citenie), na Malte a Slovensku.

MEDZINARODNE VZTAHY, 2012, 3 o 27



Tab. 4: Europske ob¢ianstvo v rokoch 2010 a 2011 (%

c,igg;vo dno, urcite ano, do istej miery nie celkom urcite nie

rok 2010|2011 d 2010 | 2011 d 2010 | 2011 d 2010|2011 | d
EU2004 | 19,0 | 21,7 |© 2,7| 43,2 | 40,7 | ¥ -2,5| 246 | 24,4 | ¥ -0,2| 12,1 | 12,1 x 0,0
EU2007 | 13,2 | 13,3 | 0,1 344 (37,1 |¢ 2,7 324|326 |¢ 0,1| 17,7 | 153 (% -2/
EU27 | 20,0 | 224 |© 24421402 |®% -19(251 |247|¥% -04] 11,8 | 11,6 (¢ -0,1
EU+12 | 18,0 | 20,2 | &+ 2,2| 41,6 | 40,1 | & -15/26,0|259 |& -0,1 13,1 | 12,7 |# -0,5
CYy (191|265 |t 7,4(420(385|¥% -35[24,7|214|% -33|14,0 | 13,6 (% -0,
Cz |168|169 | 0,1|372|343|% -29 272|290 |¢ 1,7|18,7 | 193 | 0,6
EE |[204 |257|¢ 53[405|393|% -12(240 233 |% -0,7{ 14,6 | 10,9 (8 -3,7
HU |20,7 |155|% -52| 480 (398 |% -81/ 232|288 |t 55| 7,1 155 |t 8,4
Lv 82 (103 | 2,2 356|363 |t 08[345 (337 |% -08 21,1185 (% -2,7
LT 132|173 |¢ 4,0(422 (39,1 |% -3,1{ 276 | 264 (¥ -1,2[ 158 | 16,1 | 0,3
MT (326322 |% -04 376|404 |t 28186172 |¥% -1,4] 88 | 8,0 (% -0,8
PL | 17,8209 |©¢ 3,1(52,0 (490 |¥# -3,0[ 198|197 (¥ -0,1f 59 | 61 |¢ 0,2
SK 1312|369 | 58470423 |% -48 176|155 |% -2,1| 41 | 50 |t 0,9
S 170|226 |+ 56| 462|469 |t 06| 260|238 |% -2,3 10,1 | 6,3 |¥ -3,§
BG (142|111 |% -3,1{32,7 329 |¢+ 0,2|281 337 | 56|238]| 216 ¥ -2,2
RO |122|154 |t 3,3| 360|412 |¢ 522|367 |315|% -52| 11,8 | 9,2 |¥ -2,6

Poznamka: Oznagené hodnoty st vyssie ako priemer EU27 v danom roku.
Pramen: Vlastné spracovanie.

3 Vztah eurdpanstva a ekonomickych indikatorov

Ekonomické indikatory pre tito analyzu boli zvolené z praktickych pri¢in, kedze
vyznam zohravala dostupnost’ tdajov. V zaujme zabezpeenia ¢o najvacésieho rozsahu stiboru
sme sa rozhodli analyzu realizovat' na inej regionadlnej drovni, akou je Uroveii NUTS 1
(jednotlivé Staty). Databdza ZACAT disponuje Udajmi i za mensie celky v ramci ¢lenskych
Statov, preto bolo mozné extrahovat’ data Eurobarometra i za ne. Mézeme podotknut’, Ze tieto sa
nie vzdy zhodujii s vymedzenim jednotlivych NUTS regionov, resp. ¢asom doslo k ich
reklasifikacii. Problém nastal pri ekonomickych ukazovateloch, kedZe tie si pre regiony
zverejiiované s vyraznej§im oneskorenim, ako tdaje pre Staty ako celky. Zaroven neobsahuju
odhady ocakévanych hodnét indikatorov. Pri vykonavani analyzy bolo tiez potrebné zohl'adnit’
Casovy posun. Ekonomicky vyvoj sa vo verejnej mienke neprejavi ihned’, o sme rieSili uz
spomenutym posunom dat o jedno ro¢né obdobie (opdtovne — kvoli nedostatku Udajov za
polrok, sme nemohli zvolit mensi ¢asovy interval posunu).

Pre nedostatok udajov za jednotlivé regiony Cypru, Estonska a Chorvatska ohl'adom
hrubého doméaceho produktu v parite kipnej sily per capita boli tieto $taty z analyzy vylucené.
Indikatory podpory eurdpskej integracie boli podrobené koreladnej a regresnej analyze v rdmci
dvoch modelov. Model 1, s poétom pozorovani N=396, zahfnal vSetky dostupné data okrem
uvedenych troch Statov. Model 2 obsahoval menej udajov, N=172, ked’ze chybajtice udaje za
ekonomicky rast na trovni NUTS3 pre LotySsko, Litvu, Slovinsko a Bulharsko, ktoré sme
v modeli 1 plo$ne nahradili tdajom dostupnym za najbliz8iu tzemnu jednotku, prihliadajic na
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polohu regiénu, sme odstrénili. Jednotlivé indikatory sme podrobili korelaénej a regresnej
analyze.

Co sa tyka vztahu indikatora povazovania ¢lenstva v EU za dobra vec, korelaény
koeficient indikétora ¢lenstvo a HDP PPS p.c. r = - 0,01705 sice naznauje negativny vztah
medzi premennymi, jeho tesnost’ je vSak vel'mi slaba, preto jeho interpretacia nema pre nas
vyznam. S premennymi v modeli 1 dosahoval korelaény koeficient indikatora clenstvo
a ekonomicky rast tesnejsi vztah na Grovni r; = 0,28043, ¢o by mohlo indikovat’ miernu tesnost’
vzajomného vztahu, ked’ze model obsahuje aj premenné, ktoré vzisli z prieskumu verejnej
mienky apri ktorych je interpretacia tesnosti vztahu pri pouziti Statistickych metod vo
vSeobecnosti menej prisna. S rastom HDP tak rastie hodnota indikatora povazovania ¢lenstva
v EU za dobru vec. Korelaény koeficient modelu 2 poukézal na este uzsi vztah ekonomického
rastu a povazovania &lenstva v EU za dobr( vec (r, = 0,4152). Téze naznacenej v &asti 2.1 tento
vysledok sice prisved¢uje, avSak na jeho verifikdciu bude treba analyzovat’ §irsi rozptyl obdobia
a zarovein v stiCasnosti eSte nedostupné udaje.

Regresné analyza, kde vysvetl'ovanou premennou bol pozitivny vztah k ¢lenstvu v EU
v rokoch 2007-2010 a vysvetl'ujiicimi premennymi uvedené ekonomické indikatory priniesla
zaujimavé vysledky. Model 1 i2 si sice Statisticky vyznamné (F<0,05), no vysvetl'uju len
7,500% alebo 19,173% premenlivosti zavislej premennej. S ohl'adom na volnost interpretacie
tohto druhu premennych a hodnotu p jednotlivych vstupnych premennych mézeme konstatovat,
7e ekonomicky rast ma istl interpretaénu silu vo vztahu k hodnoteniu ¢lenstva v EU za dobr(
vec, no existuju faktory, ktoré do modelu zahrnuté neboli a ktoré mézu na premenlivost’
indikatora clenstvo vplyvat. Moze ist napriklad o Groven vzdelania, vlastny prospech
z vnatorného trhu, socialna interakcia, alebo osobnostné charakteristiky jednotlivcov.

Korela¢ny koeficient indikatora vyhodnost a HDP PPS p.c. bol podobne ako v pripade
indikatora clenstvo slaby. Tesnost’ zavislosti bola ivtomto pripade uekonomického rastu
silnejsia, r; = 0,19862 ar, = 0,37608, avSak menej silna ako v pripade ukazovatel'a clenstvo.
Regresna analyza taktiez vykazuje podobné vysledky. Vyznamnost oboch modelov bola
potvrdena (F <0,05)|, no hodnota p bola mensia ako 0,05 len v pri ekonomickom raste v modely
&islo modely. Hodnota spolahlivosti modelu 1 bola opaf zanedbatelna (R* = 0,05054)
a hodnota spolahlivosti modelu 2 o nie€o vyssia (R? = 0,14326).

Podobne ako pri podpore eurdpskej integrécie, aj z analyzy identity boli vypustené
Udaje za Cyprus, Estonsko a Chorvatsko a z analyzy, kde stupoval ekonomicky rast opatovne
Staty uvedené vysSie. Pomerne slabé tesnosti vztahov vysli v korelacii HDP PPS p.c. a identity,
je tu vSak tendencia rastu indikatora (ndrodnd) aeurdpska identita na Ukor ostatnych
alternativnych odpovedi. V pripade obCianstva je tu vdzba na vykonnost' ekonomiky silnejsia,
ato predovSetkym v pripade odpovedi dno, wrcite (r = 0,35365). Vzhladom na to, Ze po
odisteni sa vel'kost’ vzorky modelu 1 obmedzila len na 198 pripadov a do analyzy vstupovali
stale dve obdobia, model 2 sme u indikatorov identity nerealizovali, pretoZe zostavajlca vzorka
bola 0 99 pozorovaniach a jednom ¢asom obdobi.

ZAVER

Verejna mienka a ekonomicky vyvoj sl, ako sme poukazali, v kontexte eurdpskej
integracie vzajomné spaté. Spomaleny rast, ¢i niekol’ko rokov trvajica kriza na$trbili déveru
verejnosti v aspech eurdpskeho integraéného projektu. Pre d’alsi vyskum sa natiska otazka, ¢i sa
negativny hospodarsky vyvoj prejavuje na verejnej mienke aj v ramci kratSieho &asového
intervalu, alebo ide o efekt spojeny s ,,nekone¢nym hl'adanim rieSenia“ a akousi stratou viery
vo véasné najdenie vychodiska. Uvedomujeme si pripadné Uskalia prezentovanych zaverov,
ktoré vyplyvaju z nedostatku dat, no dovolili sme si prezentovat’ len tie najjasnejsie, ktoré bolo
vzhl'adom na pouzité metddy mozné prezentovat’.

V kazdom pripade, ak sa v Gvode spomenuté slovad predsedu EK Barossu naplnia
aplan hlbsej integracie bude na jesenn 2012 predlozeny — pokial’ eurdpska verejnost’ neuveri
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v silu a pomoc Eurdpskeho mechanizmu pre stabilizaciu, je mozné, Ze sa pripadny navrh d’alsej
integracie nestretne svysokou podporou verejnosti. Predpokladame, ze aZ priaznivejsi
ekonomicky vyvoj otvori dvere d’alSej reforme.
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