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ABSTRAKT

Pod tlakom globalizacnych trendov sa menia kontiry celosvetovej stratifikacie l'udskej
spolo¢nosti do vyrazne asymetrického rozdelenia na bohatu elitu, stagnujlce stredné vrstvy
askupiny vyrazne ohrozené socialnym vylucenim. Nova stratifikdcia vyjadruje
nerovnomernost’ distribticie bohatstva, rozdiely v stupni mobility I'udi v socidlnom priestore,
v plynuti ¢asu i celkovej kvalite spoluzitia. Stidia sa zaoberad reflexiou tychto zmien vo
verejnosti EU v oblasti formovania sidrznej spolo¢nosti a boja proti socidlnemu vyluéeniu,
S pohl'adom na S$pecifikum Slovenska.
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ABSTRACT

Under the pressure of globalizing tendencies the contours of worldwide stratification
of human population are changing into a considerably asymmetric division into rich elite,
stagnating middle classes and groups significantly threatened by social exclusion. The new
stratification expresses non-uniformity of wealth distribution, differences in the level of
people’s mobility in the social place, in time as well as in the overall life quality. The present
study deals with reflection of these changes among EU public in the areas of formation of the
cohesive community as well as in the fight against social exclusion, with a special focus on
Slovakia.
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Uvob

Pre stcasnost je charakteristicky svet neurCitosti, ktory meni Zivot
Vv celospolo¢enskom priestore i zivotné plany jednotlivcov. Dominujicou ¢értou stcasnosti je
otvorenie sa prilezitostiam, oOdstrafiovanie prekazok a limitov s cielom obhajovat’ vlastny
pristup. Uspesnost’ zavisi od rychlosti odozvy v svetovom otvorenom priestore bez vigsich
rozdielov ¢i ide 0 vdcsie alebo mensie celky, $taty, organizacie alebo jednotlivcov. V zmenach
st¢asného mnohovrstevného postmoderného sveta sa moze stratit’ prepojenost’ na vlastné
korene a zodpovednost’ za svoje ¢iny. To vSetko ramcuju globélne problémy, medzi ktorymi
dominuje rozdelenie sveta na bohaté centrum achudobnd perifériu astym spojeny hlad,
choroby, negramotnost v menej vyspelych krajindch, alebo obavy o prezitie vyspelych
spoloénosti, v ktorych rastie kriminalita, organizovany zlo¢in, medzinarodny terorizmus,
nekontrolovatel'na migracia Pudi ¢i vSetko prepajajiuce globalne ekologické zmeny a problémy.
Spoluzitie v tomto kontexte vyZzaduje mobilizovat’ na rieSenie tychto problémov Usilie narodov
réznych $tatov celého sveta. Budtci vyvoj mozno nasmerovat do linie racionalnej politiky
alebo sa uberat’ cestou aktivit, vedlcich k destrukcii sveta, ludstva, ¢i Zivota jednotlivca.
Schopnost” spoluprace nestaci; v globalizovanom svete je nutnd harmonizacia formélnych aj
neformalnych pravidiel. Zarovein plati, Ze mnoZstvo regulacii spoluZitia v 21. storoéi
nezadrzatene rastie. Tak sa spolocnost dostdva do viru zmien. Trhova ekonomika
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a konkurencia vyvolavaju poziadavky na vykon, vysSiu efektivnost. Vo vnutri spolocnosti
vedie model dominantnosti trhového mechanizmu k narastaniu sociélnych disproporcii. Kazda
spolocnost’ ¢i spolocenstvo viacerych $taitov ma moznost’ vol'by — zvolit' model, ktory vedie
k prehlbovaniu vnutorne rozpoltenej spolo¢nosti, alebo vybrat’ model, ktorym sa vytvoria
podmienky pre zmysluplnejsi svet a dostojny Zivot pre vsetkych ¢lenov spolo¢nosti.

1 Strata kontinuity ako kPi¢ova tendencia vyvoja sti¢asnych spolo¢nosti

V sucasnosti, poznaéenej permanentnou zmenou v kazdej sfére Zivota, sU k dispozicii
Soraz novsie Udaje a vysvetlenia, ako ,,utvaranie nového sveta“ prebieha, kam vlastne P'udstvo
smeruje na prahu treticho tisicrocia. Pre naSu stcasnost’ je charakteristické plnenie poziadavky
flexibility." Nastdpil svet neurgitosti. Spolo¢nost’ i jednotlivci si v flom uspesni len vdaka
rychlej reakcii na vyzvy, prilezitosti, teda flexibilite, siahajiicej niekedy az k hraniciam
Unosnosti. Flexibilita prina$a stav vymanenia zo svojho ,zakotvenia®, teda odmietnutie
stabilnych a osved¢enych kazdodennych ritudlov a praktik v zékladnych demokratickych
Struktirach a inStitaciach (rodina, komunita), v moralnych a etickych norméach, Gnik zo stalych
socidlnych sieti (pracovnych, pribuzenskych, priatel'skych), celkovym désledkom je potom
strata konzekventnosti a spojitosti v individualnom Zivote (vo svete prace, rodiny, komunity, ku
ktorej prinalezime). V teoretickych reflexiach tychto zmien sa mozno stretntit’ s interpretaciou,
ze tato zakladna tendencia vyvoja sG¢asnych spolo¢nosti je vlastne premenou discipliny na
flexibilitu. Maffesoli? v teorii postmodernej spolocnosti tito stratu tradicii a poriadku vidi ako
vyznamnu pozitivhu zmenu, pretoZe prinaSa do Zivota spolo¢nosti i jednotlivca tvorivost’, ako
zakladny kultirno-hodnotovy vzorec spdsobu zivota. Maffesoli vyzdvihuje v tejto stvislosti
,»tazbu po bludeni®, ako vyustenie snahy postmoderného ¢loveka vymanit’ sa z podriadenosti
usporiadaného sveta a kontrolnych mechanizmov zasahujicich do kazdodenného Zivota. Tato
doba, oznaCovana aj ako konzumny vek, prindsa na jednej strane vyrazné zrychlenie obehu
veci, informacii, na druhej strane oslobodzuje I'udi tym, ze im poniuka mnozstvo modelov
a vzorov spravania. Kocovny (nomadsky), resp. nestaly zivot sucasného ¢loveka je potom
zivotom s mnohopoéetnymi a oblas rozpornymi identitami. Dobrym prikladom moéze byt
vystriedanie medzigenera¢nych konfliktov medzigeneraénym spojenectvom medzi strednou
a mladou generéciou, ako dbsledok kultu mladosti. Opaénymi prejavmi st pocity prislusnikov
starSej generacie, plne zavislej od podpory $tatu, ktory robi pre nich neadekvatne malo
a neschopnost’ ¢asti mladej generacie vcitit' sa do problémov star§ej generacie, pretoze sami
bojujii stym ,ako prezit“. Vinych konceptoch (napr. Bourdieu),® sa vtomto kontexte
zdoraziiuje nutnost aj Vnovych podmienkach spoluzitia hladat’ novy poriadok, pretoze
V socidlnom priestore je nutné mat’ schopnost’ diferencovat’ a hodnotit’ podl'a vzorov spravania
a zvyklosti, a to aj napriek tomu, Ze si toho nemusime byt vedomi.

Podl'a Sérensena sa v postmodernych podmienkach objavili dve odlisné tendencie:
integrujdca a fragmentujlca.” Integrujiica tendencia sa medzi obyvatelmi postmodernych itatov
prejavuje Vv podobe ,,oblianskej identity*, ktord je sudrzna vtom, Ze podporuje mnoho
kl'aCovych hodnét a noriem, napr. konstituéna vlada, politickd demokracia, ob¢ianske
apolitické slobody, l'udské prava a liberdlna trhova ekonomika pod dohl'adom S$tatu. Spolu

Flexibilitu definuje Hall ako rozmanitost, diferenciaciu a mobilitu, komunikéciu,
decentralizaciu a internacionalizéciu, ako proces, Vv ktorom sa zasadne meni aj naSa identita,
naSe vedomie o sebe samom, naSa subjektivita. Cit. podla GIDDENS, Anthony. 2005.
Sociologie. Praha: Argo, 2005, s. 495.

2 MAFFESOLI, M.: O nomadstvi. Praha: Prostor, 2002.

® BOURDIEU, P:. Socialni prostor a symbolick4 moc. Praha: Francouzsky Ustav pro vyzkum ve
spolecenskych védach, 1995, s. 213-324.

*SORENSEN, G.: Stat a mezinarodni vztahy. Praha: Portél, 2005, s. 162.
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S tymito hodnotami sa objavuju prvky nadnarodnej obcianskej spolo¢nosti, ktoré tento proces
ulahéuju prostriedkami komunikacie a vymeny. Pri podpore spoloénych hodnotovych systémov
zohravaju vyznamnu rolu vzdelavacie vymeny, cestovanie, politickd a ekonomicka spolupréaca,
ale aj rast masovej kultary zaloZenej na zhode komodit a spotrebitel'skych (konzumnych)
praktik. Pri fragmentacii sa do popredia dostava zdoraziiovanie rozdielnosti: ide o tendenciu,
ktora posilfiuje proces nerovnomernej globalizacie, vytvarajuci svojich vitazov a porazenych.
Tito sa grupuju v skupinich nekvalifikovanych, ¢i malo vzdelanych obyvatelov, ktori stoja na
spolo¢nosti“. To, ¢o ich spaja, je nespokojnost so spolo¢nostou, nerovnomerny rozvoj
v porovnani s ostanymi skupinami, ktoré su jej sucastou. Vysledkom je snaha o rieSenie
situdcie formou pouliéného nésilia alebo postupnd radikalizacia v snahe SirSie definovat
spologenstvo, v ktorom Ziju, prip. sa z neho vy¢lenit’ (napr. formou autondmie). Elias naopak
tvrdi, ze ur¢ité rizikové modely, ktoré v sociélnej historii fungovali a stale funguju, je mozné
prekonat’ ozivenim de-civilizacnych procesov, t. j. tak, aby sa civilizované spravanie l'udstva
opéat’ riadilo smerovanim k rozumnej politickej centralizacii a pacifikacii nalad formou
sebaovladania podl'a stanovenych noriem.”

Nova postmoderna éra je charakteristickda svojou nezavéznostou — sucasnici sa
dostavaju do kontaktu s mnohymi myslienkami, viac ako vSetky predchadzajice generacie sU
odtrhnuti od zauZivanych spolocenskych poriadkov, ¢o nuti vediet si poradit’ s novymi
problémami, ktoré si sami vyvolali. Podl'a Giddensa aj v dnesnom rychlo sa meniacom svete
sice moZeme najst’ kontinuitu so vzdialenou minulostou (ktort predstavujii napr. nabozenské
systémy), ale vdcSina stiCasnych institicii sa meni neporovnatelne rychlejsie ako tomu bolo
v tradiénom svete acely rad zmien sGc¢asnej doby je mimoriadne hlbokych, rychlych aich
globélny charakter sposobuje, Ze ovplyvituji budiicnost’ nasej planéty ako celku.®

Vysvetlovanie dosledkov tejto celosvetovej dynamiky nema spravidla jednu dimenziu
— dynamika ma za nasledok aj decentralizaciu, ked’ze ,translokalne spoloCenstva ziskavaju
vplyv vo forme sociadlnych priestorov, ale aj sucasnych lokalnych, rozumej narodnych
kontextov*.” Vznik nadnarodnych a transkontinentalnych spologenstiev rusi, fragmentuje
miestne spolocenstva, ato, ¢o doteraz platilo ako nerozdelitelny celok, sa odovodnuje ako
geografické a socialne spoluZitie a spolupraca, aj socialna suvislost’. Nova logika ,,spolo¢ne zit’
a pracovat’ na geograficky vzdialenych miestach* sa praktizuje tak v nadnarodnych podnikoch,
ako aj v etnickych subkultirach, lokalnych spolo¢enstvach, v konkrétnych rodinach. Cudia, vo
svojich priestorovo (lokalne, tradi¢ne) ohrani¢enych formach a spésoboch Zivota, ziskavaju
kultarne vzorce ,,zovSadial’ a odnikial*® Ivanicka v tejto shvislosti upozornil, Zze narastd
zlozitost’ udrzat’ si lokalnu a narodnti dimenziu vo vztahu ku globalnym dimenziam a ziskat’ tak
krajné vyhody z globalizaéného priestoru na ukor obcanov Zijucich a pracujicich v danych
priestoroch. Zo strany obcanov je to obrana svojho postavenia, ktora spociva stcasne na
lokélnom, narodnom i globalnom zaklade.’

Dalsim dosledkom tychto trendov je vznik novej polarizacie a stratifikacie svetového
obyvatel'stva na globalizovanych bohatych a lokalizovanych chudobnych. V tomto kontexte sa
mozno stretnat’ s chdpanim glokalizacie ako procesu ,,celosvetovej novostratifikicie®, v ramci
ktorého sa vytvara nova, celosvetova socio-kultirna, samu seba produkujlca, hierarchia.
Rozélenovanie sveta na baze prehlbujucej sa priepasti medzi bohatstvom a chudobou

® SMITH, D.: Historicka socialni teorie. In HARRINGTON, A. a kol.: Moderni socidlnf teorie.
Praha: Portal, 2006, s. 204.

® GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 2005, s. 488.

" BECK, U.: Co je globalizacia? Omyly globalizmu. Bratislava: Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov. 1. vyd. 2004, s. 68.

8 BECK, U.: 2004, tamze, s. 72.

® IVANICKA, K.: Globalistika. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2008, s. 199.
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bytosti, lokalizovanych chudobnych, ktori su pripatani k priestoru, v ktorom sa prave
nachddzaju. Pod tlakom globalizaénych trendov sa v sti¢asnosti menia kontury celosvetovej
stratifikacie I'udskej spolocnosti, ktord nadobuda podobu vyrazne asymetrického rozdelenia na
bohatu elitu, stagnujuce stredné vrstvy a skupiny vyrazne ohrozené socialnym vylic¢enim. Nova
stratifikdcia vyjadruje prerozdelovanie privilégii a bezpravia, rozdiely v stupni mobility Pudi
v socialnom priestore, v plynuti ¢asu i celkovej redlnej kvalite Zivota. Oponenti globalizacie
upozoriiuju, ze sufasna ,vyviazana“ ekonomika povySuje ekonomické hodnoty nad vsetky
ostatné hodnoty, ¢o prindSa vysoku mieru globalnej nerovnosti a socialnej nespravodlivosti,
spolo¢ne s nastupom zvysenej socidlnej zranitelnosti jednotlivcov a celych socialnych skupin
(Keller)," zvysenim socialnej neistoty (Bauman).'* To vietko sa premieta do krizy solidarity,
v prejavoch socialnej polarizacie, Upadku strednych vrstiev a vzniku kategérie socidlne
exkludovanych. Proces vytvarania novej Struktiry mocenskej geometrie zodpovedajucej
rozdielom v postaveni jednotlivcov a socidlnych skupin, znamena vytvaranie novych
socidlnych nerovnosti medzi tymi, ktori si sugast'ou globalnej komunikaénej siete a tymi, ktori
k nej nemaju pristup. Konkrétne ide o jednak prehlbujlce sa rozdiely medzi starSou a mladSou
generéciou, alebo majetnymi a chudobnymi, a jednak o ich oslabujuci sa kontakt s okolitym
svetom.

Cast’ globalizovanych bohatych neméa problémy s prekonavanim ¢asovo-priestorovych
ramcov celosvetovej spolo¢nosti. KI'i¢ovymi 'udskymi aktérmi celého procesu su ,,prislusnici
kozmopolitnych manazérskych elit“. Spolo¢nosti nadnarodnych sieti nahradzaji narodné
spolo¢nosti. Tomu sa prispésobuju aj Statne instittcie, ktoré po novom definuju svoje hranice:
navonok na medzinarodnej alebo nadndrodnej baze tym, ze sa vélenuju do dlhého retazca
rozhodovania a riadenia; vnitorne zas prostrednictvom regionalnej devolicie. Kto je zo sieti
vyliceny, je vlastne znehybneny. Tuto nov(d globalnu elitu nie je mozné spajat’ s konkrétnou
lokalitou: ich svet mozZno najst’ len cez e-mail a mobil, obyva v ur¢itom zmysle sociokultdrnu
bublinu, izolovand od vyraznych rozdielov medzi narodnymi kultGrami. lde o skupinu T'udi,
ktora spolupatricnost’ chape ako rovnakost, individualitu denne praktikuje na ukor vsetkych
ostatnych spolo¢enskych praktik. Problém je, ze nevytvaraji medzi sebou ani siete etickej
zodpovednosti, ani dlhodobé zaviizky. Svoj Zivot Ziju bez zaruk ur€itosti, istoty a bezpecia.™

Na opatnom poéle je rozrastajuca sa Cast populdcie bez vzdelania a kvalifikacie,
s vyznamnymi dopadmi na schopnost’ uplatnit’ sa na trhu prace ajej celkovd ekonomicku
situ4ciu. Z hladiska povodu ide najmé o populéciu z preludnenych chudobnych rozvojovych
$tatov, ktora ma snahu riesit’ svoju situdciu migraciou. Aviak aj v priestore Unie ide o vnitorné
rozdelenie uz nielen ekonomické, ale aj vedomostné. Napr. najnovsie Udaje z vyskumu
vzdelanosti obyvatelov Unie v stvislosti s regionom, kde Ziju potvrdili, Ze aj v tomto priestore
treba uvazovat’ vo vztahu k vzdelanosti populdcie s rozdelenim na severné, vzdelané a juzné,
malo vzdelané regiony — s deficitom prinajmensom stredného stupiia vzdelania. Medzi regidny
S najvacsim podielom vysokoskolsky vzdelanych ludi sa zarad’uje Praha, d’alej Londyn,
Stokholm, juzné Belgicko. Najnizsi podiel vysokogkolsky vzdelanych Fudi Zije v regiénoch
Portugalska, Talianska a Rumunska. V juznom regiéne Portugalska, v Spanielsku, Taliansku
a Grécku st najvyssie podiely ludi so zakladnym vzdelanim, priCom najmenej ludi s touto
charakteristikou Zije vo vychodnej asti Nemecka, na Slovensku a v Cesku.*® Spolu s migrantmi
v prijimajdcich krajindch sd to skupiny, ktoré tvoria vécsiu Cast’ obyvatel'stva vytlaeného
mimo trh prace a odkadzaného na podporu spoloénosti. Désledky vysokého vzdelanostného

YKELLER, J. Soumrak socialniho statu. Praha: SLON, 2005.

UBAUMAN, Z.: Individualizovand spolecnost. Praha: Mlada fronta, 2004.

2 BAUMAN, Z.: Komunita. Hladanie bezpecia vo svete bez istét. Bratislava: Vydavatel'stvo
Spolku slovenskych spisovatel’ov. 1. vyd. 2006, s. 58.

3 Zdroj: http://www.rozhlas.sk/radio-slovensko/spravy/Vzdelanost-obyvatelov Unie, 17.9.2012
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deficitu sa prejavuju jednak v podobe ohrozenia hospodarskeho rastu danej krajiny, jednak
v podobe zvySovania krehkosti socialnych véazieb tychto kategdrii ob¢anov s ostatnymi ¢lenmi
spolo¢nosti, osobitne skupiny migrantov. SpoluZitie vtomto kontexte nadobudlo historicky
novl podobu, v ktorej rastie nutnost’ najst prvky vzajomnosti, solidarity a sicitu v novom
spolo¢nom zivotnom priestore.

2 Deficit sociability ako kontext premien v spoluziti **

Informac¢ny vek odstartoval proces komplexnych premien v spolo¢enskom poriadku
(narast nepokojov, zloCinnosti), vyrazné oslabenie tradi¢nych pribuzenskych vztahov,
uvolnenie rodinnych a manzelskych zvézkov, pokles porodnosti a celkové znizenie ulohy
reprodukcie arodiny v l'udskom Zivote, rozpad medzil'udskych vztahov, pokles dovery vo
vlédne institacie a k spoluobéanom atd’. Mnoho zmien sa prejavilo v oblasti spolo¢enskych
hodnét a moralnom zivote atd’. Charakter zmien, ktoré nastali vo svete socidlnych vztahov,
plne vystihuje pojem ,tvoriva destrukcia“.”® Ide oto, 7e proces dezintegracie oslobodil
moderného ¢loveka od konvencii a priliSného kolektivizmu, ktoré potlacali jeho individualny
pohl'ad na dianie okolo seba, av8ak jednotlivec sa sice vymanil z tradi¢nych vizieb a spdsobov
existentného zabezpedenia, ale vzapiti sa podriadil tlakom trhu préce a konzumnej existencie.'®

V ramci Eurdpskych ¢lenskych Statov ide o institucionalne uskutoctiovanie kl'ai€ovych
hodnét. Jednotlivé krajiny v ramci EU sa stretavajd s réznou mierou podpory zo strany svojho
obyvatel'stva. Sucasny vyvoj potvrdzuje, ze v novych ¢lenskych Statoch sice boli potlacené
neproduktivne spOsoby Zivota, avSak staré institucie a ich vodcovia neboli plne nahradené
vekom demokracie arozvoja. Staré spdsoby zivota vyznamne niili tiez sebaddveru
a schopnost’ 'udi spoliehat’ sa na seba samych; ich odstranenim sa l'udia paradoxne vzdali aj
konstruktivnej participacie na riadeni spolo¢nosti isvojho Zivota. Obnova sebadbvery
a celkovej dovery v novy ekonomicky a spoloéensko-politicky priestor, ktory vysiela Casto
protichodné idey a informacie, vyzaduje obnovu zmyslu pre veci verejné, zbavenie sa egoizmu
a obnovenie spolo¢enskych vizieb; v mnohych pripadoch poriadku namiesto chaosu. V tomto
kontexte sa v sti¢asnom eurdpskom priestore objavuje vo vytvarani novych hodnét, noriem
i $truktar vel’a pozitivneho, ale moZno najst’ aj oblasti, v ktorych sa transfer pozitivneho zastavil
a dostava do tazkosti, resp. stagnuje.

Sucasny flexibilny svet prinaSa ruSenie hranic nielen v ramci medzindrodnych
suvislosti, ale aj medzi generaciami. Socialne svety sa prelinaji. Suc¢asny ¢lovek je produktom
svojej doby. Podlieha vplyvu vSadepritomnych masmédii. Komunika¢ny priestor kazdodenného
zivota je vyplneny r6znymi typmi masmedialnych nastrojov a pristrojov — prevaha informécii
vedie k tomu, aby st¢asnici rezignovali na vyhl'adavanie podnetov cez tradi¢né literarne zdroje,
stracaji snahu vnimat' a pochopit’ umelecké diela, malo vyhladavaju spolo¢né aktivity
spoznavania inych (krajin i jednotlivcov). Na uspokojenie snahy po novych podnetoch ¢oraz
CastejSie staGi obraz a zvuk z televiznej alebo poéitacovej obrazovky. Bélohradsky v tejto
stvislosti uvazuje o komunikaénej hojnosti, ktora je vysledkom boja za ,viac svetla“.!’
Individualiz&cia prijmu z masmedialnych zdrojov vymatiuje I'udi z osobného stretivania,
obmedzuju sa osobné kontakty s priatel'mi — tie nahradza spoliehanie na vzdy a rychlo doru¢ena
spravu, pri¢om adresét je vzdialeny, ale vzdy ,,na prijme*. Tlacidlo siete na pripojenie znamena
byt ,,on line” cez zédbavu az po bezpecnost, zdravotnicke sluzby, nakupy, stravovanie, niekde

¥ Sociabilitu chapeme ako formovatelnost’ &loveka prostrednictvom socialnych vplyvov alebo
schopnost’ prisposobit’ sa inym I'ud’om alebo socialnym podmienkam. Pozri: JANDOUREK, J.:
Sociologicky slovnik, Praha; Portal, 2007, s. 219.

S FUKUYAMA, E.: Velky rozvrat. Bratislava: AGORA s. r.0., 2005.

®BECK, U.: Rizikova spolecnost. Praha: Slon, 2004.
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sl vtom aj mozZnosti rozvodu ... V tejto sdvislosti sa Musso vyjadril o Gzkom prepojeni
technickej revolicie so socidlnou, kedZe oslabovanic vdzieb medzi Tudmi v dosledku
Struktarnych dier prina8a zmeny v socialnej hierarchii, del’be moci a nerovnosti. Dosledky,
spajané stouto transformaciou spolo¢nosti v8ak nie si jednoznaéné. Mozno nijst’ nazor, ze
samotny rozpad socidlnej Struktry prinesie novia ekonomiku, nové sluzby, ateda pokrok
a vyssiu prosperitu. Teoretici socialneho kapitalu naopak upozornuju, Ze profit zo zuzitkovania
modernych technoldgii cez medziosobné vztahy moze mat’ len ten, kto si najde vlastny sposob
ako zhodnocovat svoje vztahy vo¢i druhym, ateda ze vObec neddjde k posilneniu
spolupatrinosti a integrity v spolo¢nosti. Koncept socidlneho kapitalu, ako pojmu, ktory ma
vyjadrovat’ fungovanie vzajomnosti preklada vyvoj v dvoch kIi€ovych formach: socialny
kapitadl zvézujaci (bonding) funguje v rdmci homogénnych skupin, scielom pomahat’ si
navzdjom na principe vyluCnosti, ateda ignorovat’ potreby a zaujmy ostatnych, ktori si za
hranicami skupiny. Socialny kapitdl premostujuci (brindging) predstavuje ochotu
spolupracovat’ s ostatnymi na akejkol'vek baze. To, ¢i prevazuje niektord z tychto foriem, sa
premieta do miery solidarity alojality — teda vysledkom moéze byt tak posilnenie
vnuatroskupinovej identity alebo aj sektarstvo, v pripade premostujiceho kapitdlu najmé
zmiernenie medziskupinovych rozporov. Koncept socialneho kapitalu je predmetom ostrej
kritiky najmé v suvislosti s prehlbujicou sa nerovnost'ou v sucasnej spolo¢nosti a tiez preto, ze
nevie vysvetlit novii podobu §truktirovania su¢asnej spolo¢nosti. Ustup od oboch foriem
sociélneho kapitalu spaja napr. Putman s rozmachom masmédii, ktoré 'udi oberaju o ¢as, ktory
by mohli stravit' s inymi.*®

Ukazuje sa, Ze tato fascindcia novymi spdsobmi ,.komunikovania v osamelosti® sa
postupne prenasa z generacie mladych 'udi oboma smermi — do ¢oraz niz§ich vekovych skupin
i do ¢oraz vyssich vekovych skupin — prepaja generacie deti, rodicov i starych rodi¢ov. Svety
deti, mladych I'udi, dospelych i seniorov sa postupne zblizuju a vsetci utekaji zo stereotypného
kazdodenného a problémami zahlteného Zivota do virtudlneho sveta. Postupne sa oslabujt
medzil'udské zvizky, zanikaju dlhoro¢né priatel'ské posedenia, ktoré nenahradzaju nové, realne
vztahy, s oCakavanim urcitej stability a trvacnosti, ale len akési do¢asne ,,obchodné zmluvy* na
urity Cas spotreby, ktoré vyprSia v okamihu, ked’ to prestane byt zaujimavé, resp. dojde
k odpojeniu z virtualneho sveta. Cloveka na druhej strane ,,linky* netreba viac poznat, ani len
pozdravit’ pri nejakom kontakte v buducnosti. Tato komunikaéna hojnost’ teda otvara priestor
pre vstup kazdého, kto ma o to zaujem, ale zaroven ho aj komplikuje. Situacie si malo
prehladné a zneistuju zGcastnenych. Podla Beélohradského hojnost’ informacii paralyzuje
schopnost’ im porozumiet.’® Interakcie, vztahy, zavizky — to vietko je len otazka docasnej
zmluvy, ktorej existenciu ovplyviiuje ich aktualnost’ a uzitoénost. Kubatova v tychto
stvislostiach hovori o stratégii okamzitého uspokojenia tizob a potrieb ¢loveka, ktory ma
snahu zaobchadzat’ aj so vztahmi ako s vecami, ktoré treba spotrebovat’, a nie produkovat’.?’

Kracova zmena charakteru medziludskych vztahov meni aktualny spdsob ich
konzumécie — zo spolo¢ného zazitku, preZivania a planovania budicnosti sa poslvaju
a uzatvaraju do individualneho sveta, v ktorom niet miesta pre to, ¢o takémuto konzumovaniu
vztahu prekaza. Povaha tychto zazitkov je individudlna, cloveka stale viac uzatvara pred
ostatnymi. Fukuyama upozornil, ze jednym z désledkov rasticeho individualizmu a snahy ¢o
najviac zvysit' svoju osobnd autonémiu je rast nedovery k autoritam.” Paradoxne sa teda ludia
v shnahe o slobodu vol'by dostavaja do situacie, ked’ im chyba vzajomné uznanie a spolutcast’.

8 KELLER, J.: T socidlni svéty. Socidlni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha: SLON,
2011,s.62an.

YBELOHRADSKY, V.: Spolecnost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby. Praha: SLON, 2007, s.
104.

2 KUBATOVA, H.: Sociologie Zivotniho spiisobu. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 103.
2 FUKUYAMA, F.: Velky rozvrat. Bratislava: AGORA s.r.0., 2005, s. 112.
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Podl'a Fukuyamu dochadza k miniaturizacii spoloéenstiev, ktoré sa v porovnani s minulost'ou
stdvaju mensimi a slab§imi, ¢im sa znizuje okruh I'udi, s ktorymi mozno zosuladit’ svoje tizby,
potreby, identifikovat’ sa s nimi. Clovek, ktory v ramci vyuzivania modernych komunikaénych
pristrojov preklenul kilometre vzdialenosti, odstranil bariéru hranic kultirnych i politickych, sa
tym odsudil na osamelé preZivanie kazdodennych starosti i radosti. V spolo¢nosti neskorého
kapitalizmu, tekutej modernity, resp. postmodernej spolo¢nosti sa snaha o ,nezatazenost
vztahmi“ presadzuje pomerne intenzivne v podobe napr. odkladania vstupu do manzelstva,
posunu priemerného veku pri prvom sobasi az k hranici 30 rokov, v znizovani hrubej miery
sobasnosti, rastom rozvodovosti, rastom podielu deti narodenych mimo manzelstva.
V konecnom dosledku to znamend, Ze v mnohych krajinach tradi¢ény model rodinného Zivota
vystriedala, resp. postupne vytlaéa vol'na kohabitacia, vol'né partnerstvo namiesto manzelstva
ako zakladu rodiny, pri narastani podielu slobodnych I'udi. Ide tu o prejavy celkovej zmeny
Vv konceptualizacii Zivota, zalozeného na neochote dobrovolne (predasne) rezignovat na
dlhodobd investiciu v akumulovani socidlneho kapitalu, ¢o by malo vyznamné individuélne
dosledky v socialno-ekonomickom a stratifikaénom zostupe, kedZe zalozenie rodiny
arodiCovstvo prinasaju dvojnasobné riziko: znizenie flexibility na trhu prace (teda Clovek,
ktory si zakladd rodinu v tomto ponimani kona nezodpovedne voéi svojej profesionalnej
kariére) a znizenie Zivotnej urovne aktualnej i v perspektive (s ohl'adom na nutnost’ zabezpecit
si pokojnu starobu). Populécia, ktord v stéasnosti zostava dobrovolne bezdetna, sa stéle
rozrasta. V zapadnych vyspelych demokraciach uz ma 20- az 25-percentné zastUpenie. Keller
pri analyze dosledkov trendu k bezdetnosti konstatoval, ze ide o stratégiu ekonomicky
racionalnych rodin a jej problematickost’ spajal najma s tym, Ze ju vyznava nielen muzska cast’
populécie, ale Goraz Castejsie aj mladé zeny.? Baier pri analyze sveta bez deti dospel k zaveru,
ze sucasnd Eurdpa je v pasci a spoloCnost, zamerand na sebarealizaciu, aj financne straca
dych.? Preto je dolezité, aby sa uplatnil novy pohlad na rodinu ajej postavenie
Vv celospoloCenskom kontexte. Kym v sucasnosti moéze takato stratégia byt individualne
vnimana ako uspech, zivotné stratégie generdcie takto uspesnych uz teraz znasobuju ich
problémy do buducnosti, pretoZe v populacii nebude dostato¢ny podiel tych, ktori by im mali
zabezpeCovat’ ,,pokojnt starobu®. Ako jednu z hlavnych pri¢in odkladania rozhodnutia mat’
dieta sa spravidla uvadza neskorSie nadobudnutie autonémnosti mladych ludi v porovnani
s minulostou, a preto aj ked” je rozhodnutie mat’ dieta privatnou zaleZitostou, verejné politiky
musia Vv tomto smere rozvinit' a ponukat’ aktivity na podporu zostladenia profesijného,
osobného a rodinného Zivota v mladsich a strednych vekovych kohortach. Na celkové zlepSenie
situacie mladych l'udi (napr. aj v ich nezamestnanosti) su prijaté Specifické politiky, vratane
vybalancovania sveta prace asveta rodiny. Medzi klI'u¢ové problémy v shvislosti so
»seniorskym vekom*“ sa zaraduji problémy vekovej diskriminicie (ageizmus). Vekova
diskrimindcia suvisi s filozofiou uprednostiiovania jednej etapy Zivota (mladosti) vo vSetkych
sférach Zivota, po¢nuc svetom prace, rodiny, az po kult zdravia a vykonnosti, s désledkami ako
je medzigeneracnd netolerantnost, neschopnost’ vyrovnat sa so zmenou sociadlnych roli
(penzionovanim), ekonomické znevyhodnenie (neschopnost uspokojit’ potreby primerane
urovni danej spolocnosti, ¢i svojmu predchadzajucemu statusu), strata socialnych kontaktov,
osamelost’. Zabezpecenie primeraného zivotného Standardu pre l'udi seniorského veku bude
vyzadovat’ $pecialne poziadavky na zdravotnt a socialnu starostlivost. S tymto cielom sa
pripravuju v ramci Unie politiky na podporu aktivneho starnutia, socialnu ochranu starych Pudi
a zabezpecCenie sluzieb, ktoré seniori poZzaduji na formalnej aj neformalnej baze. Takyto systém
je nevyhnutny aj z toho dévodu, Ze je podmienkou zvySenia participacie starSich vekovych
skupin Zzien na trhu prace, ktoré st v sudasnosti vyradované z formalneho trhu prace prave
z dévodu starostlivosti 0 najstarsiu generaciu v rodine.

2 KELLER, J.: Soumrak sociélniho statu. Praha: SLON, 2005.
Z BAIER, S.: Kinderlos — Europa in der denographischen Falle. Dostupné na http: www.ief.at
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Zmena Struktary spolo¢nosti prindSajuca deficit sociability byva spajana s nedostatkom
socialneho kapitalu. Podl'a nagho nazoru, treba hladat’ vysvetlenia skér spojené s ndrastom
spotrebitel'ského spravania ludi, ked’ sa prehlbuje ,éra osamelého davu“, ludi, ktori sa
uzkostlivo brania vyvijat’ vlastnu iniciativu, vo vztahu k druhym hl'adaju len uzitok, vyhody pre
seba samych, budujucich si svoju sebadéveru vo vel'mi opatrne a premyslene naaranZovanych
vztahoch. Tym zanikaji spolo¢né zaujmy, znizuje sa miera vzajomnej dovery, ochota
angazovat’ sa aj za iné, nez osobné ciele. Lambert oznacil obdobie prelomu 20. storocia za éru
strachu. KonStatuje pritom, Ze Tudia maji strach o pracu, strach o svoju schopnost
a kompetentnost’ na pracovnom trhu, stratu prijmu, a teda strach o stratu moznosti spotrebtvat’
tak, ako okolie od nich ocakava. VSeobecne sa toto obdobie definuje ako obdobie narastania
obav nielen z bezprostrednej neistoty, ale aj strach a obavy z buddcnosti. O tom, ze nejde len
0 teoreticktl reflexiu svedéia idaje Eurobarometrov dokumentujtice, ze v priestore Eurdpskej
Gnie trvale narastd podiel neistych Pudi vzhladom na malo predvidatelny buduci vyvoj.* Pri
reflexii socialnej Struktiry zaciatkom 21. storo¢ia Keller”® poukazuje na zmenu odohravajiicu sa
v presunoch od vertikalnej reprezentacie k horizontalnej reprezentacii, pri ktorej vlastne
spolo¢nost’ tvoria jednotlivei a velké sociadlne celky, rozdelené na také, ktoré su socidlne
zaclenené a také, ktoré su exkludované. Takto sa formuje novy obraz o sucasnej spolo¢nosti,
rozpadnutej na tri navzajom oddelené socialne svety: elitu, ktord Zije vo svete bez hranic,
osameld a vyélenend vo svojom exkluzivnom svete; stale viac sa stenujicu stredna triedu,
stracajucu svoje nadobudnuté pozicie ako vo svete prace tak aj vo svete spotreby, ktord
uplatiluje ucelova kalkulaciu v kaZzdej Zivotnej situacii a deklasovand skupinu chudobnych,
uzavretd do svojho Uzko vymedzeného priestoru, rezignovanu a lahostajni k svojmu osudu
a buducnosti svojich blizkych.

Hrladanie spdsobu ako prekonat’ tieto priepastné rozdiely v sucasnej spolocnosti sa
v tomto okamihu da spajat’ len s uplatnenim socialnych prav obcanov, v kazdodennom zapase
0 prezitie spoliehat’ sa na individuélnu cestu v ramci celozivotného projektu, malo sa spoliehat’
na solidarizaciu, pripadne pomoc od tych, ktori maji budicnost’ zaistenli. Sucasny vyvoj tak
opodstatiiuje adekvatnost’ vychodisk tedrie uzatvarania (closure theory) prinajmensom v tom,
ze klaové socialne skupiny si dokazali vytvorit’ monopol na zdroje a privilégia ur¢itého druhu
aich snaha o obhgjenie, resp. zvySenie tychto zdrojov a privilégii sa neoslabuje. SpoluZitie
v sticasnosti, ada sa oCakavat ze aj v blizkej buducnosti, bude poznatené obmedzenymi
socialnymi zdrojmi spolo¢nosti, ktoré produkuju socialne nerovnosti, limitujiice dostojny zivot
¢loveka a ako potvrdzuje sucasnost’, uz nielen v ekonomicky malo vyspelych krajinach, ale
v Coraz vdcSom zabere aj kvalitu Zivota v medzindrodnych sdvislostiach. Sucasna globalna
finan¢na kriza v plnej miere ukazala, do akej miery je clovek spotrebnej postmodernej
globalizovanej spolo¢nosti ,,zavisly od ponuky tovarov asluzieb, od splacani nadmernej
spotreby formou ,.kreditky” a opacne, ako tato spolocnost” krachuje bez ,svojej klientely™.
V pozadi sticasnych problémov stoji predovSetkym neobmedzovana snaha o rozmnoZovanie
okamzitého blahobytu, bez ohladu na buduce generacie. V tejto stvislosti mozno hovorit
o krize identity, spojenej so stratou zodpovednosti za spolo¢nost, prirodu i Zivotné prostredie.?

2 7droj: STANDARD EB 73. Spring 2010. Stbor EU27 tvorilo 26641 respondentov, Gdaje
boli zozbierané v méji 2010. Subor za SR tvorilo 1027 respondentov, Udaje boli zozbierané v
maji 2010. Dostupné na: http://ec.europa.eu/public.opinion/index.en.htm.

2 KELLER, J. T¥i socidlni svéty. Socidlni struktura postindustrialni spolecnosti. Praha: SLON,
2011.

% BILY, J.: Zdklady ekonomie, mezindrodnich vztahii, logiky a teorie védy. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.o. 2005, s. 113.
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3 Deficit postmodernych hodnotovych orientacii v spoluZiti

Postmoderné spravanie charakterizuje I'udi, ktori su individualisticky a pragmaticky
orientovani, menej veria v stabilnost’ rodiny, posvétnost manzelstva, kontinuitu a solidaritu
medzi generdciami, nie s viazani konturami toho, ¢o by dlhodobejsic obmedzovalo ich
koneény zivotny ciel. Zéakladny koncept postmodernych hodnotovych orientécii tvori
Inglehartova koncepcia medzigeneraénych hodnotovych zmien, podla ktorej najvyznamnejsie
materidlne hodnoty modernej spolo¢nosti (ekonomicka istota a fyzicka bezpecnost’) vytlacajh
Vv rozvinutych vyspelych zapadnych demokratickych spolo¢nostiach postmaterialistické
hodnoty ako sU: osobna identita, tiZba po osobitnosti, sebavyjadrenie a kvalita Zivota, v zmysle
uzivat’ si Zivot, absorbovat’ vSetko, ¢o sa pontika, byt informovany, starat’ sa o svoje zdravie
aregeneréaciu fyzickych sil.?’ Nové generacie, Zijuce v istom materidlnom blahobyte, maju
potom iny rebri¢ek hodnbt ako predchadzajlce. Pri vysvetlovani hlbokych zmien Fukuyama
upozornil na prepojenost’ medzi ekonomickou hodnotou akou je fyzicky kapital (pdda, budovy,
stroje), ludskym kapitdlom (zru¢nosti a vedomosti, ktoré nosime v hlave) so socidlnym
kapitdlom, ako suborom neformalnych hodn6t, ¢i noriem spolo¢nych pre ¢lenov nejakej
skupiny, umoziiujuci im vzajomna spolupracu.?® Skuto&né rozdiely medzi jednotlivymi
spolo¢nostami Fukuyama spajal s ,,polomerom dovery®, teda mierou vzdjomnej dévery medzi
Pud'mi, ktord zlepSuje tcinnost’ chodu socialnych celkov (spoloc¢nost’, skupina, organizacia),
ktorej zasoba je v kazdej spolo¢nosti obmedzena. V rdmci Velkého rozvratu sa socialny kapital
vycerpal, 0 Gom sved¢i rast prejavov socialnej disfunkénosti ako su: sudne spory, daiiové Uniky,
kriminalita, samovrazednost’, rozvodovost, drogova zavislost. Vychodisko z tejto situacie
moZe priniest’ len zrekon$truovanie hodnét a zavedenie novych spoloc¢enskych noriem vo
vSetkych kl'u¢ovych okruhoch. Charakter zmien, ktoré nastali vo svete socialnych vztahov,
plne vystihuje pojem ,,tvorivé destrukcia®.?® Predovietkym nastapil proces dezintegracie, ktory
oslobodil moderného ¢loveka od konvencii a prilisSného kolektivizmu, ktoré potlacali jeho
individualny pohlad na dianie okolo seba. Tato zmena byva oznaCovana pojmom
individualizaény posun. Ide 0 rozporuplni zmenu: jednotlivec sa sice vymartiuje z tradi¢nych
vazieb a sposobov existenéného zabezpeclenia, ale vzapiti sa podriad’uje tlakom trhu prace
a konzumnej existencie.®

Z hladiska zivotnych situdcii mozno individualizacny posun zachytit' v niekol’kych
kI"i€ovych prejavoch. Prvym je princip individualneho rozhodovania o zivotnej stratégii, ktory
postupne vytlacil socidlne vyznacenie biografie dané v minulosti najmé prislu§nostou
k socialnej triede, vrstve, socialnej kategorii, rodinnému celku. Zivot ¢loveka je v zasadnych
smeroch utvarany samotnym jednotlivcom, ¢o plati vo vztahu k vlastnej biografii, k vlastnym
schopnostiam, orientciam, partnerskym vztahom atd’. Pracovnd biografia je utvarana
zlozitejSie, vbbec nie priamociaro, ale ako désledok diferencovanej spojitosti vzdelavania,
nezamestnanosti, d’al§icho vzdelavania a pracovnej kariéry. Tradi¢nU orientdciu na celozivotny
vykon zvolenej profesie nahradila individudlna sebarealizcia v préci, ako vyraz posunu od
vonkaj$ej motivacie ¢loveka Kk vnutornej motivécii. Proces ziskavania kvalifikécie je vyrazne
orientovany na disponovanost’ kvalitami, ktoré ¢loveku zvySuju Sance na pracovnom trhu, s tym
suvisi orientacia na viackariérové celozivotné vzdelavanie. V sukromnych Zivotnych situaciach
nastupili nové podoby spolocensky platnej ,,normality: rastie pocet samostatne Zzijucich
dospelych T'udi, presadzuje sa kohabitacia ako trend partnerského spoluzitia vratane narodenia

“"INGLEHART, R.- BAKER, E. W.: Modernization, Cultural Change and the Persistence of
Traditional Values. American Sociological Review, 2000, Vol 65.

BEUKUYAMA, F.: Velky rozvrat. 1. vyd. Bratislava; AGORA s. r.0. 2005, s. 17.

9 Fukuyama, F.: tamze, s. 17.

%0 BECK, U.: Rizikovd spolecnost. 1. vyd. Praha: Slon. 2004, s. 211.
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deti mimo manZelstva, rastie podiel opakovanych manzelstiev, dochadza k uvolneniu noriem
vo vychove deti. Clovek sa oslobodil z tradi¢nych skupinovych $truktir v rimci nabozenskej,
$portovej, politickej Ci inej spolocenskej skupiny; zivotny §tyl nadobudol Standardizované rysy
nezavisle od priestorovej lokalizacie bydliska, kultdrnych a nérodnych hranic. Avsak aj ked’
Vv oblasti viacgeneracnych vzt'ahov prevlada trend modifikovaného viacgeneraéného spoluzitia,
t. j. oddelené, ale priestorovo blizke byvanie rodicov a deti, z hl'adiska sposobu Zivota prevazuje
jednostranné poskytovanie pomoci rodiCov detom. ZvySenie Zivotnej Urovne obyvatel'stva
a zdravotnickej starostlivosti prinieslo prediZenie &asu ,socialnej staroby“: s ddsledkami
a tlakmi v individualnom zivote (kvalita zdravia, chudoba seniorov, osamelost’ najmé zenskej
Casti populécie seniorského veku) a starnutie populacie ako celospolo¢ensky fenomén, ktory
zasadnym spdsobom ovplyviiuje disponibilnd pracovnd silu.

Solidarita medzi generaciami je jednym z kliCovych programovych cielov
v Lisabonskej zmluve. Obraz o celkovej pripravenosti Euroobfanov akceptovat’ tento
hodnotovy ciel' ukazuji vysledky Eurobarometra 73.*' Otazka, tykajlca sa pripravenosti
EuroobCanov obmedzit’ svoju zivotni uroven stym, Zze to bude garantovat’ budtcnost’
nasledujucich generdcii ukazuje, 7e Euroobéania su vtomto duchu vyrazne polarizovani.
V skupine EU27 prezentovalo svoj pozitivny postoj k takémuto rieseniu 46 % opytanych
arovnako 46 % opytanych na takato obet” nie je ochotnych pristapit’ (8 % na otazku
neodpovedalo). Medzi ob¢anmi Slovenska je prekvapujuco pocit medzigenera¢nej solidarity
niz§i ako je eurdpsky priemer, ¢oho prejavom su pozitivne postoje 40 % opytanych a postoje
vaésiny, az 54 % opytanych odmietajucich takéto riesenie (6 % podiel neodpovedajucich). Aj
pri hodnoteni celkového nasmerovania reforiem do budicnosti je va¢§ina Euroob&anov,
podobne ako aj obCanov SR za také reformy, ktoré udrzia ich sicasny status (oCakavania na
arovni 71 % v EU27 a 69 % medzi obéanmi SR). S vysokou davkou pravdepodobnosti mozno
usudzovat,, ze na Slovensku sa do miery pripravenosti na ,,utahovanie opaskov v prospech
nasledujucich generécii premieta celkova vys$Sia neistota z aktualnej ekonomickej situdcie na
makro i mikroUrovni a obavy zo schopnosti udrziavat’ si aspoii doteraj$i stav vo vlastnej
zivotnej urovni.

Mozno povedat, Ze dochadza k zmene v celkovom vnimani nutnosti zmieriiovat
socidlnu nerovnost,, ktora sa podiela na vzniku d’al$ich socidlnych problémov a podnecuje
vznik takych hrozieb akymi su napr. terorizmus, ilegalna migracia, ¢i socialna nespokojnost’.
Na efektivne rieSenie tazivych dosledkov globalizacie v krajinach, ktoré maju zlozity pristup na
svetové trhy a nemo6zu Cerpat’ vyhody globalizacie, treba aktivizovat' vSetky dostupné zdroje,
sposoby a formy spolupréce. Ivani¢ka v tejto slvislosti konstatuje, Ze ide o odStartovanie novej
civilizaénej etapy, s vy$Sou prepojenostou racionality, citovosti, solidarity a Siroko chapaného
globalneho vedomia, teda o novU strategick( trajektériu, vytvaranie novych hodn6t, noriem
i celych Struktur. Tieto zmeny sa musia tykat' celej spolo¢nosti, celého spektra politiky,
ekonomiky, etiky, kultiry, edukcie i prava. Iba prekroéenie su¢asného hodnotového systému,
vychadzajliceho z kratkodobého trhového zisku povedie k revitalizacii Zijicej planéty Zem.*
Okrem iného vzrast4 nutnost’ zaoberat’ sa problémami Zivota radového obc¢ana a Uloha spétnej
vizby od obcanov.

V ramci ¢lenskych statov EU ide o institucionalne uskutoGiiovanie kI'a¢ovych hodnot
a ukazuje sa, ze jednotlivé krajiny v ramci EU sa stretavaji s réznou mierou podpory svojho
obyvatel'stva. Sucasny vyvoj potvrdzuje, ze V novych cClenskych Statoch sice boli potlacené
neproduktivne spdsoby Zivota, avSak staré institucie aich vodcovia nenahradili plne vek

31 Zdroj: STANDARD EB 73. Spring 2010. Stbor EU27 tvorilo 26641 respondentov, (daje
boli zozbierané v maji 2010. Subor za SR tvorilo 1027 respondentov, Udaje boli zozbierané v
maji 2010. Dostupné na: http://ec.europa.eu/public.opinion/index.en.htm.

%2 IVANICKA, K.: Globalistika. Bratislava: IURA EDITION, spol. sr.0., 2006, s. 223-224.
ISBN 80-8078-028-5.
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demokracie a rozvoja. Staré spdsoby Zivota vyznamne ni¢ili tiez sebaddveru a schopnost’ I'udi
spolichat’ sa na seba samych, ich odstrdnenim sa l'udia naudeni na bezmocnost paradoxne
vzdali aj konstruktivnej participacie na riadeni spolo¢nosti a seba samych. Obnova sebaddvery
a celkovej dévery v novy ekonomicky a spoloéensko-politicky priestor, ktory vysiela Casto
protichodné idey a informécie, vyZaduje obnovu zmyslu pre veci verejné, zbavenie sa egoizmu
a obnovenie spoloéenskych vizieb; v mnohych pripadoch poriadku namiesto chaosu. V tomto
kontexte sa v sti¢asnom europskom priestore objavuje vo vytvarani novych hodn6t, noriem
i Struktlr vela pozitivneho, ale moZno najst’ aj oblasti, v ktorych sa transfer pozitivneho zastavil
a dostava do t'azkosti, resp. stagnuje.

Kragovym problémom sti¢asnosti sa stdva obava z narastajliceho ohrozenia chudobou.
Pokial’ ide o pohlad verejnosti na désledky, ktoré narast chudoby prinasa, Udaje
z Eurobarometrov ukazuju, Ze v mienke Euroob&anov sa prehlbuje presvedéenie o narastajlcej
chudobe vich krajinach,® ked’7e len 22 % ob&anov Unie hodnoti podiel chudobnych
v populécii EU na Grovni 5 % a menej. Mozno teda konstatovat’, Ze globalna verejna mienka
v Unii je vtomto smere pomerne pesimisticky naladend. Z pohl'adu na skupiny obyvatel'ov
ohrozenych chudobou vidia Euroob¢ania ako najviac ohrozenych nezamestnanych, starSich
Pudi, T'udi bez odbornej pripravy alebo zru¢nosti, Tudi s neistou pracou, zdravotne
hendikepovanych l'udi, mladych dospelych, deti, pristahovalcov, l'udi so zavislostami, rodicov
samozivitel'ov, duSevne chorych l'udi, zeny, Romov. V podobnom poradi, ale s vy$Sou mierou
ohrozenia uvazuju o tychto skupinach ohrozenych chudobou aj ob¢ania v SR, priCom vel'mi
vyznamne posuvaju medzi prvé tri najviac ohrozené skupiny ob¢anov romskej narodnosti
anajmenej Casto uvazuju o skupine pristahovalcov. Obraz chudoby sa spaja vo vedomi
Euroob¢anov najcastejSie s obmedzenim prostriedkov do takej miery, Ze sa nem6zu naplno
zuCastiiovat’ na zivote spolo¢nosti, v ktorej ziju. Za pricinu chudoby povazuju Euroobcania
privel’kl nezamestnanost’, nizke platy a mzdy, nizke socidlne davky, vratane dochodkov, prilis
drahé byvanie. Vo verejnosti SR st za hlavnt pri¢inu chudoby povazované nizke platy a mzdy,
ktoré nie st dostaGujuce na vyZitie, aZ potom nezamestnanost’, nizke socidlne davky, drahé
byvanie a zdravotnictvo. Mozno teda konstatovat’, ze v populdcii Slovenska sa zdroj chudoby
vyraznejsie ako u Euroob¢anov spaja s fenoménom working poor, t. j. vylugenia na trhu prace,
teda so stavom, ked’ slabo platené pracovné miesta neprindSaju podmienky na dobru Zivotnu
Giroveti, t. j. ani pracovna aktivita nie je zarukou pred skiznutim do chudoby.

Pomerne vyznamné rozdiely v ponimani problému chudoby medzi Euroobanmi
aobéanmi SR sa prejavili pri ich posudzovani dévodov chudoby. Verejnost EU27 za
najcastej$i dovod povazuje absenciu vzdelania alebo odbornej pripravy a prisudzuje vyssiu
mieru zavinenia chudoby oproti siboru obcanov SR pdvodu z chudobnej rodiny, zZivotu ,,nad
svoje pomery®, diskriminacii. Aj v SR sa za najcastej$i dovod povazuje absencia vzdelania
alebo odbornej pripravy. Za druhy najcastej$i dovod chudoby povazuje nasa verejnost’ rézne
druhy zavislosti, najmd od alkoholu, ohrozenie chudobou sa Casto spaja tiez s povodom
z chudobnych rodinnych pomerov, s celkovym nie dobrym zdravotnym stavom; v porovnani
s Euroob¢anmi nasa verejnost’ v tejto suvislosti minimalne uvazuje s ddsledkami diskriminacie
alebo ,,zivotom nad pomery“. V oboch suboroch sa za zdroj chudoby povazuje mnohodetnost.
Vyrazny vplyv sa pripisuje aj nefungujicim socidlnym sietam (slaba podpora zo strany rodiny,
od priatelov). MozZno teda konStatovat, ze mienka verejnosti pripisuje posun do chudoby
predovsetkym osobnym nedostatkom, zlyhaniam.

Medzi klagové kroky uréené na pomoc k prekonaniu chudoby zadletiuje verejnost’
EU27 predovietkym tvorbu a ponuku pracovnych prileZitosti, hospodarsky rast, zabezpecujici
zlepSenie Zivotnej urovne, ponuku vradmci kvalifikicie aodbornej pripravy, pomoc pri
zabezpecCeni byvania, priebeznu valorizaciu socidlnych davok, déchodkov, zlepsenie pristupu

% EB72.01.321. Dostupné na: http://ec.europa.eu/public-opinion/archives/eb.special-339-320-
en.htm.
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k socialnym sluzbam, obnovu chudobnych oblasti, tzv. hladovych dolin, poradenstvo v ramci
rodinného hospodarenia, t. j. ochranu pred zbyto¢nym zadlZzovanim domacnosti. Nasa verejnost’
vtomto kontexte menej reflektovala fakt, ze na Slovensku mame cast' obyvatelstva
nepripraveného splnit’ nové poziadavky Zivota v spolo¢nosti a najma na trhu prace (nevzdelané
a nekvalifikovand populdcia), ktora ma trend narastat’, ¢o trvale zmenSuje Sance na vlastné
prijmy z prace aprehlbuje celkovii chudobu obyvatel'stva. Rastici podiel obyvatel'stva
vytlateného mimo trhu prace a odkdzaného na podporovanie zo strany spolo¢nosti méze byt
V buducnosti nielen zdrojom ohrozenia hospodarskeho rastu krajiny, ale aj zvySovania krehkosti
socialnych vézieb kategdrie chudobnych obcanov s ostatnymi ¢lenmi spolo¢nosti.

RieSenie situacie chudobnych v podobe kratkodobych akcii obéianskej ¢i
medzindrodnej solidarity nie je koneénym rieSenim. Tym mdze byt jedine vytvorenie
podmienok existencnej istoty pre tieto skupiny obyvatelstva, ktoré im nielen zabezpecia
prezitie, ale vytvoria zaklady pre ich 'udskt autonomiu a prebudia v nich vol'u po sebauplatneni
Vv spolo¢nosti. PretoZe jedna ast’ spolo¢nosti sa nemdze zbavit' svojho strachu z buddcnosti
dovtedy, kym neodstrani chudobu v tej druhej. Zakladnym predpokladom, aby sa mohli hl'adat
cesty a stratégie ako sa vyrovnat' stymto problémom, je situaciu priebezne monitorovat’
a vyhodnocovat, aby na zaklade takychto zisteni mohla exekutiva prijimat adekvatne
rozhodnutia. Ddlezité je i to, aby sa chudoba vnimala ako realny, mytov zbaveny spolo¢ensky
problém, ktorého riesenie je sucastou verejnej politiky Statu —
jej socialnej politiky. Prave v oblasti verejnej politiky, vo vzt'ahu k nerovnostiam a chudobe sa
konfrontuju takzvané univerzalistické pristupy s pristupmi sociélne cielenymi. Pri
univerzalistickych pristupoch su uréité socialne podpory plosne alebo vSeobecne dostupné pri
dodrzani stanovenych kritérii. Na druhej strane stoja pristupy orientované na socialne cielené
formy podpdr pre tych, ktori to najviac potrebujd. V medzindrodnych odbornych kruhoch
prebichaji diskusie, do akej miery tieto odlisné pristupy ovplyviiuju formovanie socialnej
solidarity, socialnej stidrznosti v spolo¢nosti.

Eurdpsky projekt nesie ¢rtu sebaprekroéenia a poskytnutia nadeje do buducnosti bez
zneuzivania slobody asily voci slab§im, vytvorenim spolahlivych spolo¢nych Struktar
a pravidiel, ktoré to garantuju, projekt Unie prijali mnohé narody Eurépy ako spravnu viziu do
buddcnosti. Vyskum Eurobarometer 72* poskytuje odpovede aj na otizky, & obcania Unie
vnimaju tento priestor ako priestor, ktory ma spolo¢ny fundament, poskytuje slobodu
jednotlivcom, ¢i sa uplatiiuje solidarita a spravodlivost v spoloéenskej konkurencii
jednotlivcov pri dosahovani ich Zivotnych cielov, a zarovent do akej miery je to aj priestor pre
zdravé néarodné sebavedomie v spoluziti v multikultdrnom a nadnirodnom spoloénom dome.
Euroobc¢anov zjednocuje v pohl'ade na tento priestor hodnota demokracie. Tento ndzor malo na
jesen roku 2009 39 % Euroobcanov, spomedzi obcanov SR az 52 %.

Ako druha najdolezitejsia hodnota Unie su vnimané I'udské prava (37 % Euroob&anov
a 45 % obcanov SR). S rovnakou déleZitostou v oboch suboroch Uniu reprezentuje mier (36 %).
Najvacsi rozdiel medzi nazormi Euroobcanov a obcanov SR bol v pohl'ade na zdoraziiovanie
hodnoty pravneho $tatu (v subore slovenskych ob¢anov malo tento nazor len 18 %, kym medzi
Euroobanmi 26 %). Preukazovanie solidarity a podporovanie druhych vnima ako hodnotu
Unie 17 % Euroob&anov a 23 % ob&anov SR. Malo vyznamné diferencie medzi Euroob&anmi
aobcanmi SR sa objavili pri zddrazneni takych hodnét reprezentujacich Gniu ako sl
reSpektovanie I'udského Zivota (15 % : 17 %), sloboda jednotlivca (15 % : 17 % ), Gcta voci
inym kultdram (18 % : 15 %), tolerancia (10 % : 13 %), rovnost (12 % : 11 %), sebarealizacia
(4 % : 7 %), nabozenstvo (3 % : 4 %).

¥ EUROBAROMETER 72. Narodna sprava SR. Autor: Ivan Kuhn. Jeseii 2009. Zdroj: (eb72-
sk-sk-nat.pdf), s. 39-40.
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Najvicsia miera nenaplnenych hodnét na pode Unie sa tyka re$pektovania Fudského
zivota: rozdiel v postidenej miere reSpektovania tejto hodnoty v EU27 ajej osobnou
preferenciou je 18 percentudlnych bodov uobéanov SR au Euroobfanov je to az
29 percentudlnych bodov. Rozdiely v miere reSpektovania posudzovanej hodnoty v EU27
a osobnou preferenciou hodnoty st vysokeé aj pri zdorazneni naboZenstva (diferenciu u ob&anov
SR je na urovni 13 percentualnych bodov, kym u ob&anov v EU27 je tento rozdiel na len
arovni 3 percentudlnych bodov); v potrebe dbrazu na sebarealizaciu (obéania SR rozdiel
12 percentualnych bodov, obéania v EU27 rozdiel 9 percentualnych bodov). Zhodne je niZsia aj
miera naplnenia takych hodnét ako su sloboda jednotlivca (na Urovni 10 percentualnych bodov)
a tolerancia (na urovni 9 percentudlnych bodov).

Naopak, unia dava vicsi doraz, ako oCakavaji obCania SR aj Euroobcania takym
hodnotam ako st demokracia (u obéanov SR prevysuje ocakavania o 30 percentuélnych bodov,
u obc¢anov v EU27 o 15 percentualnych bodov), preukazovanie tucty voéi inym kultdram
(uobéanov SR prevysuje ofakdvania o 11 percentualnych bodov, u obéanov v EU27 o 10
percentualnych bodov). Prejav solidarity u obéanov SR prevySuje ocakavania 08
percentudlnych bodov, kym u ob&anov v EU27 su tieto oéakévania naplnené, resp. zhodné.

ZAVER

Univerzalna flexibilita ako prostriedok postmoderného Zivotného $tylu sa premieta do
vietkych aspektov spoluzitia. Zivot ¢loveka viak tym straca jedno zo svojich historickych
ukotveni — kontinuitu svojho myslenia a konania, silu svojej vlastnej minulosti ako Zzivotnej
skusenosti. Dnes ide predovsetkym o to, aby sme si vedeli udrzat’ manévrovaciu schopnost,
ostrazitost’ a bdelost’ a dokéazali zmenit' smer cesty ¢i zvolit' ini cestu skor, ako sa nejaka
prekdzka na nej objavi, resp. skdr ako zistime, ze inde je zaujimavej$i novy ciel. Aj
u renomovanych teoretikov ostavaju otvorené Uvahy o kultirnych ¢&i etickych désledkoch tohto
obratu v individudlnom zivote postmoderného CEloveka na buduci stav ludskej spolo¢nosti
a podobu spoluzitia v nej (Bourdieu, Bauman, Eriksen, Young). V stcasnosti vSetko nasvedéuje
tomu, Ze ,,postkomunistickd panika“ v ramci krajin EU je minulostou. Avsak jej miesto zaujali
nové spolo¢né zneistenia a nové typy rozdielnosti. Obéania z&padnych vyspelych demokracii
pocituju zvySené obavy 0 svoju zivotnU Uroven, u ob¢anov novych demokracii pretrvava
hladanie opory v institiciach i paradoxne k médiam, ktoré ich ,,zneistovanie* vel'akrat saturuju.
Pre eurépsku verejnost’ je spoloény priestor Unie spolo&enstvom, ktoré repektuje l'udsky Zivot,
slobodu jednotlivea, prejavuje uctu voci inym kulturam a vSeobecne tolerantnost’, reSpektuje
rovnost’ Pudi, poskytuje im moznosti pre sebarealizaciu a v neposlednom rade im umoziuje
prejavit ndbozenské presvedéenie. Pri objasiiovani hodnotovej rozkolisanosti v populéciach
,novych“ &lenskych §tatov EU sa uvazuje s neprekonanym strachom zo ziskanej slobody,
strachom z jej zneuzitia (napr. obava pred nacionalizmom), ale najmé s rasticou neochotou
angazovat’ sa za zjednoteny svet, a vVObec participovat’ na rieSeniach kazdodennych problémov.
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