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ABSTRAKT

Koncept nérodnej konkurencieschopnosti patri medzi najddlezitej$ie koncepty
v sucasnej globdlnej ekonomike. Cielom tohto Cclanku je preskimat  vyvoj
konkurencieschopnosti §tatov V4 (Slovensko, Ceské republika, Mad’arsko a Pol'sko) na zéklade
skimania ich pozicie v medzindrodnych rebri¢koch konkurencieschopnosti. Ttto vzorku $tatov
sme vybrali preto, lebo tvoria pomerne blizku skupinu a €asto superia o priame zahrani¢né
investicie prichddzajice do regionu strednej a vychodnej Eurdpy. Vzorku vybranych Statov
budeme skumat’ na horizonte jedného desatrocia (2001-2011), ked’Ze zmeny v tomto horizonte
uZ maju vaznu vypovedaciu hodnotu. Skiimanie v ramci tohto prispevku sme zalozili na dvoch
hlavnych indexoch  konkurencieschopnosti (Global Competitiveness Index and World
Competitiveness Index), ktoré su najuznavanejSiec na medzinarodnej Grovni a ktoré
spracovavaju aj konkurencieschopnost’ vSetkych Styroch statov V4.
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ABSTRACT

Competitiveness is one of the most important concepts of contemporary economics.
The aim of this paper is to examine the development of the competitiveness of the V4 countries
(Slovakia, Czech Republic, Hungary and Poland) by examining their positions in international
rankings of competitiveness. This sample of countries was chosen because this group is quite
close geographically and economically and these countries often compete for foreign direct
investments coming into Central and Eastern Europe. The changes in competitiveness of V4
countries will be analyzed in the period of 2001-2011 and the analysis is based on the two most
important global indices of competitiveness — Global Competitiveness Index and World
Competitiveness index.

Key words: national competitiveness, Visegrad countries, Slovakia

JEL: FOO, F20

uUvob

Konkurencieschopnost’ patri medzi najdolezitejSie pojmy siicasnej ekonomickej vedy.
Sutaz na svetovych trhoch je Coraz intenzivnejsia, preto tak firmy, ako aj narodné Staty sa
snaZia byt’ ¢o najkonkurencieschopnejsie. Samotny pojem konkurencieschopnosti nie je pritom
pojmom starym, do manazmentu ho zaviedol Michael Porter, ktory vo svojej knihe Competitive
Strategy skiimal moznosti, ako dokazu firmy svoju konkurencieschopnost’ uchovat’ a zlepSovat.
Na zaciatku 90. rokov nasledne Porter koncept konkurencieschopnosti preniesol na troven
narodnych Statov, ked’ sa vo svojej knihe The Competitive Advantage of Nations pokusil
zostavit’ model ich konkurencieschopnosti.

Pokracujuca globalizacia v 90. rokoch minulého storoCia priniesla zvySeny zaujem
0 konkurencieschopnost’ narodnych Statov. Ukazalo sa, Ze stanovenie vieobecne akceptovaného
modelu konkurencieschopnosti narodnych $titov nie je jednoduché a problémom je aj ich
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medzinarodné porovnavanie. Postupne zacali vznikat vSeobecne akceptované zoznamy
konkurencieschopnosti, ktoré spracovavaju komplexné ukazovatele konkurencieschopnosti na
baze stoviek ekonomickych, socidlnych i technologickych ukazovatel'ov. V sucasnosti st
najuznavanejsimi zoznamami konkurencieschopnosti narodnych statov World Competitiveness
Report, ktory vydava Svetové ekonomické forum* a World Competitiveness Yearbook, ktory
vydava $vajciarska neziskové organizacia a business school Medzinarodny institit pre rozvoj
manazmentu?.

Stperenie $tatov je Coraz intenzivnejSie aj v regione strednej Eurdpy. Staty stperia
0 zahraniénych investorov, o prostriedky na vedu a vyskum, o zahrani¢né trhy a 0 mnohé d’alsie
vyhody. Preto sa vyvoj konkurencieschopnosti stava klu¢ovym faktorom v hospodarskom
rozvoji a jej neustale zlepSovanie moze priniest’ potrebnit vyhodu v medzinarodnom sdpereni.
Ciel'om tohto ¢lanku je preskiimat’ vyvoj konkurencieschopnosti §titov V4 (Slovensko, Ceské
republika, Mad’arsko a Pol'sko) na zaklade skiimania ich pozicie v medzinarodnych rebri¢koch
konkurencieschopnosti. Tuto vzorku Statov sme vybrali preto, lebo tvoria pomerne blizku
skupinu a ¢asto superia o priame zahrani¢né investicie prichddzajice do regiénu strednej
a vychodnej Eurdpy. Vzorku vybranych $tatov budeme skiimat’ v ¢asovom horizonte jedného
desatrocia (2001-2011), ked’Ze zmeny v tomto horizonte uz maji vaznu vypovedaciu hodnotu.
Skdmanie v ramci tohto prispevku sme zalozili na spominanych dvoch hlavnych zoznamoch
konkurencieschopnosti, ktoré st najuznavanejsie na medzindrodnej Urovni a ktoré spracovavaju
aj konkurencieschopnost’ v§etkych Styroch Statov V4.

1 Teoretické pozadie skiimania narodnej konkurencieschopnosti

Pojem narodnej konkurencieschopnosti je v ekonomickej vede pomerne novym
pojmom. Konkurencieschopnost’ sa dlhodobo skimala iba na firemnej Grovni a na narodnd
urovefi ju pozdvihol az Michael Porter v roku 1990 vo svojej zndmej knihe The Competitive
Advantage of Nations. Porter pritom patri medzi ekonémov, ktori sa dlhodobo venovali
skumaniu konkurencieschopnosti na firemnej Grovni. Pre neho bolo teda logickym krokom
preniest skumanie konkurencieschopnosti na narodni uroven, ked’ze stav a fungovanie
narodnej ekonomiky ma vyznamny vplyv na konkurencieschopnost’ domacich firiem.

Podl'a Michaela Portera je pritom narodna konkurencieschopnost’ zalozena na Styroch
zakladnych oblastiach, ktoré mozu vyrazne podporit’ alebo obmedzit' konkurencieschopnost’
domécich firiem. Tieto oblasti st nasledovné®:

1. Vyrobné faktory — ide o0 vybavenost’ ekonomiky potrebnymi vyrobnymi faktormi, ako
su prirodné zdroje, vzdelana pracovna sila, vyspela infrastruktara alebo technoldgie,

2. Podnikovad stratégia, Struktura odvetvi a rivalita v nich — ide o podmienky vzniku
a manazmentu domacich firiem a tieZ aj o stupeti rivality v priemyselnych odvetviach,

3. Pribuzné alebo podporné odvetvia — ide o existenciu (alebo neexistenciu) pribuznych
alebo podpornych odvetvi (veda avyskum vzdelavanie), ktoré su medzinarodne
konkurencieschopng,

4. Dopyt — ide o kvantitu a kvalitu domaceho dopytu po vyrobkoch/sluzbach domacich
priemyselnych odvetvi.

Tento teoreticky model Michaela Portera je znamy aj pod nazvom Porterov diamant
konkurencieschopnosti a v zasade vysvetluje vplyv domaceho podnikatel'ského prostredia na

! World Economic Forum.

2 International Institute for Management Development.

# Zdroj: PORTER, Michael E. (1990): The Competitive Advantage of Nations. New York : The
Free Press, 1990. 855 s. ISBN 0-02-925361-6. s. 71.
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narodni konkurencieschopnost’. Jednotlivé faktory pritom sa vzajomne vel'mi silne ovplyviiuju
a sU vystavené nielen zdsahom vlad, ale aj externym faktorom.

Michael Porter pritom skdmanie narodnej konkurencieschopnosti obohatil aj
0 zdkladné fazy jej rozvoja. Porter rozliSuje tri zakladné fazy rozvoja narodnej
konkurencieschopnosti: fdazu tahani vyrobnymi faktormi (factor driven), fizu tahanu
investiciami  (investment driven) afdzu fahami inoviciami (innovation  driven)®.
V ekonomikach tahanych vyrobnymi faktormi pochddza konkurencna vyhoda vylucne
z vyrobnych faktorov (dostupné prirodné zdroje, pdda vhodna pre pol'nohospodarstvo alebo
vel’ké mnoZstvo menej vzdelanej, ale lacnej pracovnej sily). Firmy v takychto ekonomikach
stavajii svoju konkurencieschopnost’ na nizkych cenach a pdsobia najmé v technologicky
nenaroénych odvetviach®. V' ekonomike tahanej investiciami je konkurencieschopnost’ naroda
zalozena na ochote Statu agresivne investovat’, pricom sa vyuzivaju nové technoldgie ziskané zo
zahrani¢ia  (prostrednictvom  ndkupu  licencii  alebo spoloénych  podnikov).
Konkurencieschopnost’ miestnych firiem sa uz nezaklada iba na vyrobnych faktoroch, ale aj na
vyspelejsich firemnych stratégiach. Najvyssim stupniom  vyvoja narodnej
konkurencieschopnosti je faza tahana inovaciami. V tejto faze hospodarskeho rozvoja uz je
konkurencieschopnost zaloZena na inovaciach, jedine¢nych stratégiach domacich firiem
a globalne znadmych produktoch a znackach. V tejto faze dochadza aj k néstupu priamych
zahrani¢nych investicii v zahrani¢i, ked’ze domace firmy sa snazia vyuzivat’ svoje konkurenéné
vyhody aj v zahranii®.

Samozrejme, realne sa ekonomiky nevyvijaji vzdy presne podla predpokladov
ekonomickych modelov, ¢o je pravda aj pre fazy rozvoja konkurencieschopnosti podla
Michaela Portera. Tento fakt uznava v koneénom dosledku aj sam Porter, ktory pripusta, ze
vé&ina krajin nezapadé presne do jeho modelu’. Ide viak o velmi zaujimavy nastroj na analyzu
narodnej konkurencieschopnosti. Toto potvrdzuje aj fakt, Ze publikacia Global Competitiveness
Report vo velkej miere prevzala metodiku Michela Portera a zarad’'uje skimané Staty tiez do
troch faz hospodarskeho rozvoja, ktoré st velmi podobné jeho fizam. Ide o fazu tahanu
vyrobnymi faktormi, fizu tahanu rastom efektivnosti a fazu tahant inovaciami®.

Skumanie narodnej konkurencieschopnosti sa vSak samozrejme nezuzuje na pracu
Michaela Portera. Naopak, v poslednych rokoch vzniklo niekol’ko zaujimavych alternativ voci
jeho modelu. Vysledkom tejto nazorovej roztrieStenosti vsak je, ze dodnes neexistuje jednotna
definicia narodnej  konkurencieschopnosti.  Problémom je, Ze pojem narodna
konkurencieschopnost’ mozno definovat’ roznymi spdsobmi a moze v sebe skryvat’ mnozstvo
rozlicnych faktorov. Napriklad uz viackrat spominany Michal Porter definuje narodna
konkurencieschopnost’ striktne na baze produktivity. Podl’a neho ide o jediny relevantny pohl'ad
na narodnt konkurencieschopnost™.

Ini autori maju odlisny pristup k ndrodnej konkurencieschopnosti, v rozliénych
definiciach v8ak mozno n4jst’ niekol'ko zjednocujucich myslienok a motivov. Scott a Lodge
napriklad definuji narodnti konkurencieschopnost’ ako ,,schopnost’ krajiny vytvarat, vyrabat
a distribuovat’ produkty/sluzby v medzinarodnom obchode pri rasticich vynosoch zo svojich

* Ibid. s. 545.

> Ibid. s. 546-547.

® Ibid. s. 552, 554.

" Ibid. s. 545.

8 Zdroj: World Economic Forum (2010): The Global Competitivness Report 2010—2011.
Geneva: World Economic Forum, 2010. ISBN 978-92-95044-87-6.

® Zdroj: PORTER, Michael E. (1991): On Competition and Strategy. Boston : Harvard Business
Review, 1991. ISBN 0-87584-272-0, s. 160.
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vlozenych zdrojov™. Podobne definoval narodnti konkurencieschopnost v roku 1993 aj

Blaine, ktory ju popisal ,,ako schopnost’ vyrabat’ a distribuovat’ také produkty a sluzby, ktoré su
konkurencieschopné na medzinarodnych trhoch a ktoré zvysuja realne prijmy a Zivotna Groven
svojich obyvatelov**". Podobne je ladené aj definicia narodnej konkurencieschopnosti, ktora sa
nachadza v publikécii World Competitiveness Yearbook. Téato ju definuje ako schopnost
krajiny vytvarat’ pridani hodnotu a prostrednictvom nej zvySovat’ bohatstvo naroda™,

Je ocividné, ze citované definicie vidia narodnti konkurencieschopnost’ v kontexte
schopnosti presadit’ sa v globalnej ekonomike, pricom kone¢nym cielom je zvySovanie
bohatstva naroda a zivotnej Girovne jej obyvatel'ov. Zarovet ide o dynamicku kategériu, ktora sa
¢asom meni. Stit ma pritom vyznamnd alohu pri zmenach narodnej konkurencieschopnosti,
ked’ze hospodarska politika ju dokaze ovplyvnit tak priaznivo ako aj nepriaznivo. Prave preto
sa zacali vlady, ekonémovia i firmy vaZzne zaujimat' o sledovanie zmien vyvoja narodnej
konkurencieschopnosti. Vysledkom tychto snah o medzinarodné definovanie a porovnanie
narodnej konkurencieschopnosti bol vznik globalnych indexov konkurencieschopnosti, ktoré sa
snazili vytvorit’ porovnatel'ny ukazovatel' na medzinarodnej Urovni. V scasnosti existuji dve,
v odbornych kruhoch S$iroko akceptované publikacie o globadlnom porovnani narodnej
konkurencieschopnosti — Global Competitiveness Report a World Competitiveness Yearbook.

Treba  poznamenat, Ze  publikidcie o globdlnom  porovnani  nérodnej
konkurencieschopnosti maju aj svojich odporcov, ktori im vy¢itajii najma to, ze pontkaji iba
jeden pohlad na narodnu konkurencieschopnost’ cez prizmu ekonomickych a politickych
inStitacii. Pod palbu kritiky sa dostdva najmid Global Competitiveness Index, ktory definuje
narodnu konkurencieschopnost' ako ,,subor institacii, politik a faktorov, ktoré ovplyviiuju
produktivitu v danej ekonomike“™®. Realita je viak takd, 7e v suCasnosti lepsie nastroje na
analyzu narodnej konkurencieschopnosti neexistuji a pozicie jednotlivych S$tatov v tychto
globalnych rebrickoch pomerne verne odzrkadl'uju ich postavenie vo svetovom hospodarstve.
Zaroven ide o jediné indexy globalnej konkurencieschopnosti, ktoré zahfiiaji desiatky Statov,
a tym umoziiuju jej seridzne medzinarodné porovnanie.

Prave preto budeme tieto dve spominané publikacie vyuZzivat na skiimanie suc¢asného
stavu a zmien narodnej konkurencieschopnosti Slovenska v medzindrodnom kontexte aj
V ramci tohto ¢lanku.

2 Metodologické pozadie medzindrodného porovnavania konkurencieschopnosti

Pojem konkurencieschopnosti je komplexny pojem, ktory dava priestor na jej
réznorodl interpretaciu. Rozvojom globalnej ekonomiky postupne vznikol dopyt po sthrnnych
indexoch konkurencieschopnosti, ktoré by boli vSeobecne akceptované aumoznili by
medzinarodné porovnavanie konkurencieschopnosti narodnych ekonomik. Od 80. rokov
minulého storocia zacali postupne vznikat’ viaceré koncepcie merania konkurencieschopnosti
na globalnej Grovni, éasom sa vSak vykrystalizovali dva indexy, ktoré sO v sucasnosti
povazované  za  najdoOlezitejSie  a najakceptovanejSie.  Ide  oindex  globalnej
konkurencieschopnosti (Global Competitiveness Index) a index svetovej

10 zdroj: SCOTT, B.R., — LODGE, G.C. (1985): U.S. competitiveness in the world economy.
Boston : Harvard Business School Press, 1985. ISBN 0-07103-266-5, s. 3.

1 7droj: BLAINE, M. (1993): Profitability and competitiveness: lessons from Japanese and
American firms in the 1980s. In California Management review, 1993, roc. 36, ¢. 1, s. 48-74.
12 Zdroj: IMD (2006): World Competitiveness Yearbook 2006. Lausanne: International Institute
for Management Development, 2006. ISBN 978-29-70051-40-4.

13 Zdroj: GLOBAL FINANCE (2012): Global Competitiveness. [Online.] In: Global Finance,
2012. [Citované 25.8.2012.] Dostupné na internete: < http://www.gfmag.com/tools/global-
database/economic-data/10620-global-competitiveness.html#axzz1tLImQJY1 >.
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konkurencieschopnosti (World Competitiveness Index). Oba indexy st vydavané rocnou
periodicitou a zahffajii vietky dolezité nirodné ekonomiky stéasnosti. Slovensko, Ceska
republika, Madarsko a Pol'sko su sucastou oboch rebrickov, je preto mozné hodnotit’
konkurencieschopnost’ tychto Statov z dvoch od seba nezavislych zdrojov. Pred samotnym
hodnotenim konkurencieschopnosti §tatov V4 na zaklade tychto dvoch indexov je vSak nutny
isty metodologicky pohlad na ich skladbu.

Global Competitiveness Index

Global Competitiveness Index (dalej len GCI) je stcastou spravy World
Competitiveness Report, ktora kazdy rok vydava $vajliarsky think-tank Svetové ekonomické
forum*®. Najnoviie vydanie tejto spravy nesie oznaGenie 2011-2012 a obsahuje aj aktualny
rebricek medzinarodnej konkurencieschopnosti na zaklade GCI. Posledny rebricek obsahuje
Udaje 0 142 statoch. Staty V4 sa v publikacii nachadzaju uz dlhsie obdobie, patrili medzi
najskor zaradené $taty z regionu strednej a vychodnej Eurdpy.

GCI je komplexnym indexom, ktory v sebe obsahuje vel'ké mnozstvo &iselnych dat
atiez aj ,,soft” data, ktoré su ziskavané na zdklade medzinarodného prieskumu uskuto¢nené¢ho
na drovni strednych a top manazérov velkych korporacii. Samotny index stoji na dvanastich
pilieroch, ktoré si rozdelené na tri zadkladné skupiny — zadkladné poziadavky (basic
requirements), posiltiovace efektivnosti (efficiency enhancers) a inovéacie (innovation and
sophistication factors). Délezité je pritom, ze vaha jednotlivych skupin pri pocitani vysledného
indexu nie je staticka, meni sa podl'a charakteru hodnoteného $tatu. Pre chudobné rozvojové
Staty, ktoré st v pociato¢nom Stadiu hospodarskeho rozvoja st najdélezitejSou skupinou
»zakladné poziadavky“, ktoré maju v celkovom indexe védhu az 60 %. Naopak, v pripade
hospodarsky rozvinutych §tatov ma rovnaky stibor kritérii vahu iba 20 %, pricom je posilnend
pozicia najmd skupiny ,inovacie“. Tento pristup umoznuje realnejSie hodnotenie
konkurencieschopnosti menej rozvinutych statov, ked’ze ich podmienky st Uplne odlisné od
hospodarsky rozvinutych Statov. Celkovy index GCI sa nasledne ziskava agregovanim
¢iastkovych hodnét v jednotlivych kategdriach pri pouziti prislusnych vah.

Co sa tyka zlozenia jednotlivych zakladnych skupin ukazovatelov, skupina ,,zdkladné
poziadavky“ obsahuje $tyri podskupiny. Ukazovatele v tychto skupinach by mali odzrkadlovat
zakladné predpoklady pre vznik arozvoj konkurencieschopnej ekonomiky. Prva skupina
ukazovatel'ov skiima kvalitu institucii a je rozélenena na dve dblezité podskupiny. Prva z nich
skuma kvalitu verejnych institacii a zahfiia ukazovatele z oblasti vlastnickych prév, korupcie,
sudnictva, vladnych institucii alebo bezpecnosti. Druhd podskupina naopak skima kvalitu
stikromnych instittcii, pri¢om skima sa napriklad oblast’ podnikatel'skej etiky a zodpovednosti
podnikov. Ddleziti sucast’ skupiny ,,zakladné poziadavky* tvori aj infrastruktura, ktora je
chrbtovou kost'ou kazdej modernej ekonomiky. V tejto oblasti sa skima kvalita ako dopravnej
tak i energetickej a informacnej infrastruktiry. Nemenej dolezitou sicastou tejto oblasti je aj
kvalita makroekonomického prostredia, ktord je zastGpend ukazovatelmi typu velkost
prebytku/deficitu Statneho rozpoctu, celkovd zadlZenost' Statu, miera inflacie, rating krajiny
alebo miera uspor. Skupinu ,,zdkladné poziadavky* uzatvaraju ukazovatele skimajice stav
I'udského kapitalu. Ukazovatele sa Vtejto oblasti ststreduju na vzdelanost’ (napr. kvalita
zékladného vzdeldvania) a na zdravotny stav obyvatelov (napr. vyskyt malarie, HIV/AIDS
alebo ogakavana dizka Zivota.

Druhd skupina ukazovatefov sndzvom ,posiliiovace efektivnosti“ obsahuje
sofistikovanejSie ~ ukazovatele,  ktoré st dolezit¢ pri  pokradujuicom  rozvoji
konkurencieschopnosti. Prvi podskupinu v tejto oblasti tvoria ukazovatele hodnotiace kvalitu
aintenzitu konkuren¢ného prostredia. Patria sem napriklad ukazovatele skumajuce vyskyt

1 Svetové ekonomické férum okrem inych aktivit organizuje kazdoroéné stretnutie globalnych
ekonomickych a politickych lidrov vo §vajéiarskom Davose.
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monopolov, intenzitu sitaze, uroveil zdanenia podnikov alebo sofistikovanost’” finan¢nych
trhov. Specidlna pozornost’ sa v tejto oblasti venuje zahrani¢nej konkurencii, ¢o sa skama
napriklad na zaklade vysky priamych zahrani¢nych investicii alebo vyske obchodnych bariér.
Délezitou sucastou konkurencieschopnej ekonomiky je efektivny trh prace, preto su do druhej
skupiny ukazovatel'ov zaradené aj ukazovatele skimajuce tito oblast. Skiima sa napriklad
flexibilita pracovného trhu, néklady na prijimanie a prepustanie zamestnancov, produktivita
prace, rozsah ,brain drainu“ alebo participacia zien na trhu prace. Konkurencieschopna
ekonomika nemoze existovat’ ani bez rozvinutého finanéného trhu, ktora finanéne zabezpecuje
rozvoj podnikového sektoru. Tu sa skima napriklad dostupnost’ a cena finan¢nych sluzieb,
moznosti financovania cez kapitalové trhy, existencia rizikového kapitalu alebo kvalita
regulacie bankového a finanéného sektora. Do druhej skupiny patria aj ukazovatele skimajtice
pripravenost’ na vyuzivanie modernych technoldgii anajdeme tu ukazovatele hodnotiace
dostupnost’ najnovsich technolégii, technologicky transfer zo zahrani¢nych spolo¢nosti alebo
vyuzivanie telekomunika¢nych sluzieb a internetu. Poslednou sucastou druhej skupiny st
ukazovatele skiimajuce velkost’ trhu, a to ako domaceho tak i dostupnych zahrani¢nych trhov.
Poslednt skupinu ukazovatel'ov s nazvom ,,inovacie“ tvoria ukazovatele hodnotiace
sofistikovanost’ firemného prostredia a schopnosti inovovat. Tato skupina ukazovatelom ma
najvyssiu vahu pri hospodarsky vyspelych statoch, kde prave schopnost’ inovovat’ je kI'i¢ovou
zlozkou konkurencieschopnosti. V tejto oblasti sa napriklad hodnoti kvalita vedeckého
vyskumu v krajine, vydavky podnikov na vedu avyskum, kvalita spolupréce univerzit
a firemného sektora, dostupnost’ vedcov a inzinierov alebo ochrana intelektualneho vlastnictva.

World Competitiveness Index

World Competitiveness Yearbook vydava od roku 1989 Svajciarska neziskova
organizacia a vysoka $kola Medzinarodny institat pre rozvoj manazmentu. Tato publikdcia ma
oproti konkurenénému Global Competitiveness Reportu uz$i rozsah, jej posledné vydanie
zroku 2011 skama konkurencieschopnost 59 najdolezitejSich ekonomik vo svetovom
hospodarstve, priCom poslednou pridanou krajinou je zatial’ Island. Aj sucastou tejto publikacie
je rebri¢ek konkurencieschopnosti skumanych $tatov, ktory je zaloZzeny na indexe World
Competitiveness Index (dalej len WCI). Po pade socialistického systému boli aj do tohto
rebricku postupne pridavané staty strednej a vychodnej Eurdpy, pricom $taty V4 patrili medzi
najskor pridané $taty z regionu.

Podobne ako predchadzajuci index, aj WCI je kompozitnym indexom, ktory v su¢asnej
podobe zahfiia 246 zakladnych a 81 podpornych ukazovatel'ov. Sticasna podoba indexu sa
vytvorila za poslednych 20 rokov postupnym vylad’ovanim pouzitych ukazovatelov, pricom
bolo treba brat” do uvahy aj neustdle zrychl'ujucu sa globalizaciu ekonomického prostredia.
Index WCI vyuziva ako kvantitativne tak ikvalitativne ukazovatele. Statistické data sa
ziskavaju od medzinarodnych a narodnych institucii a takzvané ,,hard tdaje sa vyuzivaji v 131
hlavnych a v 81 podpornych ukazovatel'och. Dalsich 115 kategorii vychidza aj v pripade tohto
indexu z prieskumu uskutoéneného medzi manazérmi. Tieto Udaje sa vyuzivaji napriklad
Vv oblasti manazérskych praktik, korupcie, kvality Zivota alebo pristupu k Zivotnému prostrediu.
Dotaznikovy prieskum sa uskuto¢iiuje v kazdom skumanom S$tate a dotazniky sa rozosielaju
manazérom na strednej a vySSej urovni riadenia. Velkost' vzorky v pripade kazdého S§tatu
kore$ponduje s velkostou ekonomiky. V poslednom vydani publikacie bolo spracovanych
4 460 dotaznikov z 58 skamanych §tatov. Respondenti hodnotia jednotlivé oblasti na skale 1 az
6, ¢o sa nasledne transformuje na §tandardizovanu stupnicu 1 az 10.

Kompozitny index WCI sa sklada zo $tyroch hlavnych oblasti: ekonomicka vykonnost’
(economic performance — 76 ukazovatelov), efektivita vlady (government efficiency — 71
ukazovatelov), efektivita podnikatel'ského sektora (business efficiency — 67 ukazovatel'ov)
a infrastruktara (infrastructure — 113 ukazovatel'ov). Prva skupina obsahuje hodnotenie
makroekonomického prostredia, zahranicného obchodu, zahrani¢nych investicii, zamestnanosti
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acenového vyvoja. V podskupine ,efektivita vlady“ mozZno najst’ ukazovatele skimajlice
verejné financie, fisSkalnu politiku, podnikatel'ské prostredie alebo inStitucionalny ramec
ekonomiky.

Pod hlavickou ,efektivita podnikatel'ského sektora® su zozbierané ukazovatele
skiimajtice trh prace, produktivitu prace, finanény trh, manazérske praktiky a know-how
a hodnoty a postoje manazérov. V poslednej skupine ,,infrastruktara® sa hodnoti dostupnost’
zékladnej, technologickej, vedeckej a Fudskej infrastruktary. Skiimané ukazovatele zahffiaju
dopravnt, energetickil, informaénu, zdravotnicku a vzdelavaciu infrastruktury.

Na rozdiel od konkurenéného indexu, WCI pracuje s pevnymi vahami &iastkovych
kritérii. Kazda oblast’ ma pri tvorbe koneéného indexu rovnaku vahu 5 %, ¢o pri 20 hlavnych
skimanych oblastiach dava dohromady 100 %. Vysledkom analyzy je 327 &iastkovych
indexov, ktoré obsahujl poradie skimanych ekonomik v jednotlivych kritériach, kompozitnych
indexov, ktoré odzrkadluje poradie S$tatov v Styroch hlavnych skupiniach ukazovatelov
a vysledny kompozitny index, ktory obsahuje uz spominanych 246 hodnotenych kritérii.

3 Hodnotenie konkurencieschopnosti $titov V4 na zaklade indexov GCI a WCI

Staty V4 (Madarsko, Ceska republika, Pol'sko a Slovensko) st §taty, ktoré maju
spolo¢nti minulost’ a aj Vv sti¢asnosti maju vel'a spoloénych znakov. VSetky $tyri §taty boli po
druhej svetovej vojne az do roku 1989 sucast’'ou socialistického bloku a v rovnakom ¢ase zacali
aj sbudovanim modernej trhovej ekonomiky. V sugasnosti su tieto $tity na jednej strane
v mnohych oblastiach partnermi, ale v inych silnymi konkurentmi. Ako priklad mozno uviest’
oblast’ priamych zahrani¢nych investicii, v ktorej tieto Staty stperia o kazdi vyznamnejSiu
investiciu prichddzajicu do regionu. Vyvoj konkurencieschopnosti tychto Statov je dolezity
i vtejto oblasti, kedze zahraniéni investori s velkou pravdepodobnostou uprednostnia
konkurencieschopnejsiu ekonomiku pred problematickou ekonomikou.

Na analyzu vyvoja konkurencieschopnosti v ramci tohto prispevku sme vybrali uz dve
spominané najuznavanejS§ie medzinarodné indexy konkurencieschopnosti — Global
Competitiveness Index a World Competitiveness Index. Ako skimané obdobie sme stanovili
roky 2001 az 2011. Na jednej strane nam to umoznuje zostat’ aktuadlnym, na strane druhej
obdobie viac neZ jednej dekady hospodarskeho vyvoja moéze vazne napovedat’ o smerovani
danej ekonomiky a jej konkurencieschopnosti.

Prvym krokom analyzy konkurencieschopnosti S$titov V4 bude analyza
prostrednictvom indexu GCI. Pohl'ad na posledné vydanie indexu s oznagenim 2011/2012
prezradza, ze v skupine tychto 3tatov je v sucasnosti najkonkurencieschopnejiia Ceska
republika. V poslednom vydani svetového rebricku konkurencieschopnosti vytvoreného na
zéklade GCI sa Ceska republika nachddza na 38. pozicii. Na druhom mieste tesne nasleduje
Pol'sko (41. pozicia) a S va¢§im odstupom Mad’arsko (48. miesto) a Slovensko (69. pozicia).
Z postavenia v globalnom rebri¢ku konkurencieschopnosti je jasné, ze Staty V4 nepatria medzi
najkonkurencieschopnejSie ekonomiky vo svetovom hospodarstve, stile vSak patria do
mierneho nadpriemeru na globalnej drovni. V kontexte Eurépskej unie je Ceské republika 14.
najkonkurencieschopnejSou ekonomikou, pricom nechdva za sebou Staty ako Portugalsko,
Spanielsko, Grécko alebo Taliansko. V ramci strednej a vychodnej Europy patria §taty V4
medzi najkonkurencieschopnejsie, ich vaznymi konkurentmi si iba pobaltské Staty
(predovsetkym Estonsko) a Slovinsko.

Co sa tyka zmeny konkurencieschopnosti v rmci skupiny V4 v rokoch 2001 az 2011,
mozno konstatovat’, ze do roku 2004 bolo v ramci tejto skupiny lidrom Mad’arsko, ktoré vsak
postupne stracalo svoje pozicie a do roku 2008 sa prepadlo na posledné miesto v skupine. Od
roku 2005 je lidrom V4 v konkurencieschopnosti Ceskd republika, ktora sa konzistentne
pohybuje okolo 30. miesta globalneho rebri¢ka. Pohl'ad na graf ¢. 1 v8ak prezradza, ze v rokoch
2009 a2010 doslo kvyraznému zlepSeniu pozicie Pol'ska aje pravdepodobné, ze
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v nasledujicom vydani rebric¢ka Pol'sko sa vyrazne priblizi veducej pozicii vramci V4. Za
zlepSenim konkurencieschopnosti Pol'ska stoji najmd rozumna hospodarska politika vlady
a vysoké odolnost’ pol'skej ekonomiky voéi globalnej hospodarskej krize v rokoch 2008 a 20009.

Slovensko dokazalo vrokoch 2002 az 2005 postupne zlepSovat svoju
konkurencieschopnost, pri¢om od roku 2005 sa Slovensko nachadzalo v rdmci V4 na druhom
mieste. Od roku 2006 vSak mozno pozorovat’ postupné zhorSovanie pozicie Slovenska, ¢o
vrcholilo v roku 2011 prepadom na 69. miesto v globalnom rebri¢ku. To znamenalo prepad na
posledni poziciu v ramci V4, pricom odstup od predposledného Madarska je vyrazny (21
miest). Problémom Slovenska je najmi postupné zastavenie ekonomickych reforiem, ¢o viedlo
k zhorSovaniu podnikatel'ského prostredia v rokoch, ked’ Pol'sko a Mad’arsko svoje pozicie
zlepSovali. Vlada Ivety Radicovej sl'ubovala zlepSenie stavu podnikatel'ského prostredia (napr.
projekt Singapur), jej predcasny koniec vSak zastavil vSetky reformné procesy. Nova vlada
vedend Robertom Ficom sa v si¢asnosti zameriava skor na zvySovanie dafiovej a odvodovej
zataze podnikov, preto do kratkodobej budicnosti len tazko odakavat' zlepSenie postavenia
Slovenska.

Graf 1: Vyvoj konkurencieschopnosti §titov V4 na zaklade indexu GCI v rokoch 2001-2011
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Pramei: Na zaklade udajov z publikacii Global Competitiveness Report z rokov 2001 az 2011.

Co sa tyka parcialnych kritérii v ramci indexu GCI, tie mozno vyuzit' na identifikiciu
silnych a slabych strdnok skimanych ekonomik. V pripade Slovenska existuje niekol’ko oblasti,
v ktorych dosahuje krajina slabé vysledky v porovnani s ostatnymi $titmi V4. Prvou oblastou,
ktora je uz dlhodobo slabym miestom slovenskej ekonomiky, je oblast’ inovacii. V ¢iastkovom
rebri¢ku pokryvajucom tito oblast’ sa v roku 2011 Slovensko nachéadzalo iba na 96. pozicii,
pri¢om ostatné $tity V4 mali v rovnakom roku vyrazne lepsiu poziciu (Ceské republika - 33.,
Mad’arsko — 34. aPol'sko — 58.). Problémom v tejto oblasti si nizke verejné i sikromné
vydavky na vedu a vyskum, nefunkénd spoluprdca medzi univerzitami a firemnym sektorom
alebo odchod najtalentovanej$ich vedcov. S tymto sOvisi aj zIl& pozicia Slovenska v oblasti
vyS$§ieho vzdelavania, kde sa v roku 2011 Slovensko nachadzalo iba na 53. mieste globalneho
rebri¢ka. Pre porovnanie, Ceska republika sa nachadzala na 30. mieste, Pol'sko na 31. mieste
a Mad’arsko na 45. mieste.
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Rovnako vaznym problémom Slovenska je podla indexu GCI aj kvalita institacii.
Slovensko sa v tejto oblasti umiestnilo v roku 2011 iba na 101. pozicii, ¢o ju zarad’'uje medzi
pomerne zaostalé rozvojové §taty. Pozicia ostatnych statov V4 nie je tiez najlepdia (Ceska
republika - 84., Mad’arsko — 73. a Pol'sko — 54.), ale Slovensko je napriek tomu na poslednej
pozicii vramci skupiny. Najva¢sim problémom je najmd postupna degradacia verejnych
institacii, ktord sa v pripade Slovenska zacala po roku 2006. Tato oblast’ je pritom pomerne
dobre ovplyvnitel'nd politikou vlady, preto je obratenie trendov v oblasti verejnych institcii
jednou z najdoélezitejsich tiloh sucasnej a d’al$ich vlad Slovenska.

Druhym krokom analyzy konkurencieschopnosti §tatov V4 je analyza na zé&klade
indexu WCI. Zmenou v porovnani s indexom GCI je, Ze pre medzinarodné porovnanie bola
pouzita  hodnota  kompozitného indexu anie pozicia v globdlnom  rebri¢ku
konkurencieschopnosti. Aj ked” metodika tohto indexu je mierne odlisnd od indexu GCI,
vysledky sU v pripade $taitov V4 takmer identické. Posledné vydanie indexu z roku 2011
potvrdzuje vedicu poziciu Ceskej republiky, v pripade ktorej dosahuje index WCI hodnotu
70,99. To vroku 2011 staéilo v globalnom rebri¢ku podla WCI na 30. miesto. Aj v pripade
tohto indexu sa pomerne tesne za Ceskou republikou umiestiiuje Pol'sko (66,86 a 34. pozicia),
potom nasleduje Mad’arsko (58,92 a 47. pozicia) a Slovensko (58,59 a 48. pozicia).

Graf 2: Vyvoj konkurencieschopnosti §titov V4 na zaklade indexu WCI v rokoch 2001-2011
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Prameii: Na zéklade Udajov z World Competitiveness Yearbook z rokov 2001 az 2011.

Ak sledujeme trendy v rokoch 2001 az 2011 (graf &. 2), je zrejmé, Zze dlhodobym
lidrom je aj v pripade tohto indexu Ceské republika, ktorej sa podarilo v skdmanom obdobi
postupne zlepSovat’ svoju konkurencieschopnost’. V skimanom obdobi vSak v skupine Statov
V4 dosiahlo najvyraznejsie zlepSenie konkurencieschopnosti Pol'sko, ktoré dokazalo hodnotu
indexu WCI takmer zdvojnasobit. Aj tento index teda potvrdzuje vysledky ekonomickych
reforiem v Pol'sku, ktoré neustale zlepSuju konkurencieschopnost’ pol'skej ekonomiky.
Konkurencieschopnost Mad’arska naopak v skimanom obdobi stagnuje, ¢o je vysledkom
necinnosti a nezodpovednosti v oblasti hospodarskej politiky v rokoch 2002 az 2010. Isté
zlepSenie v pripade Mad’arska mozno pozorovat’ az v poslednom vydani indexu v roku 2011,
viaceré kontroverzné rozhodnutia vlady Viktora Orbana v oblasti hospodarskej politiky
vyvoldvaju vazne otazniky o budticej konkurencieschopnosti krajiny. Najva¢§im sklamanim je
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vSak vramci skupiny V4 Slovensko, ktoré vroku 2010 stratilo viac nez 10 bodov
z kompozitného indexu WCI a prepadlo sa na posledné miesto v ramci skupiny V4. Tento
prepad je zaroven najva¢sim prepadom konkurencieschopnosti v radmci skupiny V4
v skimanom obdobi rokov 2001 az 2010. V roku 2011 doslo sice k miernemu zlep$eniu indexu
WCI, ale Slovensko stale nedosiahlo tiroven roku 2009.

Pre zistenie dovodov vyrazného prepadu Slovenska je nutna analyza Styroch hlavnych
Ciastkovych oblasti indexu WCI - ekonomicka vykonnost, efektivita viady, efektivita
podnikatelského sektora a infrastruktira. Porovnanie c¢iastkovych indexov v rokoch 2008
az 2011 naznaduje, ze vo vzorke skimanych Statoch doslo vroku 2009 k prepadu v troch
Ciastkovych indexoch, pricom Stvrty ciastkovy index (efektivita vlady)rastol tiez iba velmi
nepatrne (31,10 v roku 2008 a 32,20 v roku 2009). Slovensko sa pritom Vv pripade kazdého
Ciastkového indexu nachadzalo v ramci skupiny V4 na poslednom alebo predposlednom mieste.

Najvacsi prepad vSak Slovensko zaznamenalo v iastkovom indexe ekonomicka
vykonnost, kde doslo k hlbokému prepadu hodnoty ¢iastkového indexu z 36,40 v 2009 na 19,81
v 2010. Tento prepad sme mohli 'ahko pripisat’ prebiehajticej globalnej hospodarskej krize,
zaujimavé je viak, Ze ostatné $tity v tomto &iastkovom indexe neprepadli. Naopak, Ceska
republika (43,13 v 2009 a 48,88 v 2010) aPol'sko (34,72 v 2009 a 53,37 v 2010) si svoje
hodnoty vylepsili. Na druhej strane, slovenska ekonomika je najmensia zo skimanych $tatov
V4, apreto je najviac naviazana na zahrani¢né trhy. Mo6Zeme preto povedat, ze v pripade
Slovenska zohral délezita ulohu prepad exportu v roku 2009 s naslednym pomerne vyraznym
prepadom HDP a rastom nezamestnanosti.

Bolo teda mozno ocakavat’, ze pozicia Slovenska sa v tejto oblasti v dalsom vydani
indexu zlepsi, kedze rok 2010 priniesol obnovenie exportu, rast HDP a mierny pokles
nezamestnanosti. Vysledky WCI z roku 2011 tieto ocakavania potvrdili, ked do$lo k rastu
indexu ekonomickej vykonnosti na hodnotu 27,80. Stale vSak plati, Ze hodnota tohto indexu je
stale pod predkrizovou urovitou a Slovensko sa stale nachadzalo na poslednom mieste v ramci
skumanej skupiny $tatov V4 (predposledné Mad’arsko dosiahlo v roku 2011 hodnotu 40,54).

Graf 3: Vyvoj ¢iastkového indexu ,efektivita viady* v $tatoch V4 v rokoch 2001-2011
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Prameni: Vlastné prepodty na zaklade udajov z World Competitiveness Yearbook, r. 2001-10.
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Kym ciastkovy index ekonomicka vykonnost’ je pri mensich Statoch pomerne vyrazne
ovplyvneny vyvojom externého ekonomického prostredia, ¢iastkovy index efektivita vIady
vypoveda vylucne 0 stave vnutornych institacii Statu. Vyvoj tohto iastkového indexu je preto
délezitym indikatorom pre potencidlnych zahrani¢nych investorov, a preto su trendy jeho
vyvoja vel'mi signifikantné.

Vyvoj indexu efektivita vlady pre $taty V4 v rokoch 2001-2011 mozno vidiet' na grafe
3, z ktorého mozno vy¢itat’ niektoré zaujimavé trendy. V rdmci skupiny V4 mé na zéklade tohto
ukazovatela dlhodobo najlepsie fungujuce $tatne institacie Ceské republika, ktora sa vo vicsine
zo skimanych rokov nachadza na prvom mieste. Mad’arsko bolo az do roku 2007 rovnocennym
superom Ceskej republiky v tejto oblasti, ale nespravne smerovanie hospodarskej politiky a rast
korupcie a nepotizmu v Mad’arsku spésobili prudky prepad krajiny az na posledné miesto
vramci V4. V rokoch 2010 a 2011 bolo mozné pozorovat’ v pripade Mad’arska isté zlepSenie
Vtejto oblasti, krajina vSak bola stale pomerne jasne za ostatnymi troma krajinami V4.
Opacénym prikladom je Pol'sko, ktoré malo do roku 2007 jasne najmenej efektivne verejné
institacie. Od roku 2008 sa vSak Pol'sko v tejto oblasti rychlo zlepSuje a v roku 2011 uz bolo
v skupine V4 na druhom mieste.

Co sa tyka Slovenska, v skimanom &asovom obdobi mozno pozorovat' dva ddlezité
trendy. V rokoch 2004 aZz 2006 bolo Slovensko jasne najlepSou krajinou v oblasti efektivita
vlady v skupine V4. V tychto rokoch Slovensko dosahovalo taku vysoku uroveti tohto indexu,
akl v skimanom obdobi nedosiahla Ziadna ina krajina V4. Tento vyvoj Uzko savisi s faktom, ze
v tomto obdobi bolo Slovensko najreformnej$ou krajinou regionu strednej Europy a zazivalo aj
obdobie hospodarskeho rastu. V roku 2006 vSak doslo ku zmene vlady, priGom nova vlada
Roberta Fica bola menej reformne orientovanad a mala isté nedostatky aj v efektivnom
fungovani $tatnej spravy. Vysledkom bol preto postupny prepad Slovenska v oblasti ,efektivita
vlady*. Tento pokles trval de facto az do roku 2011, ked’ doslo k prvému vyraznejSiemu rastu
tohto indexu po piatich rokoch poklesu. V sucasnosti sa Slovensko nachadza v tejto oblasti na
urovni Pol'ska, najnovsie opatrenia novej vlady Roberta Fica vSak naznacujui, ze v d’alSich
vydaniach rebri¢ka mozno ocakavat’ v lepSom pripade stagnaciu, v horSom pripade d’al$i prepad
Slovenska v oblasti efektivity vlady. V tomto kontexte je nutné opétovne zdéraznit’ ulohu
politickych a ekonomickych opatreni slovenskej vlady, ked’Ze strata konkurencieschopnosti v
tejto oblasti méze viest’ aj k zniZzeniu zaujmu zahraniénych investorov a k ich prechodu do
inych Statov V4.

Samozrejme, na celkovej nérodnej konkurencieschopnosti ma vyrazny vplyv aj
podnikova sféra, ktorého vplyv sa vindexe WCI vyjadruje v ¢iastkovom indexe efektivita
podnikatelského sektora. Vyvoj tohto ¢iastkového indexu v rokoch 2001 — 2011 mozno
pozorovat’ na grafe ¢. 4, pricom mozno vidiet isté paralely s predchadzajucim c¢iastkovym
indexom, ktory hodnotil efektivitu vlady. Najkonzistentnej$ie vysledky vramci skimanej
skupiny V4 dosahovala aj v pripade tohto &iastkového indexu Ceska republika, ktora bola
v ramci skupiny V4 na prvom mieste aj v roku 2011. Aj v pripade tohto ¢iastkového indexu
pritom plati, Ze najvyraznejSie pokroky v skimanom obdobi urobilo Pol'sko, ktorého
podnikatel'sky sektor sa vyrazne zlep$il najmé po roku 2009. Tento pokrok pritom suvisi najméa
s vysokou odolnostou pol'skej ekonomiky voci globalnej hospodarskej krize. Pol'sky
podnikatel'sky sektor dokazal prepad globalnej ekonomiky prezit' bez vyraznejSich otrasov,
pricom v Pol'sku nepri§lo k vy$§iemu prepadu priemyselnej vyroby aani K zvySeniu
nezamestnanosti v fiom. Toto vSetko sa nasledne premietlo aj do postavenia Pol'ska
Vv ¢iastkovom indexe efektivita podnikatel'ského prostredia.

Madarsko bolo opakom Pol'ska aj v pripade tohto ¢iastkového indexu. Prepad
Mad’arska sa v tomto ¢iastkovom indexe zacal v roku 2006 a pokracoval az do roku 2009. Ako
uz bolo spomenuté, smerovanie hospodarskej politiky bolo v Mad’arsku po roku 2004 otazne,
¢o vyrazne ovplyvnilo aj podnikatel'sky sektor a jeho hospodarske vysledky. Roky 2010 a 2011

68 o MEDZINARODNE VZTAHY, 2012, 2



priniesli isté zlepSenie, ale aj v pripade tohto cCiastkového indexu mozno konStatovat, ze
Madarsko je s pomerne znaénym odstupom na poslednom mieste v rdmci skupiny V4.

Graf 4: Vyvoj &iastkového indexu ,,efektivita podnikatel'ského sektora® v §tatoch V4 v rokoch
2001-2011
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Pramen: Vlastné prepocty na zéklade tdajov z World Competitiveness Yearbook z rokov 2001
az 2010.

Postavenie Slovenska v ¢iastkovom indexe efektivita podnikatel'ského sektora sa
menilo v rokoch 2001 — 2011 vel'mi zaujimavo. Ako sa po roku 2002 zlepSoval imidz krajiny,
tak postupne rastol pocet velkych nadnarodnych korporacii investujtiicich na Slovensku. Ich
pritomnost’ postupne zlepSovala vysledky podnikatel'ského sektora, ¢o sa odzrkadlilo aj v jeho
hodnoteni v rdmci indexu WCI. V rokoch 2007 az 2009 bolo Slovensko jednoznaénym lidrom
v skupine $tatov V4, pricom aj v tomto pripade je pravda, ze v skdimanom obdobi nebol Ziaden
iny §tat schopny konzistentne dosahovat’ také vysoké hodnotenie v ¢iastkovom indexe efektivita
podnikatel'ského sektora. Globalna hospodarska kriza vSak mala vyrazny dopad na slovenské
firmy produkujice na export, ¢o viedlo k vyraznému poklesu hodnoty indexu (46,58 v 2009
a 33,69 v 2010). Pohl'ad na komponenty tohto Ciastkovému indexu pritom prezradza, ze na
Slovensku doslo k zhorSeniu stavu produktivity prace, finanéného sektoru, trhu prace,
manazérskych praktik i hodndt a postojov manazérov. Pozitivom pre Slovensko je, ze islo iba
o kratkodoby pokles, ¢o potvrdili aj vysledky WCI v roku 2011. Slovensky priemysel tahany
automobilovym priemyslom sa rychlo zotavil z globalnej recesie v roku 2009 a index efektivity
podnikatel'ského sektora sa zvysil na 41,59, ¢o znamenalo druhé miesto v skupine V4 spolu
s Pol'skom. Pokles z roku 2010 vSak mdze byt mementom do buducnosti, ked’ kazda pripadna
globalna recesia sa vel'mi rychlo prenesie aj do slovenského podnikatel'ského sektora.

ZAVER

Analyza dvoch najddlezitejsich globalnych indexov konkurencieschopnosti (Global
Competitiveness index a World Competitiveness Index) odkryla viaceré zaujimavé trendy vo
vyvoji konkurencieschopnosti §tatov V4. Na jednej strane oba indexy potvrdili veduce
postavenie Ceskej republiky v tejto oblasti, najvacsi rast konkurencieschopnosti v skmanom
obdobi vSak zaznamenalo Pol'sko, ktoré sa v poslednom vydani oboch indexov umiestnilo tesne
na druhom mieste prive za Ceskou republikou. Najvyraznejsie  zlepsenie
konkurencieschopnosti Pol'ska nastalo v rokoch 2007 az 2009, ked sa zacali prejavovat
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vysledky rozvaznej hospodarskej politiky pol'skej vlady. Naopak, konkurencieschopnost
Mad’arska uz dlhsie obdobie stagnuje, k comu prispeli viaceré otazne kroky mad’arskych vlad
hlavne v rokoch 2002 az 2008. Nova madarskd vldda Viktora Orbana slubovala razantné
reformy, vysledky jej hospodarskej politiky st v8ak po dvoch rokoch vo vlade viac nez
kontroverzné.

Co sa tyka konkurencieschopnosti Slovenska, v skimanom obdobi rokov 2001 az 2011
mozZno pozorovat’ dva protichodné trendy. V obdobi rokov 2002 az 2006 konkurencieschopnost’
Slovenska neustale rastla, za ¢im stali ako opatrenia hospodarskej politiky, tak i zlepSenie
situacie v podnikovom sektore. Po roku 2006 vSak dochadza k prepadu konkurencieschopnosti
slovenskej ekonomiky, ¢o vyvrcholilo vo vyraznom prepade v roku 2010, ¢o nezavisle od seba
potvrdili oba indexy konkurencieschopnosti.

Aj ked’ na vysledku Slovenska v roku 2010 mé& pomerne velky podiel globalna
hospodarska kriza, neustaly prepad konkurencieschopnosti by malo byt mementom pre
politickych i ekonomickych lidrov Slovenska. Hlb$ia analyza jednotlivych sucasti indexov
jasne odkryva problémové oblasti slovenskej ekonomiky, a prave na tie oblasti by sa mala
zamerat’ reformna snaha stiCasnej a d’alsich slovenskych vlad. Problémom vsak je, ze vacsinou
ide o oblasti (napr. verejné institucie, veda, vysokoSkolské stadium, inovécie), v ktorych sl
reformy naroéné aich vysledky sa prejavuju az s odstupom rokov az desatroci. Ak vsak
Slovensko chce byt konkurencieschopné v kontexte strednej Eurdpy i Eurdpskej Unie, to je
jedina cesta k trvalo udrzatelnému zlep$eniu konkurencieschopnosti krajiny.
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