POVODNY VEDECKY CLANOK

IMIDZ SLOVENSKEJ REPUBLIKY V CINNOSTI ORGANOV STATU PRE
ZAHRANICNE STYKY

JUDr. Peter Rusinak, PhD.

ABSTRAKT

Predkladany ¢lanok je pokracovanim aktivit, ktoré FMV EU v Bratislave ako
vyskumné pracovisko realizovala vramci projektu VEGA Postavenie a Ulohy diplomacie
V procese jednotnej prezentdcie Statu (1/0763/10). Autor hodnoti niektoré sporné pristupy
k problematike jednotnej prezenticie S§tatu v zahrani¢i, osobitne sa venuje terminologickej
neujasnenosti. Teoretické a metodické postupy skimanej problematiky konfrontuje na priklade
Slovenskej republiky.
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ABSTRACT

This paper is an integral part of the VEGA research project activities “The Role of
Diplomacy in the Process of the Joint Presentation of State* (1/0763/10). The research has been
conducted at the Faculty of International Relations, University of Economics in Bratislava. In
the paper, the author evaluates some disputable approaches to the issue of Joint Presentation of
State and focuses on terminological issues. Theoretical as well as methodological aspects of the
given issue are confronted using the example of the Slovak Republic.

Key words: state, joint presentation, coordinated presentation, branding, global, diplomacy,
public diplomacy
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Uvob

Problematika prezentacie Statu v zahrani¢i z pohladu formovania jeho politického
imidzu v systéme mocenskych vztahov je vyznamnym teoretickym i praktickym problémom
v ére informacnej spoloénosti. O. i. zdo6vodu, ze §tat straca poziciu hlavného aktéra
v informa¢nom priestore, je jednym z konkurujlcich subjektov v oblasti informaénych
procesov, popri siukromnom sektore, medzinarodnych organizaciach a osobitne prostriedkoch
masovej informéacie. Informéacia sa stdva nielen vyznamnym vyrobnym prostriedkom, ale aj
jednym z najvyznamnejSich zdrojov moci. Je evidentné, Ze dochadza k vyznamnej zmene
v spOsobe komunikéacie aj na medzinarodnej Grovni, od nemarketingovych foriem (propaganda,
osveta a agitacia) k marketingovym, akymi st napr. reklama, lobing, brending a pod. Preferuje
sa pristup zamerany na klienta, v danom pripade zahrani¢ného klienta.

Formovanie zahrani¢nopolitického imidzu §tatu je zalozené na novych pristupoch
a technologiach, odlisnych od tych nastrojov, ktoré sa v minulosti pouZivali a boli
koncentrované skor na prezentaciu 0sob (vrcholovych predstavitelov §tatu) a menej na samotny
Stat a primarne na osoby, ktoré si prvotnym nositelom moci v $tate, teda na obCanov, na
hodnoty, ktoré vyznavaju arealizuju atieZz na subjekty, ktoré politicky, ekonomicky
a spolocensky systém $tatu ako celku vytvaraju. Uvedeny postup je vyznamny nielen z pohladu
medzinarodného uznania $tatu de iure ale skér de facto, teda z pohl'adu akceptacie zaujmov
a potrieb Statu ako subjektu medzinarodnych vztahov zo strany jeho partnerov. Na mieste je
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preto zaujem a predstava o vytvarani ur¢itého imidzového obalu, prostrednictvom ktorého sa
Stat predava ako politicky tovar.

Problematika imidZu $tatu nie je nova, iné a nové st podmienky, v ktorych s ¢innosti
spojené s prezenticiou imidzu $tatu realizované. Je to zaroveil téma velmi komplexna
a vzrastajlci zaujem o fiu je bezpochyby spojeny s nedostatoénym vyskumnym i praktickym
uchopenim tejto témy. Mnohé z terminov, ktoré sa v tejto stvislosti uvadzajd, nie su zafixované
ako vedecké terminy, skdr st vnimané ako vyznamné socialno-politické institaty.

Otazka imidZzu je vyznamna pre jednotlivé subjekty medzindrodnych vztahov
z rovnakého dbvodu — napomdhat’ presadzovanie narodného a Statneho zaujmu. Moznosti
jednotlivych $tatov pri kreovani vlastného imidzu su vSak rozdielne, odvodené primarne od
velkostnej charakteristiky Statu. Aj pre Slovenskd republiku (SR) je doélezité budovat’ si
pozitivny obraz v zahrani¢i s ciel'om zabezpe¢it’ si najmé informaéna podporu na presadzovanie
svojich zahraniénopolitickych zaujmov. Pri realizacii tejto tlohy sa stretivame s viacerymi
problémami teoretického i aplika¢ného charakteru.

Predmetné problematika nie je stale v slovenskom vyskume komplexne spracovand,
Vv literattre sa nachadzaju len niektoré ¢iastkové prace. Tematicky ide o vyskumnu oblast, ktora
sa vo vedeckom prostredi povazuje za novt, dynamicki, s vyraznym praktickym uplatnenim
nielen v prostredi diplomatickej praxe. Vyskum je vSak prioritne zamerany najma na oblast’
verejnej diplomacie, ktora v8ak zd’aleka nepokryva komplexne problematiku sdvisiacu s témou
prezentacie Statu. V tejto suvislosti sa viac pertraktuje skuto¢nost’, ¢i verejnt diplomaciu treba
vnimat' ako sucast’ klasickej diplomacie alebo ju interpretovat’ ako samostatnu aktivitu,
pritomnd nielen v ¢innosti klasickej diplomacie, ale aj inych instituciach a v tejto sdvislosti
prip. posun v prioritich pri plneni Gloh diplomacie vzmysle Viedenského dohovoru
o diplomatickych stykoch. V teoretickej rovine i aplika¢nej praxi je zatial’ v SR malo pocetne
zastupend aj vyskumna reflexia aktivit zo strany samotnych organov $tatu pre medzinarodné
styky. Pristup $tatnych institacii nie je dostatocne vyrazny aje iniciovany skér aktivitami
a tlakom mimovladnej sféry, osobitne v akademickej oblasti av Cinnosti treticho sektora.
Problematike sa venuju popri Fakulte medzinarodnych vztahov EU v Bratislave predovsetkym
akademické pracoviska posobiace v ramci Univerzity Komenského (Ustav eurépskych stadii
a medzinarodnych vztahov Fakulty socidlnych a ekonomickych vied), parcialne aj Slovenska
spolo¢nost’ pre zahrani¢nu politiku. Napriek tomu sa v slovenskom vyskumnom prostredi
objavilo niekol’ko hodnotnych pokusov o uchopenie danej problematiky formou vyskumnych
projektov* a boli publikované aj niektoré prispevky monografického charakteru? resp. ¢lanky
vo vedeckych & odbornych Casopisoch a prispevky na konferenciach®, &i solidne zaverecné

! EMV EU v Bratislave iniciovala v minulosti niekolko stretnuti v ramci projektu Zahrani¢na
politika a diplomacia Slovenskej republiky a Diplomaticka sluzba ¢&lenského Statu EU
v kontexte eurdépskej diplomacie, a projektu VEGA Postavenie a Ulohy diplomacie v procese
jednotnej prezentacie §tatu ,Ustav eurdpskych §tadii a medzinarodnych vztahov Fakulty
socialnych a ekonomickych vied Univerzity Komenského v Bratislave inicioval konferenciie
»verejna diplomacia: Novy strategicky nastroj MZV SR* a,Globalna prezentacia SR:
moznosti a vyzvy“, konanych v Bratislave 4.12.2009, resp. 24.11.2010.

2 Napr.. ALGAYEROVA, O.: Public Diplomacy in Slovakia. An Effective New
Approach.(Paperback). LAP Lambert Academic Publishing, 2011; SAJGALIKOVA, H.:
Verejnd diplomacia. Manazér — diplomat ainterkultrna komunikacia. Bratislava:
Vydavatel'stvo EKONOM, 2011.

® |de napr. o prispevky od autorov BATORA, J.: Multistakeholder Public Diplomacy of Small
and Medium-Sized States: Norway and Canada Compared, 2005, dostupné na
http://www.diplomacy.edu/Conferences/MSD/papers/batora.pdf.; BATORA, J.. Verejna
diplomacia: Koncepcie a zahraniéna dimenzia. In BATORA, J., HOZLAROVA, Z. (eds). 2010.
Verejna diplomacia: Novy strategicky nastroj MZV SR? Panelové a diskusné prispevky
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prace”. In$pirdciu mozno hradat aj vo vysledkoch vyskumu, ktory prebicha v Ceskej republike,
najma v otazke verejnej diplomacie, ktory sa odraza v prevaznej miere v publika¢nej ¢innosti
Ing. Jany Peterkovej, PhD. z Fakulty medzinarodnych vztahov Vysokej Skoly ekonomickej
v Prahe. Niektoré jej stanoviska uvaddzame aj v tomto ¢lanku.

Je v8ak viac menej priznaéné pre slovensky vyskumny i aplikaény diskurz v oblasti
diplomacie a zahraniénej politiky stavat dom takpovediac od komina a venovat' sa viac
nastrojom na rieSenie problémov nez samotnej ich podstate. Obdobne je to aj v pripade
problému prezentacie $tatu, kde interpretaéna zlozka (néstroje) prevlada nad koncepénou, ¢o aj
v aplikaénej praxi vyvolava cely rad nezodpovedanych otazok metodologického i aplikaéného
charakteru. Preto sa aj v predkladanom prispevku, majuc na zreteli vyhodnotené poznatky
z doterajicho vyskumu danej problematiky, koncentrujeme najmd na problémové okruhy
prebichajtcej diskusie, pricom, s prihliadnutim na jeho didaktické zameranie konfrontujeme ich
na priklade Slovenskej republiky:

e terminologicki neujasnenost, nejednotnost’ nielen samotného pojmu jednotna
prezentacia $tatu, ale aj jej jednotlivych foriem, realizovanych v procese komunikacie
so zahrani¢nym publikom aich vzajomné prelinanie z pohladu obsahu, aktérov,
cielov, zamerania, nastrojov (konfuzia pojmov ako napr. verejna diplomacia,
propaganda, kultarna diplomacia, public relations, branding a pod.),

e preskimanie suavislosti medzi vnatornou politikou a jednotnou prezentaciou $tatu
V zahranici,

e analyzu komunikaénych stratégii jednotlivych subjektov zahrani¢nej politiky SR
z pohl'adu ciel'ov, ciel'ovych skupin, teritorialneho vymedzenia, motivov a nastrojov,

e analyzu jednotlivych foriem komunikéacie,

Z konferencie ,, Verejna diplomacia: Novy strategicky nastroj MZV SR, Bratislava, 4.12.2009,
Bratislava: Ustav eurépskych $tidii a medzindrodnych vztahov FSEV UJ, 2010, s. 14 — 19;
MATTOS, B.: Jednotné prezenticia §tatu ako nastroj vonkajsej komunikécie krajiny — Ceské
republika. In Medzinarodné vztahy 1/2011,s. 165 — 175; PAJTINKA, E.: Teoretické
vychodiskd formovania verejnej diplomacie Slovenskej diplomacie. In: Zbornik abstraktov
a CD z 10. medzindrodnej vedeckej konferencie medzinarodné vziahy 2009 Aktudlne otdazky
svetovej ekonomiky a politiky, Smolenice, 3. — 4. december 2009, Bratislava: Vydavatelstvo
EKONOM, 2010, s. 72 (abstrakt), s. 563 — 568 (CD); RUSINAK, P.: K problematike jednotnej
prezentacie $taitu v zahrani¢i. In Medzindrodné vziahy 2010 : aktudlne otdizky svetovej
ekonomiky a politik : zbornik prispevkov z 11. medzinarodnej vedeckej konferencie : zamok
Smolenice 2. — 3. december 2010 [elektronicky zdroj]. — Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM,
2011. ISBN 978-80-225-3172-6, s. 675-687. VEGA 1/0763/10; RUSINAKOVA, 1I.:
K niektorym aspektom jednotnej prezentacie Slovenskej republiky v zahrani¢i. In
Medzinarodné vztahy 2010: aktudlne otazky svetovej ekonomiky a politiky: zbornik prispevkov
z 11. medzinarodnej vedeckej konferencie : zamok Smolenice 2. — 3. december 2010
[elektronicky zdroj]. Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, 2011. ISBN 978-80-225-3172-6, s.
697-707. VEGA 1/0763/10; SLAVIKOVA, E., BILCIK, V., DULEBA, A.: Strednodobé
koncepcia rozvoja verejnej diplomacie v podmienkach MZV SR. Analyzy sklsenosti a navrh
odporucani. Bratislava: Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku,
januér 2009. Dostupné na www.sfpa.sk.; SKVRNDA, F.: Identita malého $tatu na zagiatku 21.
storoCia. In Medzindrodné vztahy 2011 : aktudlne otdzky svetovej ekonomiky a politiky :
zbornik prispevkov z 12. medzinarodnej vedeckej konferencie: Zamok Smolenice, 01.-02.
december 2011 [elektronicky zdroj].;

* Napr. MERICKOVA, L.: Verejna diplomacia, diplomova préaca, EU v Bratislave, FMV, 2011,
e.¢.: 19100/D/2011/0327782948.
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e interkultdrny dialég ako prejav tzv. mékkej moci pri realizacii zahrani¢nej politiky
Statu.

Snahou je 0. i. vymedzit’ teoretické a metodologické postupy skimanej problematiky —
odpovedat’ najmi na otazku, ¢i je mozné opriet sa pri vyskume uvedenej problematiky
0 potrebny pojmovy aparét, ¢o by malo byt predmetom imidZzologie $tatu, ¢i je pritomny pri
kreovani imidzu krajiny konceptudlny pristup a aké nastroje mozno puzit’ pri realizacii ¢innosti,
ktoré ramcuju proces vytvarania imidzu krajiny? V tejto suvislosti je na mieste zamysliet' sa
nad tym, ako je na tento proces pripravena slovenska decizna sféra, osobitne ta s privlastkom
zahrani¢na, ¢i diplomaticka, do akej miery slovenska zahrani¢na politika a diplomacia
ovplyviiuju a vytvaraji pozitivne predstavy o vlastnej krajine a aky je v tomto kontexte vzt'ah
vnutornej a zahrani¢nej politiky, ¢i existuje vobec stratégia spolocnej (jednotne;j,
koordinovanej, komplexnej, globalnej) prezentacie krajiny a ak ano, na akych hodnotéach je
postavena, aké ciele presadzuje, kto su jej aktéri, aké metddy a néstroje pouzivaju, ktoré témy
vyzdvihuje a na ktoré cielové skupiny a teritoria je zamerana?

Viaceré pojmy, uvadzané v stvislosti so $irenim obrazu §tatu v zahrani¢i (napr.
jednotnd prezentacia S$tatu, verejnd diplomacia, propaganda, propagacia, branding, public
relations, zahrani¢na politika, interkultirna komunikacia, kultdrna diplomacia a pod.) vykazuju
Casto rovnaké, prip. vel'mi blizke charakteristiky, ako stcast’ identifikacie identity $tatu, jeho
zakladnych a vynimoénych charakteristik v zmysle napr. vyznavanych hodnét a prezentacie
znalky $tatu; ciePového zamerania (podpora zdujmov $tatu v zahraniéi a Sirenie dobrého
mena §tatu); definicie ciePovych skupin, vo¢i ktorym $tat §iri v zahraniéi o sebe informécie;
identifik&cie najvyznamnejsich, resp. preferovanych oblasti prezentacie z pohl'adu sektorového
a teritorialneho; vizualizcie statu; definicie pritomnosti ¢i absencie advokatskeho $tatu
V procese prezentacie, ¢i potreby alebo odmietnutia subeznej prezentacie s inym Statnym
Gtvarom; konformity a prepojenosti prezenticie s prioritami domécej a zahrani¢nej
politiky, s verejnou diplomaciou a zahrani¢nopolitickymi, ekonomickymi a bezpe€nostnymi
zdujmami $tatu; vyuzivania nastrojov prezentécie; prvkov propagandy z pohladu umyslu pri
vyuzivani komunikaénych ndstrojov. Vi¢sina z nich tvori podmnoZzinu zakladnej stratégie
(koncepcie) a su vnimané ako jej nastroje, resp. formy (spésoby) komunikacie, prenasajuce
obsah koncepcie prezentacie Statu.

V d’al$ej Casti prispevku sa venujeme trom z uvedenych pojmov (jednotna prezentécia,
znaCka S$tatu averejnd diplomacia) aich aplikéciu prezentujeme na priklade Slovenskej
republiky. Ale postupujeme tak svedomim, Ze doteraj§im pristupom pri tvorbe konceptu
jednotnej prezenticie SR v zahraniéi a jej verejnej diplomacie sa podrobne venuji uz aj iné
publikacné vystupy.’

1 Jednotna prezentacia Statu

Pod pojmom jednotnd (globalna, komplexna, koordinovand) prezentacia S$tatu
rozumieme jeho dlhodobl a kontinudlnu komunikaéni koncepciu (stratégiu) zamerani na

® Napr. RUSINAK, P.: K problematike jednotnej prezentcie $titu v zahrani&i. In

Medzindrodné vztahy 2010 : aktudlne otazky svetovej ekonomiky a politiky : zbornik prispevkov
z 11. medzinarodnej vedeckej konferencie : zdmok Smolenice 2. — 3. december 2010
[elektronicky zdroj]. — Bratislava : Vydavatelstvo EKONOM, 2011, s. 675-687. VEGA
1/0763/10; RUSINAKOVA, J.: K nicktorym aspektom jednotnej prezentacie Slovenskej
republiky v zahrani¢i. In Medzindrodné vztahy 2010 : aktudlne otézky svetovej ekonomiky
a politiky : zbornik prispevkov z 11. medzinarodnej vedeckej konferencie : zamok Smolenice 2.
— 3. december 2010 [elektronicky zdroj]. — Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM, 2011, s. 697-
707. VEGA 1/0763/10.
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cielové skupiny v zahraniéi s ciefom vytvorit' o sebe pozitivny (realisticky) obraz (imidz).
Ide teda ovlastnd cielent profilaciu $tatu, ktorej obsahom su predovietkym zékladné
posolstvd atémy, ktoré chce $tit o sebe v zahrani¢i oznamovat formou tzv. $tatneho
brandingu (znacky $tatu) — obsahovy aspekt, a schéma koordinacie ¢innosti jednotlivych
organov §tatnej spravy, mimovladnych subjektov isamotnych obcanov pri realizacii
prezentécie Statu v zahrani¢i — organizacny ramec.

Spracovanie takejto koncepcie, po celospoloenskej diskusii, a koordinacia jej
realizacie s spravidla doménou organov $tatu, osobitne tych, ktorym st pravnymi predpismi
vymedzené kompetencie pre vykon §tatnej spravy s medzindrodnym prvkom (spravidla ide
0 ministerstva zahrani¢nych veci). Prezentacia $tatu sa opiera spravidla o koncepciu zahrani¢nej
politiky Statu (t. j. prioritne reflektuje zaujmy $tatu a jeho obéanov v zahrani¢i) a zo svojich
zakladnych politickych, ekonomickych, pravnych, kultdrnych, mentalnych a historickych
charakteristik. Predpoklada sa, ze z obsahového hladiska ide vzdy o konsenzudlny pristup.
Institucionalny aspekt problému, t. j. heterogénnost’ institucii, ktoré sa chcti, mézu, prip. vedia
zucastiiovat’ na priprave, ale predovSetkym procese realizacie prezentacie Statu a kone¢ny efekt
prezentacie opravnene vyvolavaju potrebu vnimat’ tento pojem skor ako koordinovany proces.
Uspech jednotnej prezentacie $tatu je podmieneny najmi kredibilitou a atraktivitou Statu,
prezentovanou navonok spravanim sa vSetkych jej aktérov, tak orginov $tatnej spravy, ako aj
mimovladnych institacii i samotnych obcanov.

Jednotna prezentacia S$tatu je teda vnimand (vo vztahu kjej nastrojom) ako
makrostratégia, koncipovana na zaklade spolo¢nych hodnét charakteristickych pre dany §tat. Za
optimalny sa povazuje stav, ked’ je tento koncept vysledkom celospolocenskej diskusie, vo
vacsine pripadov je vSak skor uréovana a vnimana iba cez prizmu aktivit politickych elit.
Diskusia o0 zahrani¢nopolitickych otazkach a najmé prioritach zahrani¢nej politiky Statu, vSak
nie je, okrem svetlych vynimiek, témou celospologenskych diskusii.

Rozdiely v pristupe ku konceptu jednotnej prezentacie Statu determinujd najmé ich
zakladné charakteristiky, predovsetkym velkost’, geopolitické postavenie v medzindrodnom
prostredi, dizka samostatnej existencie, prislusnost’ k alianénym spologenstvam, ekonomické
a vojenska sila, historia, mentalita a pod. Pre tzv. malé §taty je napr. moznostou na prezentaciu
svojej identity formou tzv. pribehov, t. j. ponukanych prikladov vyvoja §tatu spravidla pocas
zasadnej spolocensko-politickej zmeny. Obsahom pribehov je spravidla zviditeInenie
aprezentacia snahy 0zmenu zauzivanej (stereotypnej) identity na identitu nova
prostrednictvom pri¢lenenia k inému hodnotovému spolocenstvu, na rozdiel od tzv. velkych
Statov, ktorych prezentécia sa zameriava predovSetkym na obhajobu svojich vel'mocenskych
postojov. Snaha o prezentaciu novych asilnych stranok svojej identity nahradza u malych
Statov absenciu realneho politického, vojenského ¢i ekonomického vplyvu na chod
medzinarodného spolo¢enstva.

Struktira konceptu prezentacie $tatu v zahraniéi spravidla obsahuje:

e vychodiskovy stav (dévody vypracovania, doterajSie pristupy k rieSeniu problémov,
identifikuje sa napr. absencia a nasledna potreba a nevyhnutnost’ koordinacie vsetkych
indtitacii zaCastiiujucich sa na tvorbe a realizicii prezentécie s cielom odstranit
doterajSiu roztrieStenost’” a nekoordinovanost’ pri riadeni aktivit jednotlivych aktérov
a vytvorenie mechanizmu efektivneho riadenia),

e ciePové zameranie jednotnej prezentacie,

e identitu $tatu a jeho znacku,

e cielové skupiny (identifikacia prijimatelov prezentacie, napr. zahranicna verejnost
vSeobecne, investori, obchodnici, vplyvné osobnosti, krajanské komunity, média,
politické elity, regiony,

e pravidla koordinacie a vymedzenie inStitucionalneho ramca,

o komunikaé¢né nastroje a
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e postupy implementacie (vizia jednotlivych aktérov prezentacie formou kratkodobych
a strednodobych sektorovych a teritoridlnych stratégif).

Potvrdenim ideovej linie konceptu a stav rozpracovania konceptu jednotnej
prezentécie, vratane informcii o doterajSom vnimani $titu v zahrani¢i a jeho imidzu su
spravidla podporené¢ vysledkami vyskumov verejnej mienky, reportingom organov Statu pre
zahraniéné styky a skusenostami mimovladneho sektora pri realizacii vlastnych aktivit.
V neposlednom rade koncept vymedzuje finanéné naklady na realizaciu doterajSich aktivit,
spdsob vyhodnocovania efektivity, t. j. aktivity ako vysledok expertizneho spracovania.

Obraz Slovenska vo svete sa pozitivne zmenil najmd po parlamentnych volbach
v roku 1998, ked SR zintenzivnila pristupové rokovania do EU a NATO. ,,Vstupom SR do
tychto institucii a Sirsim etablovanim sa v medzinarodnych organizdciach ziskalo Slovensko
vyznamnejsi imidzotvorny charakter. AvSak zdroven stoji pred vyzvami presadenia novej
dimenzie vnimania Slovenska v zahranici“.°

Potreba vypracovat’ komplexnu koncepciu jednotnej prezentacie Statu a cielavedomu
stratégiu jej uplatiiovania sa prvykrdt prejavila explicitne ako priorita vlady SR vV jej
programovom vyhlaseni az v roku 2006. Nutnostou sa stala snaha o korekciu novej dimenzie
vhimania SR V zahrani¢i v tzv. postintegratnom obdobi, sibezne s novym konceptom
zahrani¢nej politiky Statu, ktory sa stal plnohodnotnym ¢lenom rozhodujucich medzinarodnych
organizacii, vymedzil si v nich svoje Specifikum a zaCal sa podielat’ na ich rozhodovani.
Nadvizovala na uspe$né parcialne komunikaéné projekty stvisiace so vstupom SR do EU,
NATO av stvislosti s prijatim spolo¢nej meny — euro. N&vrh jednotnej prezentacie SR
v zahraniéi, vypracovany MZV SR a predlozenym na rokovanie vlady jej predsedom, schvalila
vlada SR na svojom rokovani 4. marca 2009 uznesenim ¢&. 177/2009 (¢. materidlu UV-
5829/2009)’.

Nedostato¢nu a nekoncepént prezentaciu Slovenska v zahrani¢i vlada SR prezentovala
Vv predlozenom materiali dokonca ako jeden zo zakladnych problémov nasho statu a koncepcia
jednotnej prezentacie bola vnimana ako prostriedok na jeho vyrieSenie. Potreba predlozenia
koncepcie vSak v kone¢nom désledku vychadzala z preferencie absencie institucionalnych
Struktar (a nie obsahovej zlozky), ktoré by tieto aktivity koordinovala a preklenula existujdcu
roztrieStenost’ v oblasti cielov, zaujmov i finanénych zdrojov medzi jednotlivymi rezortmi
a indtiticiami. Ani vlada SR nepovazovala za spravny pretrvavajuci rezortizmus v plneni
prezentaénych 0loh smerom do zahranilia, pretoze absentujuca koordinacia a zjednocujice
prvky tychto aktivit znizuju ich celkovu efektivnost. Vlada SR priznala, Ze vSetky existujuce
prezentaéné aktivity Slovenska smerom do zahrani¢ia st ¢iastkové, nekoordinované a nemaju
spoloéného menovatela. Za prekazky efektivnejsieho pdsobenia institcii SR smerom
k zahrani¢iu bol povazovany nedostatok finanénych, materiadlnych a personalnych zdrojov na
zastupitel'skych uradoch v =zahrani¢i, chronicky nedostatok kvalitnych a aktualnych
informa¢nych materialov, slaba a najméa nekoordinovana podpora, ktorti zastupitel'ské tirady SR
v zahrani¢i dostdvajii na prezentacné aktivity z uUstredia a inych organov S$tatnej spravy,
nedostatocna profesionalita prezentacii, ktoré realizuji rézne slovenské subjekty v zahranici
bez ucasti profesionalov z oblasti kultirneho manazmentu a kuratorského ¢i umeleckého
dohladu, nedostatocné vymedzenie cielovych krajin stanovenych podla priorit slovenskej
zahrani¢nej politiky a ekonomickych zaujmov krajiny, urcita zivelnost’ prezentacnych aktivit

® RUSINAKOVA, J.: K niektorym aspektom jednotnej prezentacie Slovenskej republiky v
zahrani¢i. In Medzindrodné vztahy 2010 : aktudlne otazky svetovej ekonomiky a politik :
zbornik prispevkov z 11. medzinarodnej vedeckej konferencie : zamok Smolenice 2. — 3.
december 2010 [elektronicky zdroj]. — Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, 2011, 5.698.

" Dostupny na http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
6604?prefixFile=m_
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ako najvdcsia prekazka dlhodobého budovania imidzu krajiny, dokonca zavaznejSia ako
chronicky nedostatok finan¢nych zdrojov na aktivity tohto druhu.

Zaklad, fungovanie a opodstatnenie jednotnej prezentacie Slovenskej republiky
v zahrani¢i boli postavené na vykone jednotnej zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky
a zalozené na Styroch kl'uCovych principoch: koordinovanosti, komplementarite, koncepcnosti
a komplexnosti. Za najddlezitejsi prinos jednotnej prezenticie SR v zahraniéi vladny material
povazoval efektivnejsie budovanie dobrého mena SR v zahranic¢i a konkurencieschopnosti SR
prostrednictvom koordinovaného vyuzivania metdéd a prostriedkov prezentacie v zahranici
v troch zakladnych oblastiach — politickej, ekonomickej (zahrani¢ny obchod a cestovny ruch)
a kultarnej (umenie, $port). Dobré meno SR v zahrani¢i bolo povazované za predpoklad na
zvySenie prilevu priamych zahrani¢nych investicii, zlepSenie obchodnej bilancie, zvysenie
prijmov z aktivneho cestovného ruchu, zvySenie zadujmu zahrani¢nych Studentov o §tidium na
strednych a vysokych skoldch v SR, zvySenie a skvalitnenie slovenského kultirneho exportu.
Za hlavny imperativ pre d’alsie aktivity v oblasti prezenticie Slovenska v zahrani¢i povaZzovala
vlada SR kvalitu, ponimant hlavne ako synergiu vSetkych aktivit. Tradi¢ny tGradnicky pristup
zredukoval predloZzeny material, a predkladacia sprdva MZV SR to potvrdzuje, najmé na
naznacenie mechanizmu koordinacie aktivit jednotlivych inStitucii smerom navonok, bez
zéasadnej obsahovej nalezitosti — komplexnej charakteristiky $tatu, tzv. metanarativ, ktorymi sa
sam chce prezentovat' a ktorymi ma byt v zahrani¢i prezentovany a na ne nadvadzujlcich
podrobnych charakteristik prezentacie z hl'adiska ciel'ov, prinosov, o¢akavani, cielovych skupin
a pod.

Aj po zavfSeni integraéného procesu do euroatlantickych Struktir bolo ambiciou vlady
SR dosiahnutie stavu, ,.ked obcania inych krajin nezamenitelne identifikujui Slovensko ako
individualnu entitu a nie ako jednu z masy , mensich vychodoeurdpskych krajin“. Koncepcia
jednotnej prezentacie SR vSak takmer vObec neobsahovala identitu a viziu brandingu SR
anemala charakter tzv. $titneho marketingu SR v zahrani¢i. Jednou z moznych pri¢in je
absencia politickej vble a najma zhody politickych elit na vytvoreni jednotného obrazu SR
v zahraniéi, ktory by klasicka i verejna diplomacia mohli vo svojej ¢innosti vyuZzivat’ a rovnako
aj nedostatoéna komunikacia politickych elit s domacou verejnostou o zahrani¢nopolitickych
otazkach a v neposlednom rade aj nizke vedomie verejnosti o vztahu medzi zahrani¢nou
politikou a rozhodnutiami, prijimanymi v domacej politike. Vyznamna slovenska sociologicka
0. Gyarfasova v tejto savislosti poukazuje, na zaklade vysledkov sociologického vyskumu, na
fakt, ze zahrani¢na politika patri medzi oblasti vzdialené kazdodennému Zivotu obc¢anov SR,
obcania ju povazuju za oblast,, ktort verejnost’ vnima ako neprioritnu, ,,neprindsajiicu okamzité
benefity, ani bolestivé straty“? Potvrdzuje zaroven niekolko faktorov, formujicich na
Slovensku hodnotové z&zemie, ato nielen vo vztahu k zahraniénej politike — kratka doba
vlastnej Statnosti, obrovska miera spolocensko-politickej diskontinuity, velkost’ krajiny,
absencia jasného politického liderstva, slabé a slabo informované historické vedomie, chybajuci
konsenzus 0 vyznamnych historickych milnikoch, fragmentarna politicka kultara.® Hodnotovy
pristup absentuje aj Vv samotnych politickych konceptoch, politické elity velmi ¢asto
odovodiuju prijimanie vaznych zahranic¢nopolitickych rozhodnuti pragmatickym pristupom,
bez blizsieho hodnotového zddvodnenia.

Tazisko prace v oblasti obsahu prezenticie vlada posunula do neuréitej budicnosti
s tym, Zze Rade vlady SR pre jednotnl prezentéaciu SR v zahrani¢i ako svojmu poradného organu

® GYARFASOVA, O.: Slovenska verejnost a zahrani¢na politika. In BATORA, J.,
HOZLAROVA, Z. (eds): Verejna diplomacia: Novy strategicky nastroj MZV SR? Panelové
a diskusné prispevky z konferencie ,, Verejnd diplomacia: Novy strategicky ndstroj MZV SR,
Bratislava, 4.12.2009, Bratislava: Ustav eurdpskych $tidii a medzindrodnych vztahov FSEV
uJ, 2010, s. 82

® Tamtiez, s. 86.
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vymedzila kompetenéne Ulohu predkladat’ vlade (bez blizSicho casového uréenia) navrh
stratégie prezentacie Slovenska v zahrani¢i a navrh stratégie znacky Slovensko. Zvyraznila
Vv tejto suvislosti, ze ,,ciele zabezpecenia pozitivnej prezentdacie SR V zahranici su dlhodobé
a vytvorenie dobrého mena, znacky Slovenskej republiky je mozné ocakavat az v dlhodobejsom
c¢asovom horizonte.” Vlada v predlozenom dokumente prezentovala snahu dosiahnut’ vysokt
profesiondlnu uroveil prezentdcie SR v zahrani¢i pri maximalnej persondlnej a financnej
efektivite a zvysit atraktivnost’ a konkurencieschopnost’ Slovenska.

Material vlady, ktory je vhodnejSie vnimat skoér ako vychodiskd, nez samotnu
koncepciu jednotnej prezentacie, sa z hl'adiska strategického ciel’a vetkych aktivit smerom do
zahraniCia orientoval skor na branding krajiny v kazdej jednotlivej tematickej oblasti.

Cinnosti, ktoré by smerovali k vypracovaniu samotnej stratégie jednotnej prezentacie
SR, prerusili parlamentné volby v juni 2010. Nespokojnost' s vtedajSim stavom prac
konstatoval aj Milan Jezovica, §tatny tajomnik MZV SR v Gvodnom prispevku na konferencii
Globalna prezentacia SR: moznosti a vyzvy, konanej v Bratislave 24.11.2010. Priznal, Ze SR
nema realnu stratégiu, najma pre branding krajiny. Nazna¢il potrebu zintenzivnenia prac nielen
z hladiska organiza¢ného, ale najmd koncepéného a efektivneho pristupu k vytvoreniu skér
koordinovanej, nez jednotnej prezenticie SR, ktord sa bude koncentrovat najméd na
identifikaciu SR, teda stanovenie obsahovych priorit a vymedzenie prirodzenych partnerov pri
jej realizacii, osobitne firiem a tretieho sektora, bez spochybniovania zodpovednosti vlady za
cely proces pripravy a koordinacie.'® Prezentaciou koordinovanej prezentacie de facto MZV SR
rezignovalo na vytvorenie identity SR a rovnako aj na poziciu koordinatora prezentacie Statu
v zahrani¢i. Rezortizmus sa v tomto pripade prejavil este vypuklejSie nez predtym, pricom
zaujmy jednotlivych rezortov sa ukazuju nekoordinované a protichodné, ¢o sa prejavilo vo
vypracuvani jednotlivych stratégii prezenticie SR, ktoré koncom roku 2011 mali prezentovat
MZzV SR, MH SR, MDVRR SR, MO SR a MK SR. MZV SR navyse zdecimovalo existujice
organiza¢né Utvary, zaoberajuce sa problematikou verejnej diplomacie na nehodnt Groven,
vlada zrusila svoj poradny organ — Radu vlady Slovenskej republiky pre jednotnl prezentaciu
Slovenska v zahrani¢i.

Ciel'ové skupiny st v pripade jednotnej prezentacie SR v zahrani¢i vymedzené vel'mi
véeobecne a prakticky bezvyznamne a za také povazuje obCanov iného $tatu, podnikatel'ské
subjekty, organy verejnej spravy, z hl'adiska teritoridlneho zamerania po spe$nom zaviseni
integratného usilia deklaruje snaha ,posunut’ uroven aktivit v oblasti prezenticie na
kvalitativne vy$siu viroven — tak v clenskych Statoch EU, ako aj v tretich krajinach.«
Komunika¢né stratégie mali byt orientované predovSetkym na S$taty (aich obcanov,
podnikatel'ské subjekty, média apod.), ktoré si pre Slovenskd republiku vyznamnym
alianénym partnerom v rozhodujlcich medzinarodnych organizéaciach a osobitne vyznamnym
hospodarskym partnerom.

2 Znacka Statu (Nation Branding)

Obsahovo je pojmu jednotna prezentdcia Statu najbliz§ie pojem branding (narodny
branding) ako snaha o vytvorenie znacky (identity a imidZu) S$tatu, t. j. predstavy (obrazu),
s ktorou je dany $tat v zahrani¢i obvykle spdjany z hladiska prirodnych charakteristik, turizmu,
ale ktory tvori aj politicky systém, ekonomicky systém, hodnoty, zruénosti, charakterové
vlastnosti, oby¢aje, kulturne cennosti, geografické, demografické, legislativne a iné podmienky,

19 JEZOVICA, M.: Globalna prezentécia Slovenskej republiky — moznosti a vyzvy (Uvodny
prihovor). In Globdina prezentdicia: moznosti a vyzvy. Jozef Batora a Eduard Jambor (eds.).
Zbornik z konferencie Globdlna prezentdicia: Moznosti a vyzvy, MZV SR, 24.novembra 2010.
Bratislava: Ustav eurdpskych $tadii a medzinarodnych vztahov FSEV Univerzity Komenského
v Bratislave, s.10.
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moznosti a podmienky podnikania a investovania a pod.'' Jej vymedzenie predstavuje
podstatnt, obsahovo, politicky a koncepéne najvyznamnej$iu, najt'azsiu a najkomplikovanejsiu
sucast’ jednotnej (globalnej, komplexnej, koordinovanej) prezenticie S$tatu v zahrani¢i. lde
zaroven 0 marketingovu zalezitost’ s prevazujucou jednosmernou komunikaciou, ktorej cielom
je prilakat pozornost zahranicnej verejnosti k ekonomickym zidujmom S$tatu a zaroven
diferencovat’ §tat od ostatnych aktérov medzinarodnych vztahov a vytvorit’ zaroven nastroje,
pomocou ktorych bude mozné obraz krajiny manazovat’ a hodnotit. Peterkova v tejto savislosti
naznaluje viaceré pristupy k vnimaniu tohto pojmu — od jednoduchého, tzv. Pudového
vnimajiceho branding ako znackovanie, cez znacku s vizualnou hodnotou firmy, vyrobku ¢i
sluzby, az po sposob komunikacie, ktory ma vzbudzovat' v ciel'ovej skupine pozitivne asociacie
spajané s predmetnym subjektom. Toto vnimanie absorbuje aj pojmy, ako hodnoty, ideély,
povest’ a pod.'? Viytvaranie znacky 3tatu obsahuje prvky medzinarodného marketingu, na strane
druhej je stcastou tvorby identity Statu a jej naslednej prezentacie Statu ako ,,vynimocnej
individuality, ako nezamenitelného spolocenstva“*, ktora tvori obsahov( prioritu konceptu
jednotnej prezentacie Statu. Podla Mattosa je ,.znacka, logo, imidZ, resp. to, ¢o je v oblasti
biznisu nazyvané korporatnou identitou predstavuje v dnesnom svete vyznamny marketingovy
prvok, ktory tvori jedinecnu identitu daného produktu pri pésobeni na vonkajsie prostredie.
V situacii, ked’ krajiny vzajomne sutazia o doveru zahranicnych investorov, médii a turistov sa
pozitivne vnimand znacka krajiny stava délezitou konkurencnou vyhodou“** Identita v sebe
nesie prvok uznania a akceptovania zo strany zahraniénych cielovych skupin. Podstatou
identity je predovSetkym hodnotovy ramec, ktory dany §tat formuluje a v praxi realizuje pre
svojich ob&anov, jeho povest v medzindrodnom prostredi a zarovei demonstracia jeho
osobitosti (inakosti) v prostredi (spolo¢enstve), ktorého sa chce stat’ ¢lenom.

V pripade samotného pojmu jednotnd prezentacia Statu v zahrani¢i nas zaujimaji,
popri definicii samotného pojmu, predovsetkym privlastky, ktoré tvoria, ¢i aspon naznacuju
jeho obsah. Z tohto pohl'adu je vhodné sustredit’ sa najméd na posolstva, ktoré chce §tat o sebe
zverejnit’ vo vztahu k zahraniénym cielovym skupindm a z toho vyplyvajucu potrebu definovat’
zakladné charakteristiky Statu z pohl'adu tvorcov konceptu jednotnej prezentacie Statu, ale aj
z pohl'adu prijimatel’a takejto informacie, teda zahrani¢nej verejnosti. Limitované moznosti tzv.
malych krajin, ako napr. SR, orientuju cielové zameranie nielen na vybrany okruh cielovych
skupin, ale aj tém a posolstiev, ktoré dany $tat vystizne charakterizuju a ktoré moze takyto $tat,
najma prostrednictvom diplomacie, vratanie verejnej diplomacie, dosiahnut’. ,,Témy by mali
zaroven zohladnovat tradicie a siucasné kapacity krajiny alebo byt predmetom ,,ndarodného
konsenzu®, t.j. odrdzat spolocensky zaujem krajiny do takej miery, Ze sa stali sucastou
z&kladnych hodndt krajiny (,ndrodnej/statnej identity”), napr. ako , ochrana Zivotného
prostredia“ v pripade Skandindvskych krajin“*. Za uspesny sa povazuje $tat, ktorého politika

1 Gadzijev napr. hodnoti imidz $tatu ako ,najvyznamnejsi kapitdl, podporujiici posilnenie
geopolitického statusu Statu na svetovej aréme, zabezpelenie jeho bezpecnosti, ochranu
a zabezpecenie ndrodnych zaujmov®. In: GADZIJEV, K.S.: Imidz kak instrument kul'turnoj
gegemoniji. (MMumx Kak HHCTPYMEHT KylIbTypHO# reremonuu). In: Mirovaja ekonomika
i mezdunarodnyje otnoSenija, 2007, ¢. 12, s.6.

2 PETERKOVA, l.: Verejnd diplomacie. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
s.r.o., 2008, s. 18.

3 Tamtiez, s. 19.

¥ MATTOS, B.: Jednotna prezentacia §tatu ako néstroj vonkajsej komunikacie krajiny — Ceské
republika. In: Medzindrodné vztahy 1/2011, s. 165 — 175.

% SLAVIKOVA, E., BILCIK, V., DULEBA, A.: Strednodoba koncepcia rozvoja verejnej
diplomacie v podmienkach MZV SR. Analyzy skisenosti a navrh odporGc¢ani. Bratislava:
Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢na politiku, januar 2009, s. 14.
Dostupné na www.sfpa.sk.
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a aktivity smerom dovnitra inavonok sG hodnotené napr. privlastkami kredibiln4,
profesiondlna, kontinudlna, autentickd, pritazliva, presved¢iva, doveryhodna, jasna,
transparentnd, CitateI'na, stabilna, dlhodoba, sebavedoma, konstruktivna, kompetentna,
kreativna, modernd, zodpovedna, konzistentna.

Identita Statu je prezentovana spravidla formou posolstiev, t. j. pribehov a hesiel pre
zahrani¢né publikum, geografickou a geopolitickou charakteristikou, kultirnou a ekonomickou
identifikaciou, osobitne schémou politického systému a ekonomickych vztahov, vyznavanym
konceptom TP'udskych prav a slobdd, prislusnost'ou K civiliza¢nej skupine, Groviiou bezpe¢nosti
v krajine, charakteristikou Fudského potencialu, systémom vzdeldvania, uroviiou vedeckého
vyskumu, charakteristikou pravneho §tatu, hodnotenim alianénych vézieb, najmd z pohl'adu
vierohodnosti  a spolahlivosti,  charakteristikou Kkultirneho a prirodného  dediéstva,
demografickou charakteristikou, stavom ochrany Zivotného prostredia, urovitou bilateralnych
vztahov a paralelou ¢i rozdielnostou vo vyvoji v pripade cielenej teritorialnej kampane,
kontinuitou vyvoja krajiny a strategickym pristupom Kk vyvoju krajiny, Groviiou vladnutia,
vztahom narodnej a eurdpskej identity, roviiou interkultirneho dialdgu, politickou kultdrou,
vztahom K men$inam, korekciou doteraj$icho obrazu §tatu, podporou vytvaraniu pozitivneho
obrazu S§tatu, zvySenim informovanosti, ocCakavanymi implikdciami do ekonomiky,
prezentdciou z hl'adiska sektorového, napr. vo forme prilevu zahrani¢nych investicii, podporou
turizmu, zvySenim zamestnanosti av koneénom dosledku zvysenim blahobytu obcanov.
»VSetky teoretické a odborné prace venované vyskumu verejnej diplomacie tvrdia, Ze stat moze
mat’ uspesnu verejnu diplomaciu iba za predpokladu, Ze sa s obrazom Stdatu v zahranici
stotoznia vSetky domdce relevantné politické sily. Je to najmé z dvoch hlavnych dévodov: 1)
., casovy manazment” — vysledky verejnej diplomacie si vyZaduju dlhodobé usilie, ktoré
prekracuje casové obdobie jedného alebo iviacerych volebnych obdobi. So zmenou vlad sa
nemoéze menit' i budovany ,,obraz krajiny“ v zahranici, resp. nie je ho mozné vybudovat za
obdobie jedného volebného obdobia; 2) , konzistentnost” — ak ma byt budovanie obrazu
krajiny v zahranici uspesné, relevantni politicki predstavitelia krajiny (koalicni i opozicni) by si
nemali protirecit vo vyjadreniach, ktoré sa ho tykajii. “*°

Aktualnost’ potreby spracovat’ znacku $tatu (Nation Branding) vyplyva predovsetkym
zo zmien, ktorymi prechadzaju Staty v dosledku informacnej revolicie vyvolavajicej int
kvalitu spoluprace a spravania medzi jednotlivymi subjektmi medzinarodnych vztahov. Znacka
Statu sa preto povazuje za imperativ preZzitia v podmienkach globalnej konkurencie a liberalnej
ekonomiky. Cielom azmyslom S§tatneho marketingu je zvySenie poznania S$tatu a jeho
zviditelnenie. Znacka ako najviditelnejSia a najakceptovanejSia charakterisitka §tatu
podmienuje priliv investicii, zahraniény obchod, turizmus a v neposlednom rade aj politicky
vplyv vo vzt'ahu k inym §tatom. Nation Branding sa tak stava znakovym politickym symbolom,
ktory odraza vSeobecny emocionalny pocit a hrdost’ na vlastni krajinu. Potreba vymedzenia
znacky $tatu je definovana teda predovsetkym ciel'mi a tlohami zahrani¢nej politiky, osobitne
v pripade transformacie S$tatu po zasadnej socialno-politickej zmene atiez so zmenou
medzindrodného prostredia. Pozitivny obraz Statu je preto dolezity tak z hladiska rozvoja
ekonomiky (najmé vo vztahu k prilevu zahrani¢nych investicii), ako aj narodnej bezpecnosti
a neutralizacie negativnych kampani, ktoré st vo¢i nemu v konkurencnom prostredi vedené.
Staty sa spravaju podobne ako nadnarodné korpordcie — bojuji o zahrani¢né investicie,
konkuruju si v oblasti zaujmu zahraniénych médii, turizmu, na medzinarodnych trhoch.

Nation Branding ako jeden z tradi¢nych a najpouzivanej$ich prvkov marketingu sa stal
stcastou prace Statnych orgdnov relativne nedavno, v 90. rokoch minulého storo¢ia. Simon

8 SLAVIKOVA, E., BILCIK, V., DULEBA, A.: Strednodoba koncepcia rozvoja verejnej
diplomacie v podmienkach MZV SR. Analyzy skusenosti a ndvrh odporicani. Bratislava:
Vyskumné centrum Slovenskej spolocnosti pre zahraniéni politiku, januar 2009, s. 33.
Dostupné na www.sfpa.sk.
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Anholt, s menom ktorého sa spaja uvedenie tohto terminu, definuje $tatny branding ako
., Systematicky proces odsuhlasovania postojov, sprdavania, investicii, inovacii a komunikacii
Statu pri realizdcii stratégie konkurencnej identity, ako strategickl sebaprezentaciu krajiny
S cielom vytvorit reputacny kapital prostrednictvom ekonomickej, politickej a socidlnej
propagdcie zaujmov doma a v zahranici.“"" Jeho definicia zahffia prvky koncepcie i aplikacie.
Aj vtomto pripade ide o pristup, ktorého cielom je vytvorenim znaCky podporit’ pozitivny
obraz (imidz) krajiny, atym aj napomdct zabezpeGovanie narodnych a $tatnych zaujmov.
Nation Branding nesie v sebe prvok konkurenénej vyhody a jeho zmyslom je pozitivne vplyvat
na rozhodovanie entit cudzieho $tatu primarne v §iestich oblastiach (tzv. hexagén narodnej
znacky): turizme, investiciach, politike, exporte (vo vSetkych oblastiach), kultire a 'udskom
potenciéli. Poméaha korigovat’ stereotypy o $tate. Sudast'ou $tatneho brandingu je spravidla logo,
resp. slogan atzv. COO efekt (Country of Origin Effect), ktory vyjadruje efekt povodu
produktu alebo sluzby na pristup a spravanie spotrebitelov k danej sluzbe ¢i produktu (napr.
francuzsky parfum, skotska whisky, Svajéiarske hodinky, talianska moda, japonska technolégia,
kolumbijska kava, mad’arskd paprika, portugalské portské vino a pod.) ma sa na mysli §tat,
ktory si oblania a spotrebitelia prostrednictvom oznaenia ,made in“ spajaju s uréitym
produktom alebo znackou ako ,,domacou krajinou zna¢ky (napr. FORD je identifikovany ako
produkt USA), bez ohl'adu na to, kde je ten produkt vyrobeny v skutocnosti (napr. FORD,
vyuzivany v SR je vyrobeny spravidla v SRN). Z primarne nekomeréného pohladu je dblezité
uvedomit’ si, ze sV0jim spésobom je zna¢kou samotny $tat, ktory je zarukou reputacie vSetkého,
¢o s nim suvisi. Vsetky prvky tzv. hexagonu narodnej znacky by mali generovat’ isté spolo¢ené
posolstvo a vytvarat’ imidz §tatu. Budovanie imidzu §tatu je dlhodoba, genera¢na zalezitost'.

Medzinarodna sila $tatu nie je vSak definovana iba jeho politickou a ekonomickou
mocou ale aj kultirnym potencidlom. Prezentacia kultirneho dedicstva ako vysledku
intelektualnej vyspelosti a zru¢nosti obyvatel'ov $tatu je jednou z najvyznamnej$ich priorit tak
velkych, ako aj malych Statov. V konecnom dosledku sa narodna kultira stdva nastrojom
roz§irovania politického vplyvu S§tdtu v medzinarodnom spolocenstve. Obsahom kulturnej
diplomacie je budovanie kultrnych a vedeckovyskumnych vztahov. Vztahy v oblasti kultiry
V najSirSom zmysle slova podnecuju spravidla pocity sympatii k prezentujucemu sa Statu,
roz8iruji pocet jeho sympatizantov. Su stcastou multikulturneho medziciviliza¢ného dialogu
v ramci vykonu tzv. mékkej sily a okrem takych udloh, akymi su popularizicia kultdrneho
dedi¢stva, rozSirovanie jazyka a propagandy vlastnych Uspechov a spdsobu zivota, sleduji
bezpochyby pragmatické zahrani¢nopolitické ciele.

Mozno sthlasit’ s tvrdenim J. Batoru, podla ktorého snaha o napiianie globalnej
prezentacie SR ako =zahrani¢no-politickej priority vlad SR je aj nadalej dlhodobo
charakterizovana obsahovou nevyjasnenostou (hl'adanie vlastnej identity a pohl'adu, ktorym
chceme byt vnimani) a konceptudlne-proceduralnou nevyjasnenostou (réznodorodost’
pristupov ku globélnej prezentacii osobitne z pohl'adu jej intitucionalneho ramca)™®. | Imidz
krajiny neslobodno budovat len ako vykladnu skrinu, alebo jednosmernu ulicu. Musi to byt
mnohorozmerny a plny obraz zalozeny na kvalitnych sektorovych politikach a potencidloch
Slovenska. Lebo aj cielovd skupina je mnohorozmernd a viacvrstvova.“*® Fragmentirnost

7 ANHOLT, S.: Competitive Identity. The New Brand Management for Nations, Cities and
Regions. Londyn: Palgrave MacMilan, 2007, s. 147.

18 BATORA, J.: Hradanie obsahu a foriem globalnej prezentacie SR. In Globalna prezentécia:
moznosti a vyzvy. Jozef Batora a Eduard Jambor (eds.). Zbornik z konferencie Globalna
prezenticia: Moznosti a vyzvy, MZV SR, 24.novembra 2010. Bratislava: Ustav eurdpskych
stadii a medzinarodnych vztahov FSEV Univerzity Komenského v Bratislave, 2011, s.4 -5.

¥ SUCHA, V. Talent ako ziklad brandingu Slovenska. In Globélna prezenticia: moznosti
avyzvy. Jozef Batora a Eduard Jambor (eds.). Zbornik z konferencie Globalna prezentécia:
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politickej kultary na Slovensku podmienovala doteraz nemoznost dohody na vymedzeni
zakladnych narativov a symbolov Slovenska predovsetkym v oblasti vlastnej historickej
reflexie, koexistencie S§tatu a oblana, etnickej koexistencie, kvalitativnych charakteristik
ZelateI'ného vyvoja (proreformného vyvoja), medzinarodného postavenia $tatu, ideologickych
stretov a pod. NavySe, ani slovensky sociologicky vyskum za celé obdobie existencie SR
neponukol slovenskej deciznej sfére ziaden uceleny vyskum o hladani slovenskych narativ
a symbolov.

Slovenska republika si vzhladom na svoje charakteristiky malého §tatu a najma jej
redlnu silu ako aktéra medzinarodnych vztahov a kratku historiu vlastnej $tatnosti bude vel'mi
tazko hladat’ taziskovil, dlhodobd tému, ktorou by sa prezentovala aspoti v europskom, ak nie
uz v globalnom prostredi, a s ktorou by si ju eurdpsky ¢i globalny priestor vedel stotoZnit’.
Osobitne s prihliadnutim na skutoénost’, Ze je eSte stile vo vztahu k zahrani¢nej verejnosti ale
aj Statnym inStiticiam v situdcii zdkladného vnimania ako nového samostatného Statneho
Utvaru. Prikladom, aj v eur6pskom kontexte, je problematicka identifikacia Statnych utvarov
s podobnym ndzvom (napr. Slovinsko — Slovensko), resp. konfuzia ndzvov neexistujucich
Statnych utvarov (Ceskoslovensko vs. Cesko a Slovensko), Juhoslavia vs. nové §tatne Gtvary,
ktoré vznikli na jej byvalom Gzemi.

Zahrani¢nd dimenzia prezentacie SR je vyznamne ovplyviiovana vnutropolitickou
stabilitou, osobitne funkénostou mechanizmov, ktoré ramcuji SR ako pravny $tat, mierou jeho
aliancnej resp. partnerskej spolahlivosti ako aktéra medzinarodnych vzt'ahov,
ale v neposlednom rade aj mierou stotoZnenia sa so zaujmami krajin, v ktorych sa chce
prezentovat’. ,, Ak mame hovorit o brandingu, tak by sme ho mali stavat nielen na nejakom logu
alebo reklamnych klipoch, ktoré budeme distribuovat, ale v ndrodnej, sektorovej a Stitnej
politike.*?

Vaznym problémom definovania identity je narodny princip v situacii, ked 20%
obyvatelov SR tvoria prislusnici inych narodnosti a tieZ charakteristika SR ako pozitivnej
marketingovej znacky, ked SR v zasade nedisponuje komerénou znackou & nadnarodnou
spoloénostou slovenského pévodu. Istou vynimkou je hadam iba IT firma ESET a dve znacky
v oblasti zbrojarskej vyroby — odminovaci komplex Bozena a K100 Grand Power —
automaticka pistol' a pozicia SR ako automobilovej vel'moci (bez vlastnej automobilovej
znacky) z hladiska po¢tu vyrobenych aut na pocet obyvatelov.

Slovenska republika si preto musi zvolit' skor cestu hodnotového brandingu, teda
vytvarat nové narativy apotladat vonkajsie stereotypy avnltorné mytov o krajine a jej
obyvateloch. Cielom by malo byt wvytvorit charakteristiku slovenskosti ako stiboru
pozitivnych, hlavnych, pritazlivych, atraktivnych, osobitych a déveryhodnych charakteristik
krajiny a jej obyvatelov, bez ambicie vytvorit’ univerzalny pohl'ad na historiu ¢i etnografiu
Slovenska.

Slovenské narativy a symboly je vhodné postavit’ na komparativnych vyhodach SR
z hladiska jej uspeSného historického pribehu nového, mladého Statneho ttvaru; na
geografickom a geopolitickom postaveni krajiny v strede europskeho kontinentu; diverzifikacii
obyvatel'stva z hl'adiska jeho etnickych, kulturnych, vzdelanostnych a vekovych charakteristik;
na prirodnych danostiach a multiplikitoroch, teda Zijucich a neZijucich osobnostiach
slovenského povodu ako reprezentantov tzv. slovenskej stopy vo svete.

Moznosti avyzvy, MZV SR, 24.novembra 2010. Bratislava: Ustav eurépskych stadii
a medzinarodnych vztahov FSEV Univerzity Komenského v Bratislave, 2011, s.18.
20 SUCHA, V.: Talent ako zaklad brandingu Slovenska. In Globdlna prezenticia: moznosti
avyzvy. Jozef Batora a Eduard Jambor (eds.). Zbornik z konferencie Globalna prezentacia:
Moznosti avyzvy, MZV SR, 24.novembra 2010. Bratislava: Ustav europskych studii
a medzinarodnych vztahov FSEV Univerzity Komenského v Bratislave, 2011, s.18.
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Vyznam geografického a geopolitického umiestnenia Slovenska v strede Eurépy
zvyraziiuje jeho postavenie krizovatky politickych zaujmov nielen jeho samotného, ale
predovsetkym geopolitickych celkov, a tiez krizovatky kultar. Pre zahrani¢nu komunitu $tatov,
ktoré tvoria prioritnii cielovi skupinu komunikaénej stratégie, sa moze stat Slovensko
zaujimavou a pritazlivou turistickou a ekonomickou destinaciou ako krajina slovanského
povodu vyznavajlca hodnoty zapadoeurdpskej civilizacie, s historickou tradiciou regionalnej
integracie. Najma v obdobi rozhodovania o zaéleneni SR do Eurdpskej Unie sme boli svedkami
snahy a historickej neznalosti zo strany niektorych budicich eurdpskych partnerov vtlagit
obyvatelom Slovenska ,,vd’aénost* za pozitivne etablovanie v priestore, do ktorého vzdy
patrili, z ktorého ani nikdy nemali snahu koloniadlne expandovat’ a do ktorého sa iba symbolicky
a hodnotovo vrétili po historickej epizode, ktorej neboli hlavnym aktérom. Je vhodné
zahraniénej verejnosti pripominat’ spétost Slovakov s eurépskym kontinentom nielen
z hladiska geografického, ale aj ich historickl zakorenenost’ v tomto priestore s kontinudlnym
zapasom o narodné, $tatne, politické, ekonomické a socidlne prezitie a zachovanie identity so
zarodkami vlastnej Statnosti, ale najmd v obdobiach bez vlastnej Statnosti a existenciou
s vyznamnou tradiciou religiozity, pomoci a svojpomoci v mensich solidarnych spolo¢enstvach,
osobitne v rodine.

Na rozdiel od Ceskej republiky (CR), kde historickii znalost’ spolo&ného §tatu —
Ceskoslovenska, povazuje koncepcia jednotnej prezentacie CR za zat'aZ determinujicu potrebu
dlhodobého budovania povedomia o svojej samostatnej existencii, samotny fakt zaniku CSFR,
lepSie povedané sposob rozdelenia spolocného statu ako priklad politickej a civilizacnej
vyspelosti a nasledne priklad tspesnej transformacie spoloénosti v dvoch diametralne odlisnych
spolo¢enskych systémoch mozno vnimat’ ako vyznamnu sucast’ slovenskej historie a prinos SR
pre svetovu politick kultaru, ktora mozno vyuzit' v prezentacii SR. Za vyznamnu z hladiska
politickej kultary Slovenska treba povazovat’ jeho Uspes$nu krajansku skusenost, zaloZent na
viacerych historickych i sa¢asnych vinach emigracie, uspe$né odbojové protitotalitné hnutia
a pribeh Slovenska po roku 1989. Sila, doveryhodnost’ a tym aj pozitivny obraz Slovenska ako
malého $tatu bude predovsetkym v jeho schopnosti byt stabilnym a soliddrnym partnerom,
ktory si cti a dodrziava svoje zavézky tak voci vlastnym ob¢anom ako aj alianénym spojencom.
Absencia vel'mocenskych zadujmov ho radi do pozicie Statu, schopného vytvarat’ pozitivne
partnerstva, do pozicie vhodného vyjednavada a pozitivneho prikladu a v kone¢nom désledku
bezpetného priestoru pre umiestnenie investicii, prilevu kapitalu a zvySovania zivotnej Grovne.
Ide skdr o prezentaciu novej krajiny, sice bez vyznamnej tradicie $tatnosti, ale o to va¢sej snahy
0 etablovanie sa ako krajiny modernej, vyspelej, vnimajicej sucasnost’ ako civilizaéni $ancu
najmd pre mladych Fudi uplatnit’ svoj talent, ako krajiny, ktord je déveryhodnym partnerom
v obchodnych vztahoch, vhodnou lokalitou pre kvalitné zhodnotenie investicii, reSpektovanym
¢lenom medzinarodnych organizacii a bezpecnostnych a diplomatickych Struktir, déstojnym
partnerom vo svetovom spolodenstve, ktora je hodnd pozornosti azaujmu ludi v inych
krajinach.

Ziadalo by sa, aby sme sa boli schopni na takych narativoch zhodnut’, prip. potvrdit’
alebo vyvratit’ isté stereotypy, ktorymi sa vidime my sami a ktorymi nas vidia v zahraniéi, t. j.
predovsetkym zbavit’ sa doterajSieho vnimania ako postkomunistickej, zaostalej, ukrivdene;j,
bolestinskej a nevyspelej krajiny slacnou pracovnou silou. Nastal ¢as oslobodit’ sa od
historickej frustracie a vnimat skor aktualne potreby krajiny, priradit’ samoprezentacnym
vlastnostiam tvoriacim tzv. slovenskd naturu novy obsah anapr. také vlastnosti, akymi su
pracovitost, pohostinnost, priatel'skost, narodnu hrdost’ obohatit’ vyraznejSou sluSnostou,
kreativitou, zmyslom pre poriadok a vzdelanostou osobitne v oblasti cestovného ruchu,
hotelierstva, gastronomie, podnikania vSeobecne a rovnako obohatit’ vizualnu prezenticiu
krajiny s prevladajacimi prvkami prirodnej scenérie a folkléru o novd dimenziu mestského
a primestského prostredia, novej architektiry a spdsobu Zivota novych generacii, s osobitnym
zvyraznenim rozmanitosti ako najvyznamnejSej charakteristiky Slovenska (osobitne
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s prihliadnutim na malé Gzemie krajiny) z hladiska prirodnych danosti, kultiry a kultirneho
dedicstva, religiozity, jazyka, zivotného $tylu.

In$pirujicou pre SR si v CR Ceské stopy vo svete — je to ceské a ani ste otom
nevedeli, marketingovo zaostrend prezentacia na produkty kazdodennej potreby, vynajdené
v Cesku a pouzivané v globalnom prostredi (napr. kocka cukru). Obdobny pristup mozno
aplikovat’ vo vzt'ahu k vyznamnym nezijucim i Zijicim osobam slovenského pévodu, umelcom,
Sportovcom, tvorcom vynalezov &i inych produktov svetového vyznamu, akymi boli, resp. su
napr. Andy Warhol — maliar, Stefan Bani¢ — vynalezca padaku, Jozef Karol Hell — vynalezca,
Jozef Maximilian Petzval — vynalezca fotoobjektivu, Michal Bosédk — bankar, Jozef Murga$ —
vynalezca bezdrétového telegrafu, Aurel Stodola — konstruktér plynovej turbiny, Matej Bell —
polyhistor, Moric Befnovsky — cestovatel’ a vojak, John Dopjera — slovensko-americky
vynélezca a podnikatel’, vynalezca rezofonickych hudobnych nastrojov pod ndizvom DOBRO,
Alexander Dubéek — politik, Milan Rastislav Stefanik — politik, astroném a diplomat, Jan
Lipsky — kartograf, Dionyz Star — geoldg, Jan Jessenius Jesensky — lekar, Dusan Makovicky —
filozof a lekér, Ivan Bella — prvy slovensky kozmonaut, Eugen Cernan — americky kozmonaut,
syn slovenského pristahovalca, Edita Graberova — operna spevacka, Lucia Popp — operna
spevacka, Koloman Sokol — maliar, Ondrej Nepela — $portovec, Jozef Sabov¢ik — $portovec,
Peter Dubovsky — §portovec, Stan Mikita — §portovec, Peter Stastny — §portovec, Marian Vajda
— tréner, Adriana Sklenatikova — modelka, Ladislav Kubala — $portovec — futbalista, jeden
z najpopularnejsich futbalistov FC Barcelona , Jan Kédar — filmovy rezisér atd’.

3 Verejna diplomacia

Komunika¢né néstroje predstavuju inStrumentarium, ktoré ma k dispozicii $tat pri
realiz&cii svojej prezentécie tak v ramci prostredia organov $tatu ako aj externého prostredia,
vratane mimovladneho sektoru. Do okruhu moznych nastrojov na realizaciu uvedeného
konceptu zahffiame napr. verejnu diplomaciu, rozvojovd pomoc, tvorbu partnerstiev, napr.
vytvéaranie akademickych sieti (napr. vymenné pobyty Studentov a pedagdgov), média, vratane
zahrani¢ného vysielania domacich médii, socidlne siete, medidlne informacie, propagacné
materialy, vystipenia vyznamnych osobnosti, marketingové akcie (veltrhy, vystavy, komeréné
prezentacie), internet, kulturne podujatia, Sportové podujatia, celospoloenské diskusie,
multiplikatorov ulahCujuci prezentaciu, napr. vyznamné osobnosti prezentovaného S§tatu,
komeréné znacky a firmy, reprezentanti vedeckej, vyskumnej a akademickej sfery, vratane
Studentov zucastiiujucich sa na vymennych pobytoch, vyznamni umelci, $portovei a krajania
Zijucl v prijimajucom S§tate, Studenti, zacastiiujlici sa na vymennych pobytoch, ispesné projekty
mimovladnych subjektov, pésobiace v prijimajucom $tate.

Aj verejnd diplomacia je nastrojom jednotnej (koordinovanej) prezenticie Statu.
Predpoklada sa pritom, Ze vychadza priméarne z hodnotového ramca (hodnotovych charakteritik
a principov), ktory prislusny $tat vyznava, z brandingu krajiny, obrazov, symbolov a posolstiev,
ktoré tvoria podstatu konceptu jednotnej prezentacie §tatu. Termin verejna diplomacia zaviedol
Edmund Gullion v roku 1965 a definuje ju ako ,.schopnost vidd, firiem a sikromnych os6b
vplyvat' na vztahy k nim a rovnako aj stanoviska inych narodov a stdtov s cielom vplyvat na ich
zahraniénit politiku. Pod verejn( diplomaciu subsumuje ,,programy, financované vladou,
nasmerované na informovanie a ovplyviiovanie mienky v inych Statoch“** Verejna diplomacia je
teda subor opatreni zameranych na vyskum, informovanie a kontaktovanie zahrani¢nej
verejnosti pri $ireni pozitivneho obrazu (imidZzu) $tatu. Je realizovana ako sucast’ tzv. mikkej
sily (soft power) prostrednictvom staleho dialégu, propagacie a planovanych informaénych
kampani. Na rozdiel od propagandy (propaganda je spravidla zaloZena na lzi, falzifikacii

2L ¢it. podla: WOLF, CH. Jr., ROSEN, B. Public Diplomacy: How to Think about and Improve
It. URL: http://www.rand.org).
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a emdciach) je ulohou verejnej diplomacie nielen informovat, ale aj vytvarat déveryhodné
vztahy so zahrani¢nou verejnostou. Znamena to, Ze¢ zahrani¢nej verejnosti prostrednictvom
verejnej diplomacie nenatime prijat’ prezentovany nazor tak, ako sa to realizuje vojenskou silou
¢i ekonomickym donatenim. Ale aj verejnd diplomacia obsahuje prvky propagandy z pohladu
umyslu pri vyuzivani komunika¢nych nastrojov. Hranica medzi umyslom S$irenia iba
pozitivneho anie realistického obrazu o krajine, obsahuje prvky manipulécie s verejnou
mienkou. V suvislosti s legitimizaciou a odévodnenim boja proti medzinarodnému terorizmu zo
strany USA obyvatelom moslimskych krajin po 11.septembri 2001 byvaly namestnik ministra
zahrani¢nych veci USA Richard Holbrook v novindch Washington Post v oktdbri 2001 napr.
uviedol: ,,Nazvite to verejnou diplomaciou, vztahmi s verejnostou, psychologickou vojnou,
alebo ak chcete povedat’ priamo — propagandou. Akokolvek to nazvete, najvyznamnejsie je
vysvetlit ciele vojny miliarde moslimov vo svete .

Obdobne hodnoti ich vztah aj napr. Javier Noya, vedici vyskumny pracovnik
v panielskom institate Real Instituto Elcano na oddeleni Vonkajsi imidz Spanielska a verejna
mienka (Imagen Exterior de Espafia y Opinion Publica). Zakladnym zdmerom verejnej
diplomacie podl'a Noyu je nepriame ovplyviiovanie spravania zahrani¢nej vlady, ato cez
ovplyviiovanie postojov jej obanov. Tak ako aj politiky aj verejna diplomacia pritom sleduje
predovsetkym tri ciele: informovanost, vzdelanost' a kultaru. Kazdy z tychto cielov vsak
prina$a isty druh napitia, vniitorného aj vonkajsieho.?® Autor poukazuje na fakt, Ze verejna
diplomacia nie je iba jednoduché kratkodoba propaganda a tento fakt spdsobuje politické tlaky,
pretoze vlddna agenda je poznacend medzinarodnou situaciou. Takisto nie je iba Cistou
informéciou alebo marketingovym prostriedkom pre krajiny, aby sa zvyraznili a spravili
atraktivnej$ie. Presne toto je to, ¢o lii verejni diplomaciu od projektov Stdt-znacka. lde
0 presvied¢anie s oddvodnenim a zaujmom. Verejnd diplomacia teda pracuje na zaklade
dialogu a nespociva iba v Sireni vlastnych informaécii, ale ide hlavne o vypocutie si nazorov tych
druhych. Je zaloZena na uzkej integracii politik a strategickej komunikacii, pricom je v ¢lanku
vyjadrena potreba informovania bez manipulécie s informéaciami. Na rozdiel od mnohych inych
autorov Noya spravne zdoraziwuje, ze aj vo verejnej diplomacii je dolezitym faktorom
schopnost’ sebareflexie krajiny.

Hlavny teoreticky pristup k vyskumu verejnej diplomacie je realizovany cez
dychotémiu sUperenie — spolupréca. Jeho autorom je britsky vedec Mark Leonard, ktory
pouziva Cas ako jeden z hlavnych parametrov analyzy osobitosti verejnej diplomacie, pricom za
relevantné povaZuje vo vztahu kS§tatu tri miery: reaktivne spravanie (reakcia na
predchadzajlce udalosti, osobitne prostrednictvom médii a press sluzby na zastupitel'skych
Uradoch), proaktivne spravanie (oznamovanie vo verejnosti cudzieho $tatu vlastnych sprav
a formovanie mienky najma prostrednictvom médii a kultdrnej diplomacie) a kreovanie
vztahov, vzdjomnd (cta a akceptovanie hodn6t inych statov a spolocenstiev. Kym prvé obdobie
mozno realizovat’ v priebehu niekol’kych hodin, druhé niekol’kych dni a tyzdiov, tretie obdobie
sa realizuje v horizonte viacerych rokov. Kym konkurenéna verejné diplomacia je nasmerovana
na ziskanie popularity u zahrani¢nej verejnosti, kooperativna na rozvoj vztahov a vzajomne
vyhodnu spolupracu vo vietkych oblastiach (napr. demokracia, stabilita a pod.).** Uvedeny
pristup M.Leonarda rozpracovali d’alej 0 vzt'ahu k verejnej diplomacii ako ¢innosti zalozenej na

?2 Cit. podla GILBOA, EYTAN: Searching for a Theory of Public Diplomacy. The ANNALS
of the American Academy of Political and Social Science 2008. s. 56.

B NOYA, J: Una diplomacia piblica para Espaiia (DT). Dostupné na
http://www.realinstitutoelcano.org/documentos/imprimir/247imp.asp

?* LEONARD, M., SMEWING, C.: Public Diplomacy. London: The Foreign Policy Centre,
2002.
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tridde ,, informovanie, vplyv a ustanovenie vztahov, resp. monoldg, dialég a spoluprdaca‘ napr.
Christopher Ross, John Robert Kelley, R.S.Zaharna, Geoffrey Cowan, Amelia Arsenault.?

Renesancia verejnej diplomacie spadd do 90. rokov 20. storodia po pade Zeleznej
opony, po prepuknuti ozbrojenych konfliktov v tomto obdobi. Do 11.septembra 2001 bola
verejna diplomacia chapanad akdr ako politika Stitu na ovplyviiovanie verejnej mienky
Vv cudzich $tatoch. Vel'ké mocnosti vSak opat potrebujii verejni diplomaciu. Najmi po 11.
septembri 2001 si obcania za¢inaji viac uvedomovat’ zahrani¢nu politiku krajiny, v ktorej ziju
a ako Noya vo svojom ¢&lanku uvadza, pri prieskume v roku 2005 v eurépskych krajinach,
Turecku a USA bolo zistené, ze zahraniéna politika je tretou najdolezitejSou otazkou pri
volbach. Vynimkou je USA a Spanielsko, kde zahrani¢na politika bola odsunutd na §tvrté
miesto medzinarodnym terorizmom — tento jav je pochopitel'ny, ked’Ze obe tieto krajiny s nim
maju bezprostredné skusenosti. Autor usudzuje, Ze moderna politika ,,$tat-nadrod* ustupovala
a davala prednost’ v 90. rokoch postmodernej politike ,,Stat-znacka®. No po novom miléniu sa
paradoxne politické prostredie vratilo do pred-postmodernej doby. ,, 4k sa na to pozrieme,
recnenie o ekonomickej globalizacii ustupuje politickym reciam a kultdrnemu  stretu
civilizacii.”*

Nésledne sme svedkami aplikdcie konceptu tzv. novej verejnej diplomacie,
charakteristickej nasledovnymi osobitostami: verejnd diplomaciu realizuju tak $tatne ako aj
nestatne subjekty, je zalozend na koncepcii mikkej sily a strategickej verejnej diplomacii,
manazmente informacii, brandingu S§tatu a pouzitia internetu, previazanosti vndtornej
a zahrani¢nej politiky, pouZivania novych informaénych technologii pracujicich v redlnom
Case, oddelenie vnutronej a vonkajSej komunikacie, verejnd diplomacia je nielen pokracovanim
propagandy ale aj vyuZzitim marketingovych technoldgii a sietovych komunikacii, zmena
terminologie vo verejnej diplomacii, namiesto vonkajSicho obrazu (imidZu) a prestize sa
preferuje mékka moc a branding, preferencia ustanovenia vztahov pre Sirenie informécii.
Predstavitelmi tohto smeru st napr. Eytan Gilboa Jan Melissen, Hoking, J. Cull; Kathy R.
Fitzpatrick, J.Pashke. ¥

Peterkovej pristup ako keby stotoziioval jednotni prezenticiu Statu v zahranii
a verejnu diplomaciu, ktord vymedzuje ako ,cinnost’ zameranii na utvaranie a ovplyviiovanie
pozitivnych predstdv o danom Stdte, hodnotich a cinnostiach, ktoré reprezentuje medzi
zahranicnou verejnostou. Prostriedkom na dosiahnutie ziaduceho ciela je pravdiva
komunikdcia so zahranicénou verejnostou vykondvand v sucinnosti Statneho apardtu

% ROSS, CH.: Public Diplomacy Comes of Age. The Washington Quarterly. Spring 2002;
KELLEY J., R.: Between «Take-offs» and «Crash Landings»: Situational Aspects of Public
Diplomacy. Routledge Handbook of Public Diplomacy. / Nancy Snow, Philip M. Taylor. NY:
Rougledge, 2009; ZAHARNA, R.S.. Mapping out a Spectrum of Public Diplomacy Initiatives:
Information and Relational Communication Frameworks. Routledge Handbook of Public
Diplomacy / Nancy Snow, Philip M. Taylor. NY: Rougledge, 2009.; COVAN, G,
ARSENAULT, A.: Moving from Monologue to Dialogue to Collaboration: The Three Layers
of Public Diplomacy. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science
2008.

Noya, J.:Una diplomacia piiblica para Esparia (DT).
http://www.realinstitutoelcano.org/documentos/imprimir/247imp.asp

" GILBOA, E.: Public Diplomacy in the Information Age. January 2009. http:/icp-forum.gr/
wp/wp-content/uploads/2008/12/gilboa-lecture-athens-jan-2009.pdf.; Paschke Report: Report
on the Special Inspection of 14 German Embassies in the Countries of the European Union,
Berlin, German Federal Foreign Ministry, September 2000; FITZPATRICK, K., R.: Advancing
the New Public Diplomacy: a Public Relations Perspective. In: The Hague Journal of
Diplomacy 2 (2007) s. 187-211; CULL, N., J.: Public Diplomacy: Lessons from the Past.
University of Southern California, Los Angeles. April 2007.

22 o MEDZINARODNE VZTAHY, 2012, 2



i sikromnych  subjektov®. Pajtinkova definicia inklinuje k anglickému pojmu public

diplomacy a je nim vnimana skor ako nastroj, ako ,specificka siicast diplomacie Statu, ktord sa
na rozdiel od tradicnej diplomacie, neorientuje na politické elity alebo diplomatickych
zastupcov cudzieho Statu, ale posobi primarne na Sirokiu verejnost v zahranici s cielom
ovplyviiovat' verejnui mienku, v sulade so zahranicnopolitickymi zdujmami Statu, ktory ju
realizuje®® Pajtinka, na rozdiel od inych autorov, nekriticky precefiujucich ugast
mimovladnych $truktir na verejnej diplomacii, odvija jej existenciu primarne od ¢innosti §tatu
a jeho zahrani¢nej politiky, vnima ju v ramci vykonu diplomacie ako .t cast’ vonkajsieho
posobenia Statu, ktoré je ovplynvované Statom, resp. jeho organmi a cielavedome prispieva
k vytvaraniu takého jeho obrazu v zahranici, ktory mu umoziuje efektivnejsie presadzovanie
jeho zahranicnopolitickych zaujmov* a “subor Statnych a Statom podporovanych aktivit, ktoré
su zamerané primdrne na ovplyviiovanie verejnej mienky v zahranici, ato vsilade so
zahranicnopolitickymi zdujmami $tan“.® Navrhuje v tejto slvislosti, aby §tat podporoval
raciondalne a efektivne iba tie aktivity mimovladnych organizacii vo vztahu k zahrani¢iu, ktoré
st v stlade so zahrani¢nopolitickymi zaujmami Statu

Rezortny pristup k chapaniu pojmu verejnd diplomacia musi byt (av SR aj je)
vnimany zo $ir§icho pohl'adu. Okrem zahraniéného vektora MZV SR vnima aj jeho domacu
dimenziu, aztohto pohladu ju hodnoti ako ,dlhodoby proces komunikécie sdomécou
aj zahranicnou verejnostou s cielom zvySovat atraktivnost Slovenska, jeho kredibilitu
a pochopenie zahranicnopolitickych cielov*' V roku 2008 sa MZV SR zalalo zaoberaf
systémovejSie aj problematikou verejnej diplomacie. Sucastou organizacnej Struktiry
ministerstva sa stal odbor verejnej diplomacie existujuci v ramci sekcie verejnej diplomacie
asluzieb obtanom®, aj ked v personalne poddimenzovanej podobe a v procese hladania
obsahovej naplne. Problematika verejnej diplomacie sa stala sG¢at'ou instruktazi a porad
diplomatickych zamestnancov rezortu, vratane porad vel'vyslancov. Rezort zacal v tejto
problematike uZSie spolupracovat’ s mimovladnym sektorom, vratane akademickej sféry. Ale
verejna diplomacia SR dnes prakticky neexistuje, pri absencii konceptualnych vychodisk
a inStitucionalnej bazy nie je schopna riesit’ dosledne ani len taktické Glohy. Obsahovo sa ma
verejna diplomacia orientovat’ skor na dialog so zahrani¢im, v kontaktoch by mala zdoraznovat
predovsetkym vlastny hodnotovy ramec a orientovat’ sa na siete zaujmovych skupin ob¢ianske;j
spolo¢nosti, vyuzivajuc moderné informa¢né technologie.

%8 PETERKOVA, J.: Verejnd diplomacie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
s.r.o., 2008, s. 13.

2 PAJTINKA, E.: Teoretické vychodiskd formovania verejnej diplomacie Slovenskej
diplomacie. In : Zbornik abstraktov a CD z10. medzindrodnej vedeckej konferencie
medzindrodné vztahy 2009 Aktudlne otdzky svetovej ekonomiky a politiky, Smolenice, 3. — 4.
december 2009, Bratislava: Vydavatel'stvo EKONOM, s. 72 (abstrakt), s. 563 — 568 (CD).

% PAJTINKA, E.: In: BATORA, J., HOZLAROVA, Z. (eds):Verejna diplomacia: Novy
strategicky nastroj MZV SR? Panelové adiskusné prispevky z konferencie ,Verejna
diplomacia: Novy strategicky néstroj MZV SR, Bratislava, 4.12.2009, Bratislava: Ustav
europskych stadii a medzinarodnych vzt'ahov FSEV UJ, 2010, s. 31, 32

' MALLICKOVA, E.: Verejna diplomacia ako priorita MZV SR. In: BATORA, J.,
HOZLAROVA, Z. (eds): Verejna diplomacia: Novy strategicky nastroj MZV SR? Panelové
a diskusné prispevky z konferencie ,,Verejna diplomacia: Novy strategicky nastroj MZV SR,
Bratislava, 4.12.2009, Bratislava: Ustav eurépskych $tadii a medzinarodnych vztahov FSEV
UJ, 2010, s. 10.

%2 Sekcia bola zrusena s G¢innostou od 1.12.2009. Ako sudast novej organizatnej Struktiry
MZV zostal iba odbor verejnej diplomacie, ktory bol nasledne, v roku 2011 tieZ zruseny
a vytvorené oddelenie prezentacie SR v zahrani&i. Cast’ kompetencii v oblasti prezentacie bola
presmerovana na iné rezorty.
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Délezitou stcastou konceptu jednotnej prezentacie Statu v zahrani¢i a verejnej
diplomacie je institucionalny ramec, t. j. vymedzenie institacii, ktoré sf, v zmysle prislu$nych
pravnych predpisov, prip. zvykového prava, spdsobilé na vykon takejto ¢innosti, hierarchiu
z hladiska posobnosti, informacie aanalyzy rozsahu pravomoci, ich doterajsie aktivity
a v neposlednom rade aj sposob koordindcie ich ¢innosti.

Koordinaénu funkciu pri realizacii jednotnej prezentacie $tatu a verejnej diplomacie
v zahrani¢i plni spravidla bud’ nadrezortny (medzirezortny) organ $tatu vo forme poradného
organu vlady alebo je nim ministerstvo zahraniénych veci. Ministerstvo zahrani¢nych veci je
vhodnym organom S§tatu na tato C&innost’ predovsetkym z ddvodu svojich kompetencii
orientujucich jeho ¢innost na komplexni prezentaciu Statu v zahrani¢i, ¢o mu dovoluje
vyhybat’ sa tak ¢asto pritomnému rezortizmu. M4 stabilny profesionalny aparat, vi¢sina z neho
ma za sebou dlhodobé vyjazdy do zahranicia, a tak aj vlastné skdsenosti z tvorby a potreby
tvorenia imidzu Statu v zahranici.

Zastupitel'ské Grady su stcastou stalych diplomatickych organov statu v zahraniéi, t. j.
tych organov, ktoré st kompetentné konat v mene svojho S$tatu, trvalo ho zastupovat
v zahranici, alebo vykonavat’ iné zverené funkcie, suvisiace s realizaciou zahranicnej politiky
Statu. Ich zriadovanie, ¢innost' a pravne postavenie upravuje medzinirodné pravo s cielom
zabezpelit’ na ich ¢innost’ podmienky primerané vyznamu a postaveniu. Zakladné pramene
medzinarodného diplomatického (legaéného) prava, t.j. Viedensky dohovor o diplomatickych
stykoch z roku 1961, Viedensky dohovor o konzularnych stykoch z roku 1963 a Viedensky
dohovor o zastGpeni $tatov v ich stykoch s organiziciami univerzélnej povahy z roku 1975
naznacuju 6 zdkladnych funkcii diplomatickej misie: zastupitel'sku, ochranni, informacnu,
rozvojovl, vyjedndvaciu aadministrativno-sprdvnu. Bez z&meru oich zoradenie podla
vyznamu ide Vv podstate 0 zasadné ¢innosti, vykonavané v diplomatickej praxi vSetkych
¢lenskych Statov OSN. Na intenzitu ich vykonu vplyvaju pritom rézne iné faktory, napr.
intenzita vzgjomnych vztahov, pravny poriadok vysielajuceho i prijimajaceho $tatu i celkova
uroven medzinarodnych vztahov v regiondlnom ¢i svetovom kontexte.

Rezort diplomacie sa tak stava aj jednym z kIiGovych subjektov uréujtcich zakladna
strategicku orientaciu reprezentacie. Jeho ulohou je zabezpedenie pripravy a odsthlasenie
stratégie prezentacie Statu v zahranici, ako aj pripravy stratégie vytvorenia znacky Statu,
koordinacia poZiadaviek relevantnych rezortov, priebezné schvalovanie jednotlivych projektov
a kontrola ich realizacie.

Koncept jednotnej prezentacie Statu a ndrodného brandingu a verejnej diplomacie
v zahrani¢i vychadza primarne zjeho zahrani¢nopolitickych zaujmov, realizovanych
prostrednictvom zahraninej politiky. Predpokladd sa, Ze rezort zahrani¢nych veci ma
dostatoéne rozvetvenu siet’ svojho zastipenia a rozsah relevantnych informécii tak, aby bol
schopny identifikovat’ realisticky obraz Statu v zahranic¢i. Jeho hlavnym poslanim ma byt’ preto
identifikovat’” znacku S$tatu vo forme akejsi identity krajiny v medzinarodnom spolocenstve,
zahfiajicu symboly Statu, ale aj osoby a tovary, ktorymi ho bude marketingovo propagovat.
Realizaciou zakladnych funkcii vyplyvajtcich pre zastupitel'ské urady z Viedenského dohovoru
0 diplomatickych stykoch je rezort zahrani¢nych veci najkompetentnej$i zaroven definovat’
mechanizmus koordinacie a kooperacie jednotlivych ucastnikov prezentacie, navrhnut' vhodné
taktické pristupy v jednotlivych teritériach a identifikovat’ cielové skupiny a nastroje samotnej
realiz&cie, a rovnako aj konkurenéné subjekty v danom teritériu, definovat’ silné a slabé stranky
prezentovaného statu. Od diplomacie sa ocakava, ze v procese formovania znacky Statu bude
predovSetkym definovat’ ocakavania cudzich S$tatov a medzindrodnych organizécii
a obyvatel'stva k prezentujicemu sa $titu v jeho zahraninej politike, v jeho politickych
postojoch na globalnej i regionalnej drovni (napr. u susedov, alianénych spojencov a pod.).
Rovnako sa oCakava, ze diplomacia bude definovat" zahrani¢né zaujmy S$tatu v globalnom
i regionalnom vymedzeni a definovat’ nastroje, vhodné na presadenie znacky $tatu. Stat moze
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pritom prezentovat’ znaCku vo forme viacerych obrazov, ako $tat zachranca, pomocnik, priklad,
mostik, spojenec, partner, konkurent ¢i neutralny Stat.

Vztah tzv. klasickej averejnej diplomacie je istou brzdou v procese realizacie
opatreni, ktoré vyplyvaju z konceptu jednotnej prezentacie $tatu v zahrani¢i pre zahrani¢nt
sluzbu daného $tatu. V poslednom obdobi sme v odbornej literatire iv aplikaénej praxi
svedkami istého precefiovania moznosti verejnej diplomacie v tomto procese, nehladiac na
neustalend a neukonéenti definiciu samotného pojmu verejna diplomacia a rovnako obsahu jej
¢innosti. Pravdepodobne absencia praxe a nekriticky pohlad na ochabujucu schopnost’ Statu
v liberalizujucom sa svete neumoZiiuje niektorym autorom obhdjit’ tézu, v zmysle ktorej je
verejna diplomacia ¢innostou zameranou na budovanie pozitivneho obrazu $tatu u zahrani¢nej
verejnosti. A je vari podstatou ¢innosti tzv. klasickej diplomacie nie¢o iné? Diplomacia ako
¢innost’ je vzdy iba jedna. Rozne privlastky a charakteristiky, ktoré jej pridavame prisluSnym
adjektivom definuju iba jej rozdielne sektory, v ktorych vyvija svoje aktivity (ekonomicka,
vojenska, kultrna, verejnd diplomacia a pod.). Prierezovy charakter funkcii diplomacie,
vymedzené Viedenskym dohovorom o diplomatickych stykoch, resp. o konzularnych stykoch
pridava aj tzv. klasickej diplomacii charakter verejnej. To nevylucuje, aby sa na prezentacii
Statu podielali nasledne aj iné subjekty Statneho i neStatneho charakteru. Tzv. klasicka
a verejnu diplomaciu treba preto povazovat’ za ,,jednu mincu o dvoch stranach® a pridavat’ im
komplementarny charakter.

Verejnd diplomacia vzdy predstavovala aj vyznamn sacast aktivit klasicke;j
diplomacie. Vzdy bola a je pritomnd v préci diplomatického zéstupcu, intenzita jej aplikécie je
zavisla od viacerych faktorov, napr. je determinovand pocetnostou persondlneho obsaenia
diplomatickej misie, teritoridlnym zameranim, uroviiou vzajomnych vztahov medzi $tatmi,
dizkou a intenzitou diplomatickych stykov, disponibilnymi finanénymi zdrojmi, kvalifikdciou
diplomatického personalu. Mozno v tejto suvislosti plne suhlasit’ a podporit’ stanovisko
skuseného slovenského diplomata, doc. P. Vr§anského, ktory v diskusidch o charaktere verejnej
diplomacie anajma so snahou antagonistického postavenia tzv. klasickej atzv. verejnej
diplomacie zo strany niektorych autorov a preprezentantov tretieho sektora vnima verejni
diplomaciu ako “sucast’ odborného know-how moderného diplomata, ako priesecnik medzi
vertikalnou liniou, ktora predstavuje zahranicnu sluzbu, kde plati princip subordindcie,
a horizontdlnou liniou, ktord predstavuje usilie obcianskeho sektora a NGO o podporu
demokracie.«*®

Je v8ak namieste, na strane druhej pozadovat, aby tzv. klasickd diplomacia
reflektovala isti zmenu dopytu po forme komunikacie so zahrani¢im. Co vSak nemozno
prehliadnut’ je vplyv informa¢nych a komunikaénych technologii na zmeny v diplomacii
a predovsetkym zmeny v tlohdch diplomata. Jednoduchost’ a rychlost’ ziskavania informécii
a Coraz vicsia angazovanost’ mimovladneho sektora tla¢i na zmeny v tradi¢nej diplomacii. Tzv.
klasicka diplomacia sa aj nad’alej bude zameriavat’ na politické informacie a propagandu
v kradtkodobom horizonte a s cielom rozsirit' spravy o $tate ajeho zahrani¢nych aktivitach.
Vyuziva k tomu prostriedky ako televizia, radio a tlad. Navonok tieto aktivity zabezpeluje
tlatovy usek velvyslanectva a velvyslanec hra klu¢ov( tlohu pri kontakte s médiami
a zaujmovymi skupinami. Ako Noya spravne poznamendva, je doélezité pre vSetky typy
a Casové horizonty verejnej diplomacie, aby bol kontakt medzi velvyslanectvom a médiami
udrziavany pravidelne a nie iba v ¢ase krizy. Prostriedkami na takyto pravidelny kontakt su:

% In: BATORA, J., HOZLAROVA, Z. (eds): Verejna diplomacia: Novy strategicky nastroj
MZV SR? Panelové a diskusné prispevky z konferencie ,,Verejna diplomacia: Novy strategicky
nastroj MZV SR, Bratislava, 4.12.2009, Bratislava: Ustav eurdpskych $tadii a medzinarodnych
vzt'ahov FSEV UJ, 2010, s. 114

MEDZINARODNE VZTAHY, 2012,2 o 25



tlaGové konferencie, interview, Sirenie sprav o krajine, Sirenie sprav nielen o zahrani¢nej
politike, ale aj o literatire, mode atd’., konferencie alebo aktivity na publikdciu udalosti a oslav
danej krajiny, prileZitostné inzerovanie v ¢asopisoch a novinach so $ir§im dosahom.

Motivaciou na vypracovanie a predlozenie navrhu jednotnej prezentacie SR bolo,
okrem formalneho splnenia dlohy, vyplyvajlcej z programového vyhlasenia vlady SR, aj
vytvorenie podmienok na koordindciu prezentaénych aktivit Slovenska, dosiahnutie
multiplika¢ného efektu a dlhodobé zameranie takejto ¢innosti. Prostriedkom na dosiahnutie
tohto ciel’a sa stalo navrhnuté vytvorenie institucionalneho zékladu a medzirezortnej Struktary,
ktora zabezpe¢i koordindciu a spolupracu zainteresovanych rezortov a organizacii pri
rozhodovani o0 spolo¢nych projektoch prezentdcie SR v zahraniéi. V slvislosti s potrebou
potvrdenia zaujmu vlady o problematiku vytvorenia a profesionalneho komunikovania znacky
Slovensko vlada SR suhlasila s vytvorenim Rady vlady SR pre jednotnd prezentaciu SR
v zahrani¢i (d’alej Rada) ako poradného organu vlady SR, ktord ma urcovat zakladnt
strategickl  orientaciu politiky vlady v tejto oblasti, iniciovat a koordinovat pripravu
zékladnych strategickych dokumentov (stratégia prezentacie SR Vv zahranili, stratégie
vytvorenia zna¢ky Slovensko atd’.) podla poziadaviek relevantnych rezortov. Radu, ako svoj
poradny organ, zru§ila vlada SR, ktora vzisla z parlamentnych volieb v roku 2010.

Vlada SR sice zvyraznila prioritu danej ulohy a jej spolo¢enskt déleZitost’ tym, ze do
pozicie predsedu Rady ustanovila predsedu vlady SR, neur¢ila vSak konkrétne, zakonom
vymedzené kompetencie konkrétnych rezortov za plnenie jednotlivych uloh, ¢im oslabila
akcieschopnost’ celej verejnej spravy pri realizacii samotnej prezentacie Statu v zahranici.

Koncepcia stratégie jednotnej prezentacie SR v zahrani¢i neidentifikuje Ziadne
konkrétne néstroje ani implementaéné stratégie na jej realizaciu. V deklaratornej rovine iba
konstatuje potrebu prijat’ opatrenia v troch zadkladnych oblastiach vykonu prezentacie:
organiza¢nej, finanénej a technickej. Iba zo znenia uznesenia k navrhu jednotnej prezentacie
Statu mozno dedukovat, ktoré institicie a ich prostrednictvom aj ktoré nastroje by mohli byt
vyuzité v rovine spoluprace v procese jednotnej prezentacie Statu. K najvyznamnej$im §tatnym
institGciam, podielajucim sa na prezentacii SR, patria, okrem MZV SR, napr.: SARIO
(Slovenska agentdra pre rozvoj investicii a obchodu)®, SACR (Slovenska agent(ra pre
cestovny ruch) ako prispevkové organizacie MH SR, SAV (Slovenska akadémia vied), SAIA,
n.o. (Slovenskd akademickd ainforma¢nd agentira), zabezpeCujica realizaciu Stadia
v zahrani¢i iSR na zaklade medzivladnych zmlav, resp. prostrednictvom Narodného
Stipendijného programu na podporu mobility Studentov, doktorandov, vysokoskolskych
ucitelov a vyskumnych pracovnikov, LIC (Literarne informaéné centrum), Hudobné centrum,
Divadelny Ustav a umelecké subory, a napr. Slovenské narodné divadlo, Slovenska filharménia,
Slovenska narodna galéria, SCUK, Lu¢nica a pod., Centrum d’al$ieho vzdelavania Univerzity
Komenského — Ustav jazykovej a odbornej pripravy zahrani¢nych studentov, Studia Academica
Slovaka — centrum pre slovendinu ako cudzi jazyk®. Vyznamnou aktivitou, realizovanou
v spolupraci §tatu a mimovladnych organizcii je oficidlna rozvojova spolupraca SR (ODA).
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