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ABSTRAKT

Rusko-gruzinske vztahy st fenoménom, ktory je v poslednych rokoch, najmi po
auguste 2008, vnimany ako vysledok "novej studenej vojny", ked’ sa Gruzinsko usilujice o
zaClenenie k Zépadu stava rukojemnikom mocenskych hier Moskvy, podporujicej uz po dve
dekady separatizmus na jeho uzemi, v snahe o zachovanie vlastného mocenského vplyvu na
juznom Kaukaze. Cielom tohto ¢lanku je analyzovat’ genézu rusko-gruzinskych vztahov na
zaCiatku 90. rokov, teda eSte pred nastupom Vladimira Putina k moci v ¢ase, ked’ ju u nés
z analytického hl'adiska dlhodobo prehliadali. Pozornost’ je tu v uvodnej ¢asti venovana vztahu
Gruzinska a dvoch separatistickych etnik Abchazcov a Osetincov v historickej perspektive,
ktorej cielom je poukazat’ na skutocnost’, Ze neskorsi separatizmus v devit'desiatych rokoch
nebol novym fenoménom, ale vysledkom po desatrofia kumulovanych a nerieSenych
problémov vo vzt'ahu Tbilisi a autondémnych oblasti. Nasledne sa §tidia pokasa nie len popisat
vnutorny vyvoj Gruzinska v poslednych rokoch existencie Sovietskeho zvizu, ale aj definovat
priciny, ktoré viedli k vzniku ozbrojenych separatistickych hnuti a reakciu Moskvy na dané
udalosti. Clanok sa venuje tiez popisu priebehu obéianskej vojny samotnej, jej nasledkom
a analyze miery ruskej intervencie, pricom zna¢ny doraz kladie na pochopenie vplyvu
vnutropolitickych faktorov na spravanie oboch krajin.

Kracové slova: Juzné Osetsko, Abchazsko, Gruzinsko, Rusko, ob¢ianska vojna, etnicky
konflikt, Kaukaz, ZSSR.

ABSTRACT

The Russian-Georgian relations have been increasingly regarded as an outcome of
a ,,new cold war* as post-Soviet Georgia has attempted fiercely to become an integral part of
Western structures (NATO, EU) and Russia has sought to prevent this scenario providing
support to separatist aspirations on Georgia's northern periphery in order to re-establish its
positions in the strategically important South Caucasus; an image that has been strengthened
dramatically following the 2008 war between Georgia and Russia that took place in South
Ossetia. This article is an attempt to analyze the genesis of Russo-Georgian relations in the
beginning of the 1990s, that is, long before Putin obtained power in Moscow; a crucial period
that has been often neglected by observers. In the introductory part of the article, focus is placed
in the historical perspective on the uneasy relationship between Thilisi and the growing
separatism of its Abkhaz and South Ossetian minorities to illustrate that the centrigufal
aspirations of both communities were quite widespread before the violent clashes first occured
in the late-Soviet period. Then the article explores the internal development of Georgian politics
in the late 1980s and early 1990s defining the causes that led to the profiling of separatist
movements in Abkhazia and South Ossetia and Moscow's reactions to these developments. Last
but not least, the article deals with the analysis of Georgia's civil war, its outcomes and the
scope of Russian interference in the developments both in Thilisi and the country's separatist
areas; emphasis is put on the policies of post-Soviet Georgia and Russia from the perspective of
their internal affairs and through the prism of separatism on Georgia's northern periphery.

Key words: South Ossetia, Abkhazia, Georgia, Russia, civil war, ethnic conflict, Caucasus,
USSR.
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UvoD

Dejiny postkomunistického Gruzinska, zmietaného vo vire ob¢ianskych vojen su tizko
spété s Ruskom, ktoré zohrava v zivote tejto juhokaukazskej krajiny nezanedbatelnt1 llohu uz
niekol’ko storo¢i. Gruzinsko vzhladom na svoju polohu medzi troma velkymi civilizacnymi
centrami v Turecku, Perzii a Rusku bolo a nadalej zostdva krajinou s obmedzenymi
moznostami viest' nezavisli zahrani¢ni a neraz aj vnitro§tatnu politiku.’® Nie st to len
vonkajsie faktory asily, ktoré ovplyviiujii a formuju vnitornii politiku Gruzinska, je to aj
zlozita etnopoliticka situdcia vo vnutri Statu, ktorda vyrazne determinuje zahrani¢nu politiku
Thilisi. Ta je preto nutné chapat’ v suvislosti s agendou vnutropolitickou, ktorej uz dvadsat’
rokov dominuje paléivy problém etnopolitickych konfliktov a separatizmu na severnej periférii
v Abchazsku a Juznom Osetsku. KI'ai¢ovym faktorom, ktory formuje vyvoj tohto vnutrostatneho
konfliktu je vonkajsi aktér — Rusko. Zasadné otazky obnovenia izemnej integrity Statu tak pre
Thilisi nie su iba internou zalezitost'ou, ale maju aj vyrazny zahrani¢nopoliticky rozmer, ked’ze
zahfnaju Moskvu ako hlavného aktéra gruzinskej politiky, a to najmi vo vztahu k Cchinvali
a Suchumi. Separatizmus v Gruzinsku tak nemozno analyzovat’ ako model, v ktorom dochadza
k interakcii troch prvkov - Tbilisi, Abchazska a Juzného Osetska a ktory je oramovany
vnutornou politikou Gruzinska. Je nutné zamerat' sa v rovnakej miere aj na vplyv Ruska
anajmi motivy a vnutropolitické faktory, ktoré viedli ruskych vrcholnych predstavitelov na
zaciatku 90. rokov k tomu, aby u svojho juzného suseda aktivne intervenovali tym konkrétnym
spdsobom, ktory v kone¢nom dosledku zvolili.

Vigsina literatiry poslednych rokov, najmid v Cesku a Slovensku, sa z hladiska
separatizmu v Gruzinsku a vztahov k Rusku venuje primarne konfliktu z augusta 2008. Pri
analyzovani danej problematiky byva zna¢ny déraz kladeny na motivy ruského angazovania
v konflikte v kontexte uznania nezavislosti Kosova Zapadom, ako aj Saakasviliho prozapadnej
orientacie. Pozadie konfliktu niektori autori popisujii miestami az v kon§piracnej rovine, ¢im
moze vznikat dojem, ze ruskad pritomnost’ v Abchazsku a Juznom Osetsku, ako aj samotna
existencia separatistickych hnuti, je uz od zaéiatku sucastou dlhodobého planu Moskvy, ako
§irit svoj vplyv na juznom Kaukaze." Vznik, vyvoj a korene separatistickych hnuti
v Gruzinsku, ako aj charakter a motivy ruskej intervencie na zaciatku 90-tych rokov st vSak
Casto analyzované iba okrajovo ako tivod k augustu 2008.

Na nasledujucich strankach sa preto zameriame prave na problematiku rusko-
gruzinskych vztahov v prvej polovici 90-tych rokov, na pozadi ob¢ianskej vojny v Gruzinsku
aruskej intervencie. Dana problematika si vyZaduje hlbSiu analyzu, ktorej predmetom nebuda
iba zahrani¢nopolitické kroky oboch stran, ale aj ich vnutropoliticka situacia v jednotlivych

13 Jediné obdobie, ked Gruzinsko predstavovalo lokalnu mocnost’ a bolo schopné viest
skutocne samostatni zahranicnu politiku bolo 12. storocie, a to najmd pocas vlady kralovnej
Tamar. Toto obdobie vSak ukoncil mongolsky vpad, ktory sa kralovstvom prevalil v prvej
polovici 13. storo¢ia a na dlhy ¢as tak ukoncil politicki jednotu Gruzincov. Pocas vicéSiny
svojej historie boli jednotlivé gruzinske kralovstva klientskymi Statmi vacSich politickych
celkov na juhovychode, pripadne juhozapade a neskdér v podobe Ruska na severe, pozn.
autorov.

37 Medzi autorov, ktori sa v znatnej miere venovali analyze rusko-gruzinskych vztahov
v kontexte augusta 2008 a konflikt povazuju za dlho a starostlivo planovany Kreml'om patri
napriklad Svante Cornell vid. napr. Svante Cornell, " Finishing the Job, Russia Tightens its
Grip on Georgia's Breakaway Regions” Foreign Policy, (2. jal 2009),
http://www.foreignpolicy.com/articles/2009/07/02/finishing_the_job?page=full, (stiahnuté:
25.3.2012).
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obdobiach. Cielom tohto ¢lanku tak nie je iba analyza vyvoja vzt'ahov medzi Tbilisi a Moskvou
v prvych rokoch po rozpade Sovietskeho zvdzu, ale aj identifikdcia hlavnych faktorov
a fenoménov, ktoré ich formovali az do stiCasnej podoby. Otazkou totiz nad’alej zostava, ¢i bola
ruska intervencia do gruzinskych vnutornych zalezitosti cielenym a dlhodobym planom Moskvy
so zamerom ziskat’ pevnejSie postavenie na juznom Kaukaze a ¢i Rusko tieto konflikty priamo
podnecovalo, alebo §lo o jeden z mnohych mozZnych vystupov mocenskych bojov
prebiehajucich za stenami Kremla. Analyza procesov, ktoré formovali postoj Ruska voéi
Gruzinsku v polovici 90-tych rokov, nie je dolezita iba pre pochopenie ich sucasného stavu, ale
aj pre lepSie pochopenie fenoménu ruskej zahrani¢nej politiky vo vztahu k etnopolitickym
konfliktom v "blizkom zahrani¢i" ako takého.

1 Korene gruzinskej ob¢ianskej vojny

Gruzinsko je iba jednou z mnohych postsovietskych republik, ktoré prakticky okamzite
po nadobudnuti samostatnosti upadli do viru obéianskych vojen, etnickych stretov, pogromov
amasovych deportacii. Brutalita tejto novej postsovietskej reality ostro kontrastovala
S kratkodobym, avSak intenzivnym entuziazmom, ktory prevladal na Zapade po skonceni
studenej vojny. John Maerheimer upozoriioval uz v roku 1990 vo svojej znamej eseji s ndzvom
"Back to the Future" na skutoCnost’, Ze bipolarita bola svetovym radom, ktory udrziaval
mnohych oblastiach vychodnej Eurdpy a Azie krehku stabilitu v neraz komplikovanych medzi
etnickych vztahoch.™® Zanik tohto radu mal podla neho viest k opitovnému prebudeniu
starych etnickych nenavisti a vasni, ktoré uvrhni region do chaosu. Primordialistickd predstava,
podl'a ktorej st etnické konflikty dneska vysledkom starej nenavisti*** minulosti, je vo
vSeobecnosti vyvratend, no napriek tomu lezia korene mnohych etnickych konfliktov skutocne
v minulosti a pésobenim urcitych faktorov moze etnicky konflikt z tohto korena vyklicit
nanovo. Preto ak chceme pochopit’ tragické udalosti, ktoré ochromili Gruzinsko v prvych
rokoch jeho samostatnej post sovietskej existencie, je nutné ist’ hlbsie do minulosti, a to hlavne
do obdobia prvej Gruzinskej republiky z rokov 1918 az 1921, ktoru rovnako ako jej nastupkyiu
0 70 rokov neskor, hlboko poznamenali medzietnické strety.

Prva Gruzinska republika vznikla v maji 1918 ako nastupkyna kratkodobého
a vnatornymi rozpormi paralyzovaného projektu Transkaukazskej federacie. V obdobi svojej
existencie sa Gruzinsku ako jedinému $tatu Juzného Kaukazu podarilo priblizit' relativnej
politickej stabilite. Mensevickej vlade sa vd’aka rozvetvenej sieti regionalnych stranickych
centier darilo efektivne kontrolovat’ izemie celej krajiny, ¢o bola na Kaukaze tych ¢ias skor
vynimka ako $tandard. Napriek znaénému rozvoju sa Gruzinsko hnané vinou vseobecného
nacionalizmu ani v tomto obdobi nevyhlo sérii konfliktov, ¢i uz so susednymi Statmi
Arménskom a Azerbajdzanom, alebo s minoritami na vlastnom tuzemi. Vlada v Tifilise™* v tejto

138 John J. Maersheimer, "Back to the Future, Instability in Europe after the Cold War",
International Security, 1., €. 15 (leto 1990), s. 6.

139 (Neo)primordializmus medzi ktorého hlavnych predstavitelov patri medzi inymi Donald L.
Horowitz hlasa, Ze narody s prastarym a prirodzenym fenoménom, svojim charakterom
podobnym rozsirenej rodine. Etnické konflikty dneska s tak podla tejto tedrie sposobované
prastarou historickou nenavistou medzi uritymi etnikami. Je nutné dodat, Ze vicSina
primordialistov, povazuje faktor historickej nenavisti "the anciet hatred" iba za jeden
z mnohych faktorov determinujucich vznik etnickych konfliktov. Sdm Horowitz sa venoval aj
otdzkam ekonomickych rozdielov medzi centrom a perifériou, ako jednému z vyznamnych
faktorov, pozri: Donald L. Horowitz," Patterns of Ethnic Separatism”, Comparative Studies in
Society and History, 23, ¢.2, (apr. 1981), s. 165-195, pozn. autorov.

10 Tifilis je rusky nazov pouzivany pre gruzinske hlavné mesto Tbilisi do roku 1931, ked sa
oficialne preslo na historicky gruzinsky ekvivalent. "Tbili" znamena v gruzinCine teply a je
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rannej a vel'mi nestabilnej faze existencie nezavislého Gruzinska preukazovala iba malo
pochopenia k obdobnym procesom narodnej obrody u menSinovych etnik, ¢o nutne viedlo k
narastu vzajomnej neddvery a napitia.'* Medzi problematické narody patrili v tomto smere
najmi Osetinci a Abchézci.

Historicky je len velmi tazké preukazat existenciu akejkolvek déavnej zasti vo
vzajomnom vztahu Gruzincov a Osetincov. Zna¢né rozpory panuji v interpretacii okolnosti
anajmi obdobia prichodu Osetincov do oblasti, ktor Gruzinci oznaduju ako Sida Kartli
apovazuju ju za jedno z centier svojej Statnosti, avSak az do obdobia pred prvou svetovou
vojnou boli vztahy oboch etnik bez zévaznejiich konfliktov.'*? Napriek tomu to bol prave
region sucasného Juzného Osetska, ktory sa stal pre Tifilis v obdobi prvej republiky
najproblematickej$im. Prvé povstanie miestneho obyvatel'stva sa odohralo uz v roku 1918,
kratko po obsadeni regionu mensevickou armadou. Odpor Osetincov vSak nemozno chéapat
Cisto ako prejav nacionalistickej antipatie vo¢i Gruzincom ako etniku, ale je nutné zasadit’ ho do
SirSieho kontextu medzinarodnopolitickych redlii juzného Kaukazu v obdobi bezprostredne po
rozpade Ruského impéria. Bol'Sevicka vlada ako nastupkyia zaniknutého impéria odmietala
uznanie nezavislosti novovzniknutych republik juzného Kaukazu a intenzivne podnecovala ich
vnutornu destabilizaciu v Case, ked bola jej vojenska sila viazana v bojoch obcianskej vojny
priamo na uzemi Ruska. Mensevické Gruzinsko v tomto smere nepredstavovalo pre Kremel iba
politického, ale aj vazneho ideologického rivala. A skuto¢ne, v gruzinsko-osetinskom konflikte
bol uz od zadiatku pomerne vyrazny moment bolSevicko-menSevického rozporu, a preto
konfliktna liniu na trovni Osetincov a Gruzincov v danom obdobi rokov 1918 az 1920 netreba
precenovat. Situacia v oblasti sa vSak ani po potlaceni prvych nepokojov nestabilizovala
a d’alsie omnoho masovejsie povstanie v Juznom Osetsku sa odohralo uz v maji roku 1920.
Revolta iniciovanad priamo sovietskymi bol'Sevikmi bola predohrou k bliziacej sa invazii
Cervenej armady, ktora mala uz ¢oskoro ukonéit’ kratku existenciu prvej Gruzinskej republiky.
Iniciativa vzisla oficidlne od zastupcov miestneho vyboru komunistickej (bol'Sevickej) strany,
Scielom vytvorit na tUzemi Juzného Osetska bolSevickl sovietsku republiku. Povstalci,
spoéiatku podporovani jednotkami Cervenej armady pridiacimi masovo z Vladikavkazu cez
Alansku branu'*® dosahovali v prvych fazach konfliktu zna&né uspechy, ked’ sa im podarilo
vniknut’ hlbsie do regionu Sida Kartli. Avsak Lenin, obavajiic sa, Ze priama vojenska podpora
povstania by mohla viest’ k vojnovému konfliktu s Gruzinskom, na ktory sa eSte bol'Sevicka
vlada necitila dostatoéne pripravend, nariadil stiahnutie sovietskych jednotick spat do
severného Osetska. Rebéliu v priebehu niekolkych dni rozdrvila gruzinska narodna garda,
nasledkom ¢oho bolo vypalenych niekol’ko osetinskych dedin a zna¢né mnozstvo Osetincov
bolo vyhnanych na uzemie Sovietskeho zvizu.'* Gruzinsko-osetinsky konflikt z obdobia rokov
1918- 1920 nebol v nasledujicich dekddach mytizovany'®, aviak prispel k tomu, Ze sa

odkazom na zasobarne horucich siri¢itych pramenov nachadzajtcich sa pod mestom, pozn.
autorov.

1 Richard Pipes, The Formation of the Soviet Union, Communism and Nationalism 1917- 1923
(Cambridge, London: Harvard University Press, 1964), s. 212.

2 Svante Cornell, Autonomy and Conflict, Ethnoterritorialism and Separatism in the South
Caucasus- Cases in Georgia, (Stockholm: Elanders Gotab, 2002), s. 187- 188.

3 Alansk4 brana je historickym ndzvom Darialskej uZiny, nachidzajucej sa na hraniciach
Severného Osetska a Gruzinska (v oblasti Juzného Osetska). Po staro&ia popri pobrezi Cierneho
a Azovského mora §lo o jediné miesto, kde bolo mozné prejst’ zo severného Kaukazu na juzny
Kaukaz a naopak. Pozn. autorov.

%4 David Marshall Lang, A Modern History of Georgia (London: Weidenfeld and Nicolson,
1962), s. 234-236.

15 Miytizacia sa vztahuje k procesu, ktorym sa konflikt dostava do kolektivnej pamite a je
obnovovany na emocionalnej rovine aj u nasledujucich generacii, ktoré konflikt samotny
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v gruzinskej kolektivnej paméti usidlila predstava Osetincov ako ruskej piatej kolony. Vztahy
oboch etnik tak najmi vd’aka nizkej urovni mytizacie povstania, neboli v sovietskom obdobi
vyrazne poznaCené vzajomnou nedoverou, pripadne nepriatel'stvom. Gruzinsko-osetinsky
konflikt preto sice nespada do kategodrie historickej nenavisti, no nie je ani dietatom burlivého
sklonku 80-tych rokov.

Situacia v Abchazsku bola v obdobi prvej Gruzinskej republiky ind, ako tomu bolo
v pripade Juzného Osetska. Abchazsko nadobudlo od vlady v Tbilisi Statit autondmnej oblasti
v ramci Gruzinska. Abchazci sice ziskali ¢ast’ moci do svojich rik, ale vzajomna nedévera vo
vztahoch medzi Tbilisi a Suchumi pretrvavala pocas celého obdobia existencie nezavislého
Gruzinska. Podobne ako v Juznom Osetsku, aj v Abchazsku vypuklo na jar 1920 masové
povstanie. Ked’ze v8ak $lo o sucast’ rozsiahlych rolnickych nepokojov, ktoré svojim rozsahom
presahovali az hlboko do oblasti Mingrélie, ktora je z etnického hl'adiska vyrazne gruzinskym
regidonom, nemozno ani korene tohto konfliktu hl'adat’ vyhradne v nacionalizme a gruzinsko-
abchazskom antagonizme. Povstanie centralna vlada v Tifilise potlacila skor, nez mohlo realne
ohrozit’ stabilitu krajiny, avSak urCitd miera napitia v gruzinsko-abchdzskych vzt'ahoch
pretrvavala az do rozpadu Sovietskeho zvézu, ked’ zacali po desatrocia kumulované a nerieSené
konflikty medzi Tbilisi a Suchumi nadobudat’ obrysy otvoreného a nasilného konfliktu.

Rovnako ako tomu bolo v pripade Juzného Osetska, aj pri analyzovani gruzinsko-
abchazskych vztahov treba prihliadat’ na $irsi kontext, v tomto pripade najmd celosovietskej
politiky, do ktorého boli zasadené. Zasadnu tlohu v posiliiovani vzajomného antagonizmu
v gruzinsko-abchazskych vzt'ahoch zohravali totiz najmi neustdle zmeny postojov Kremla
k narodnostnej otazke, charakteristické ¢astym striedanim obdobi decentralizacie s obdobiami
centralizacie. Gruzinske obavy z moznej secesie Abchazska na zaciatku 90-tych rokov mimo
iného zivila prave skuto¢nost’, ze Abchazsko sa v rokoch 1921 az 1931 ako jedna z sovietskych
republik realne nachadzalo mimo gruzinskej jurisdikcie, ¢im vznikol nie len precedens, ale aj
predstava Abchazska ako samostatnej entity v abchazskej kolektivnej pamaéti. Skutocnost, Ze
v roku 1931 bolo Abchazsko opitovne pripojené ku Gruzinsku ako jeho autonémna republika,
v ramci vSeobecnej celosovietskej centralizacie, Abchazci vnimali konSpiracne, ako bezpravny
akt iniciovany "gruzinskou skupinou" v Kremli na ¢ele so Stalinom a Beriom.

Zlomovym obdobim vo vztahu oboch etnik boli roky 1945-1946, ked’ prebehla
Skolska reforma iniciovana Moskvou, umoznujiica na tGzemi Abchazska vzdelavanie iba
v dvoch jazykoch: gruzin€ine, alebo rustine. Tento krok mal za nasledok este véacsie odcudzenie
oboch narodov a to hned” v dvoch rovinach. Vyrazne posilnil u Abchazcov vtom case
vSeobecne rozsireny nazor, ze priClenenie Abchazska ku Gruzinsku ako jeho autondémnej
republiky, bolo iba prvym krokom v dlhodobom plane Gruzincov v Kremli, koneénym cielom
ktorého malo byt pogruzincenie a kulturne vyhladenie abchazskeho naroda. Tento krok vsak v
kone¢nom dosledku neviedol k posilneniu postavenia gruzin¢iny medzi etnickymi Abchazcami.
Ti posielali svoje deti takmer bez vynimky do ruskych $kdl, ak nie z odporu voc¢i gruzincine, tak
uz iba z praktickych doévodov. Znalost rustiny otvarala Abchazcom na rozdiel od gruzinCiny
moznosti kariéry na celosovietskej urovni. Medzi etickymi Abchdzcami zacal v nasledujtcich
desatroCiach prebichat’ proces rusifikdcie, nasledkom ktorého bolo eSte vicSie vzajomné
odcudzenie vo vztahu medzi oboma etnikami.**® Uz v roku 1957 putovala do Kreml'a néta,

nezazili. Z hl'adiska vplyvu na medzietnické napétie tak nezalezi na tom, ¢i bol urcity konflikt
historicky objektivne dlhodoby, alebo krvavy, ale ¢i bol, alebo nebol mytizovany.

148 Este aj dnes, dvadsat’ rokov po nadobudnuti faktickej nezavislosti a intenzivnej snahe vlady
v Suchumi o ozivenie abchazstiny ako jazyka beznej komunikacie na vsetkych urovniach
spolocnosti, ostava jej znalost u beznych Abchazcov zna¢ne limitovana. Prispieva k tomu aj
skutocnost, ze abchazstina obsahujuca 60 hlasok (dve samohlasky a 58 spoluhlasok)
v kombinacii mimoriadne komplikovanou gramatikou je pre véaésinu dospelej populacie
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v ktorej vrcholni predstavitelia Abchazska pozadovali pri¢lenenie autonémnej republiky pod
kontrolu RSFSR. Tuto Ziadost’ Kremel’ zamietol. K utiSeniu abchazskych poziadaviek vSak
nedo$lo a v nasledujucich rokoch sa vzajomné napitie pozvolna stupiiovalo. Celosovietske
ustavné zmeny z roku 1977 néasledne viedli 130 abchazskych intelektudlov k napisaniu
oficidlneho listu najvys$sim predstavitelom Statu popisujiceho "vSetky krivdy, ktoré si
abchazsky narod musel vytrpiet" a poZzadujucim opidtovné vytvorenie Abchazska ako
samostatnej entity v ramci ZSSR. Vy¢lenenie autonomnej republiky z Gruzinska bolo opédtovne
odmietnuté, avsak v Suchumi bola zaloZzena abchazska univerzita a vd’aka sérii ustupkov sa
mocenské postavenie Abchazcov v regione posilnilo. To vyvolalo vinu nevéle u miestneho
gruzinskeho obyvatel'stva, ktoré sa tymito krokmi citilo diskriminované. Napitie tak
v Abchézsku pretrvavalo aj nad’alej a uz Goskoro malo byt pretavené v medzi etnické nasilie."*’

Z dynamiky vzajomnych vztahov medzi Tbilisi na jednej strane a Suchumi a Cchinali
na strane druhej, v obdobi prvej Gruzinskej republiky a Sovietskeho zvdzu mozno realne
vyvodzovat, ze konfliktny potencial existoval na tejto linii uz pred chaotickym obdobim
sprevadzajucim rozpad ZSSR a jeho charakter vyrazne ovplyvnil Kremel, bud’ intervenujicou
zahrani¢nou silou v obdobi nezéavislosti, alebo mocenskym centrom v ramci ZSSR. Otazkou
nad’alej zostava aku ulohu zohralo pre Kaukaz uz tradi¢né mocenské centrum v ovplyvneni
vysledku gruzinskej obcianskej vojny na zaciatku 90-tych rokov, popripade ¢i sa redlne
podiel’alo na jej vypuknuti?

2 Rozpad Sovietskeho zvézu a triumf nacionalizmu

V Gruzinsku, ktoré bolo sucastou Sovietskeho zvdzu 70 rokov, ostival nacionalny
sentiment po cely ¢as na relativne vysokej trovni. Pdsobilo tu mnoZstvo ilegalnych
podzemnych hnuti a disent hoci potlacany, bol pevnou sucastou spolocenského zivota.
Gruzinci, hoci nikdy nie priamo nepriatel’ski vo¢i Rusom ako etniku, sa zaroven, na rozdiel od
Arméncov a Azerov, iporne branili akymkol'vek snaham o rusifikaciu.**® Vyvrcholenim tychto
tendencii boli masové demonstracie na obranu gruzinskeho jazyka z aprila 1978. Tie suviseli
S ustavnymi zmenami na celostatnej urovni, ked’ ustava z roku 1977, na rozdiel od ustavy z
roku 1936, uz neklasifikovala gruzin¢inu ako $tatny jazyk na uzemi Gruzinskej socialistickej
federativnej republiky. Rozsah nepokojov nakoniec prinatii Eduarda Sevardnadzeho,
niekdajsieho prvého tajomnika UV KS Gruzinska, vyjednat v Moskve navrat k povodnému
Stat(tu gruzin€iny ako Statneho jazyka. Tato skuto¢nost’ uz tradiéne vyvolala vinu nevodle
v medzi predstavitelmi abchazskych elit, ktoré toto rozhodnutie interpretovali ako ustupok
rasticemu gruzinskemu nacionalizmu. Boli to prave udalosti z jari 1978, ktoré priniesli
popularitu novej generacii mladych disidentov medzi ktorymi sa vynimali okrem inych Merab
Kostava a najmé charizmaticky Zviad Gamsachurdia.

Zviad Gasachurdia mal neskor zohrat rozhodujucu ulohu pri formovani nie len
charakteru nového gruzinskeho S§tatu, ale najméd jeho vztahov s menSinami. Jeho strucna
biografia, ako aj nacrtnutie psychologického profilu je preto dolezitd pre lepSie pochopenie
Gruzinska pocas prechodu k samostatnosti. Gamsachurdia sa narodil v roku 1939 do rodiny
znameho gruzinskeho spisovatel’a a akademika Konstantina Gamsachurdiu. Uz ako 16 ro¢ny sa

prakticky nenaucitel'nd. Avsak rovnako aj mlada generacia, vyrastajica po rozpade Sovietskeho
zviazu, nad’alej z velkej Casti preferuje ako jazyk beznej komunikacie rustinu. Pozn. autorov.

Y7 Svante Cornell, Autonomy and Conflict, Ethnoterritorialism and Separatism in the South
Caucasus- Cases in Georgia, s. 175-176.

18 Vigsina Gruzincov ani dnes neprechovéva antipatiu voéi ruskej kultire, ruskému jazyku ani
Rusom ako etniku. V tomto smere u nich existuje pomerne jasna deliaca linia medzi Ruskom
ako Statom a Rusmi, ako beznymi obyvatel'mi tohto §tatu, s ktorymi ich spajaji mnohé kultirne
a neraz aj rodinné vézby. Pozn. autorov.
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v roku 1955 podielal na vzniku ilegalnej podzemnej mladeznickej organizécie nazvanej po
gruzinskom kralovi Vachtangovi Gorgosali - Gorgasliani. Cielom organizacie bolo Sirenie
presnych informacii o okolnostiach sovietskej anexie z roku 1921, ako aj o stalinskych
represiach z 30-tych rokov. Uz v roku 1957 sa KGB podarilo odhalit a rozbit tito
organizovanu disidentsku siet,, avSak vacSina jej clenov vyviazla, vzhladom na svoj nizky vek,
iba s miernymi trestami. Pre Gamsachurdiu tato udalost’ neznamenala koniec jeho disidentskej
¢innosti, za ktoru mal este niekolkokrat ocitnit’ za mreZzami vdznice a neskor aj psychiatricke;j
lietebne, ale prave naopak, jej zaGiatok.'*® Gamsachurdia sa okrem disidentskej &innosti
podobne ako jeho otec venoval aj akademickej kariére, pricom sa mu dlho darilo vyhybat
postihu zo strany Statnej moci. Ten priSiel znova aZz v roku 1977, pre jeho aktivity v ramci
Helsinskej skupiny. Bola to prave vlada jeho neskorSicho uhlavného protivnika Eduarda
Sevardnadzeho, ktora ho spolo¢ne s Merabom Kostavom odsudila na tri roky tvrdych nitenych
prac. Prepustili ho nakoniec uz v roku 1979 a popri akademickej kariére v Institute gruzinskej
literatury Sota Rustaveliho sa aj po verejnom priznani chyb nad’alej plne venoval disidentskej
ginnosti.”® Jej vyustenim malo byt uZ oskoro ziskanie postu prvého prezidenta druhej
Gruzinskej republiky, ako aj pred¢asna a nasilnd smrt’. Gamsachurdia, ktory dokazal pri svojich
verejnych vystupenia zelektrizovat’ dav a nevahal oznacovat sovietsku okupaciu za trest bozi za
minulé hriechy Gruzincov, mimoriadne ostro kontrastoval so svojim celozivotnym rivalom
Eduardom Sevardnadzem. Rozdiel medzi oba muzmi nebol iba v ich vonkaj$om prejave, ked’
Gamsachurdia dostdval dav do hystérie, zatial’ ¢o Sevardnadze bol zvyknuty skér monotonne
prednasat’ tlieskajicim sudruhom; antagonistické boli najmé ich vnatorné svety.

Sevardnadze bol takmer dokonaly homo sovieticus, opovrhujiici nacionalizmom
s relativne pozitivnym vztahom ku gruzinskym minoritam. S Gamsachurdiom mal spolo¢ny
idealizmus, avSak nebol to idealizmus emocionalne zaloZzeny na vasnivom nacionalizme, ale
skor idealizmus marxisticko-pozitivisticky. Sevardnadze nepatril medzi prisluinikov
nomenklatiry, ktori v socializmus nikdy neuverili a iba sa cynicky ohanali jeho heslami pre
vlastny prospech. Po tom ako nastiipil v roku 1972 na post prvého tajomnika UV KS Gruzinska
a vystriedal aj na sovietske pomery mimoriadne skorumpovaného Vasilia Mzavnadzeho, spustil
silnu antikorupéni kampan a mnohé jeho projekty na ozivenie gruzinskeho hospodarstva boli
neskér vd’aka spojej uspesnosti implementované na celosovietskej urovni. Sevardnadze,
rovnako ako Zviad Gasachurdia, ostal ako jeden so symbolov perestrojky po cely zivot oddany
svojmu vnutornému presvedéeniu. Tu sa vSak podobnost’ medzi oboma muzmi koncila a ich
osobny konflikt sa neskor stal symbolom obdobného konfliktu na celogruzinskej urovni,
ktorého tragické nasledky nesie krajina dodnes.

S nastupom Gorba¢ovovej glasnosti v druhej polovici 80-tych rokov to neboli iba
Gruzinci u koho sa zacal stale CastejSie a hlasnejSie prejavovat’ dlho potlaCany nacionalizmus.

149 Umiestiiovanie disidentov pod zamienkou dudevnych chordb na psychiatrické lietebne bolo
oblibenou a obavanou metédou KGB. Slo takmer vyhradne o politickych, pripadne
nabozenskych disidentov. Podmienky, za ktorych tito "spolocensky nebezpeéni jedinci" Zzili,
boli podla spravy zahrani¢nej komisie, ktora tato problematiku vySetrovala primitivne
a restriktivne. Zviad Gamsachurdia stravil v ustave pre duSevne chorych celkovo 6 mesiacov.
Viac o pouzivani psychiatrickych lieCebni ako restriktivneho opatrenia voé¢i disentu, pozri
Richard J. Bonnie, LLB," Political Abuse of Psychiatry in the Soviet Union and in China:
Complexities and Controversies", The Journal of the American Academy of Psychiatry and the
Law, 30, ¢. 1., (2002), http://www.jaapl.org/content/30/1/136.full.pdf, stiahnuté 25.3. 2012.
Pozn. autorov.

10 Martin Mccauley, Obituary: Zviad Gamsakhurdia, The Independent, (februar 1994),
http://www.independent.co.uk/news/people/obituary-zviad-gamsakhurdia-1396384.html,
stiahnuté 25.3. 2012.
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V Sovietskom zvize, ktory predstavoval pestri mozaiku federdlnych republik, autonémnych
republik, autonomnych oblasti a autonémnych okruhov, zacal v tychto rokoch vznikat’ cely rad
Stiepnych linii. Iba v Gruzinsku tak vznikli tri podobné Stiepne linie, a to vo vztahu Thbilisi k
Moskve a vo vztahu Cchinvali a Suchumi voc¢i Tbilisi. Oba separatistické regiony, vedomé si
svojej slabosti voci centrdlnej vlade, sa snazili presuntiit’ svoju lojalitu z Tbilisi do Moskvy.
Zasadnym problémom Abchazcov bola skutocnost’, Ze vo vlastnom regione nepredstavovali
vacsinu. I8lo o tzv. koncentrovani mensinu, teda etnikum, ktoré Zilo koncentrovane primarne
Vv uritom regione, avSak bez toho, aby predstavovalo majoritu. Podla typologie etnickych
minorit vo vztahu k ich nachylnosti a kapacite UspeSne vyvolat’ secesionistické hnutie,
vypracovanej Monikou Duffy Toft m6zu mat takéto etnika schopnost’ vykonstruovat’ legitimny
narok na dané teritorium, ak ide o tzv. nedelitel'né uzemie, teda izemie ktoré ma pre dany narod
emocionalnu hodnotu a je povazované za duchovnu vlast.™ Problémom viak zostava, Ze
takéto etnikd sami o sebe prakticky za ziadnych okolnosti nedisponuju dostatocnou kapacitou
vyvolat’ uspesné secesionistické hnutie, pokial’ neziskaju tato kapacitu od tretej strany, vacsinou
formou intervencie.’® V pripade Abchazska a Juzného Osetska sa touto trefou stranou
schopnou rozsirit” kapacitu konat’ malo stat’ Rusko.

Prudky vyvoj udalosti veduci k neskorSiemu konfliktu zacina naberat’ na obratkach
najmi na sklonku roku 1989. Uz v novembri 1988 vznika pod vedenim spisovatel'a Alexeja
Gogu abchazska nacionalisticka skupina Aydgylara (Jednota). Organizacia bola zaloZena na
baze lojality prednostne voéi Moskve a na ochrane prav Abchdzcov. Jednym z prvych
vysledkov hnutia bolo prijatie tzv. deklaracie z Lychny pocas demonstracie v rovnomennej
osade v marci 1989. Predmetom deklaracie bolo vyhlasenie, podl'a ktorého malo za¢lenenie
Abchazska do Gruzinska v roku 1931 ilegalny charakter a zaroven sa pozadovalo anulovanie
existujiceho rozhodnutia, ¢im by doslo k vycleneniu Abchazska ako federativnej republiky
vramci ZSSR. Deklaracia ziskala oficialnu podporu aj od hnutia Ademon Nychas,
juhoosetinskej obdoby Aydgylari, ktora neskdr zohravala kIaicovti ilohu pri secesii Juzného
Osetska. V tomto skor symbolickom geste sa zacinali jasne Crtat’ obrysy buducej spoluprace
oboch separatistickych regionov v ich snahe vymanit’ sa spod kontroly Tbilisi. V atmosfére
vSeobecne narastajiceho nacionalizmu a pocitu ohrozenia gruzinska reakcia nenechala na seba
dlho cakat’. Protesty vyvolané povodne najméd deklaraciou z Lychny sa rychlo zmenili na
masové antisovietske demonstracie, pozadujuce nezavislost’ Gruzinska. Deviateho aprila 1989,
ked’ uz zacali demonstracie slabnut’ a dav sa zmensovat, boli ne¢akane nasadené paraSutistické
jednotky ministerstva vnutra, ktoré okupované namestie vy¢istili prostrednictvom brutalne;j sily.
Na namesti ostalo lezat 19 mitvych z toho 16 Zien." Tento deii sa stal okamihom, ked’
sovietska moc stratila v ociach gruzinskej spolo¢nosti aktkol'vek legitimitu. Nasadeni
parasutisti, ktori rozohnali dav, zaroven pre obyvatel'ov Gruzinska zatarasili akukol'vek cestu
spét’ od nezavislosti k zotrvaniu v Sovietskom zvdze. Dopad "aprilového masakru" na gruzinsku
spolocnost’ najlepsie ilustruje prekvapenie amerického politika Jamesa Bakera, ktory pocas
navitevy u vtedy eite sovietskeho ministra zahrani¢nych veci Eduarda Sevardnadzeho niekolko
krat po¢ul jeho manzelku otvorene vyhlasit, Ze "Gruzinsko musi byt’ slobodné".**

V tomto kontexte si treba uvedomit’, ze den, ked” zaali Gruzinci nahlas a masovo
volat’ po nezavislosti, bol zlomovym momentom so silne mobilizaénym ndbojom aj pre
Abchazcov a Osetincov. Ak by Gruzinsko nadobudlo samostatnost’, obe etnika by stratili nie
len paky ako sa legalne vy¢lenit’ zo zviazku s Thilisi, ale ocitli by sa Gruzincom v ich novom

51 Monica Duffy Toft, The Geography of Ethnic Violence, Identity, Interests and Indivisibility
of Territory, (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2003), s. 18- 20

2 Ipid., s. 100- 106.

153 Svante Cornell, Autonomy and Conflict, Ethnoterritorialism and Separatism in the South
Caucasus- Cases in Georgia, s. 156

" Ibid., s. 154.
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State napospas. Udalosti z aprila 1989 tak naStartovali masovi mobilizadciu Gruzincov, ktora
vSak prostrednictvom strachu zivila mobilizdciu obyvatelov oboch separatistickych oblasti
a naopak. Zacal tak vznikat’ bludny kruh vzdjomnej nedovery, strachu a mobilizacie, ktorého
vyvrcholenim bola ob¢ianska vojna.

Délezitou otazkou zostava, aku tlohu v udalostiach z aprila 1989 zohrala Moskva.
Podl'a pamiti Pavla Plaz¢enka, niekdajsieho tlmoénika Gorbaova a Sevardnadzeho, boli
v Case, ked’ vypukli nepokoje, obaja $tatnici v Londyne a o ich priebehu boli informovani
telefonicky. Po navrate do Sovietskeho zvizu chcel Gorbagov poslat’ Sevardnadzeho do Thilisi
pomoct’ utisit’ situaciu, avSak 8 aprila, teda den pred masakrom, dostal od gruzinskeho lidra
DZzumbera PatiaSviliho ubezpecenie o tom, Ze situdcia sa stabilizuje a pritomnost’ ministra
zahraniénych veci nie je nad’alej nutna. Ked’ sa Sevardnadze o defi neskor dozvedel o masakre,
okamzite zrusil planovant cestu do Berlina a okamzite odletel do Tbilisi. Podl'a Plazcenka sa
masaker v Tbilisi pre Sevardnadzeho nadlho stal otvorenou a bol'avou ranou. Je teda zrejmé, Ze
prikaz na strelbu do davu nevzidiel priamo ani od Gorbadova, ani od Sevardnazdeho.
Zodpovednost’ za masakru podl'a Plazenka lezala nielen na pleciach Patiasviliho, ale z velkej
Casti aj na pleciach armady a velitelov jednotiek ministerstva vnutra, ktori udajne nevahali
Sevardnadzeho a Gorbacova pri nejednej prileZitosti zavadzat, & priamo klamat’.*> Prave &asta
svojvolnost’ velitelov vojenskych jednotiek, alebo jednotiek ministerstva vnitra a ich
nedostatocna podriadenost’ centru je mimoriadne dolezitym fenoménom, ktory sa bude
prejavovat’ aj neskér v prvych rokoch samostatnosti Ruskej federacie a ktory bude mat’ znaény
vplyv aj na priebeh Gruzinskej obcianskej vojny.

3 Gruzinsko Gruzincom! Na ceste k samostatnosti a ob¢ianskej vojne.

Kratko po nepokojoch v Tbilisi dochadza v jali k prvym medzietnickym stretom
V Suchumi. Dévodom sporu boli navrhy, podl'a ktorych by boli gruzinske obory na miestnej
univerzite prevedené pod univerzitu v Thilisi, ¢im by bola oslabena Abchazska univerzita. Hoci
vasne ¢oskoro utichli, miera gruzinsko-abchazskeho konfliktu sa prejavila v celej svojej nahote.
Ohniskom d’al§ieho stretu sa uz coskoro malo stat’ aj Juzné Osetsko. Po tom, ako gruzinsky
parlament prijal zakon, definujuci gruzin¢inu ako jediny oficidlny jazyk na tzemi celej
republiky, prijali predstavitelia juhoosetského parlamentu kontrauznesenie, na zaklade ktorého
sa oseCtina mala stat’ Statnym jazykom Juhoosetskej autondmnej oblasti, ¢o bola priama negacia
zakona prijatého poslancami v Tbilisi. Nacionalisticki lidri na cele s Gamsachurdiom
zorganizovali v reakcii na tento krok osetského parlamentu masivny pochod na Cchinvali, ktory
na hraniciach autonémnej oblasti zastavili jednotky Ministerstva vnutra. Pochod iniciovany
Zviadom Gamsachurdiom, ktorého koalicia v oktdbri toho roku vyhrala prvé slobodné volby
V Gruzinsku, donutila juhoosetsky parlament k oficialnej poziadavke na vyclenenie z Gruzinska
a pripojenie k Severnému Osetsku. Povodne jazykovy konflikt sa tak v Juznom Osetsku, ktoré
Vv predchadzajicich dekadach vykazovalo iba miernu Groven separatistickych tendencii (najmé
v porovnani s Abchazskom), po Gamsachurdiovom zasahu posunul do d’alsej fazy. Rok 1990 sa
tak paradoxne nevyznaCoval ocakavanymi konfliktami v Abchazsku, ale prudkou mobilizaciou
ako Osetincov, tak Gruzincov v Juznom Osetsku. T4 v septembri vyvrcholila vyhldsenim
juhoosetskej nezavislosti od Gruzinska, nasledovanej zruSenim autonomneho $tattu provincie
gruzinskym najvys§im sovietom v decembri toho roku. Okolie Cchinvali bolo potom celi zimu
poznamenané krvavymi bojmi medzi Gruzincami a Osetincami. Na zaciatku roku 1991 sa
Moskve podarilo zjednat’ medzi oboma stranami krehké primerie a gruzinske jednotky sa stiahli
do hor v okoli juhoosetského hlavného mesta. Uz Coskoro sa vSak nanovo prejavila osetska

155 Pavel Plazéenko, My years with Gorbachev and Shevardnadze: the memoir of a Soviet
interpreter, (Pennsylvania State University Press, 1997), s. 124- 125.

67



precitlivenost’ na gruzinske snahy o samostatnost’ pod vedenim nacionalistov. Po Uspesnom
referende z marca 1991, v ktorom Gruzinci drvivou vécSinou odhlasovali nezavislost,
prepukaju boje v Juznom Osetsku s novou intenzitou a s menSimi prestavkami trvaju az do jila
1992, ked’ bola prijata So¢ska dohoda.

Situécia sa zacina pre Gruzinsko v roku 1991 prudko menit’ aj na vnutroStatnej urovni
aj vo vzt'ahu k Moskve. Zviad Gamsachurdia, zvoleny v maji 1991 za prezidenta Gruzinska, bol
vo vSetkych ohladoch iny ako stredoeurdpski liberalni disidenti Havlovho typu. Rovnako ako
jeho azerbajdzansky naprotivok Abulfaz El¢ibey, Gamsachurdia bol skor naivnym
nacionalistom v rovine idei a konfrontanym despotom v rovine praktickej. V oblasti
zahraniénej politiky Zviad Gasachurdia podobne ako El¢ibey razantne odmietal vstup krajiny
do SNS ako aj podpis chystanej Taskentskej zmluvy o vzijomnej bezpecnosti, a pozadoval
stiahnutie vSetkych sovietskych zakladni z uzemia Gruzinska. Volil pri tom mimoriadne
konfrontaény slovnik a sovietske vojska otvorene oznadoval ako okupaéné.*®® V nasledujucich
mesiacoch sa stdva Gamsachurdiova politika alarmujucou pre etnické mensiny, despotickou pre
Gruzincov a iracionalne nevypocitatelnou pre zahraniie. Rastie napédtie v Abchazsku,
pokracuju krvavé strety v Juznom Osetsku, a premiér Gamsachurdiovej vlady spolu s dvoma
ministrami poddva demisiou na protest proti jeho narastajicemu despotizmu. V obdobi, ked’
prezident zadina stracat’ pevni pddu pod nohami, poktisa sa navySe o rozpustenie Narodnej
gardy, oficidlnej ozbrojenej zlozky Statu. Nasledkom toho sa Narodna garda Stiepi na
podporovatel'ov a odporcov prezidenta, ¢im je zasiate semeno bliziacej sa obc¢ianskej vojny.
Prezidentovi odporcovia sa vyzbrojuji a pripajaji sa k nacionalistickym paramilitirnym
jednotkam Mchedrioni*” pod velenim Dzabu Ioselianiho, ktoré vtedy disponovali zna¢nou
vojenskou silou a otvorene sa stavali proti prezidentovi. V oktobri 1991 sa v Tbilisi zaéinaju
prvé ozbrojené strety medzi oboma stranami konfliktu, ktoré o dva mesiace vyustia do prevratu
a uteku prezidenta Gamsachurdiu do exilu.

Aku tlohu zohravalo v tejto faze konfliktu Rusko? Je zrejmé, ze Gamsachurdia
predstavoval pre Moskvu zdsadny problém. Nie len ze sa vo¢i Moskve staval otvorene
nepriatel'sky, odmietal akiikol'vek participaciu v SIS a nastoj¢ivo pozadoval ukonéenie ruskej
vojenskej pritomnosti na izemi Gruzinska, bol to v prvom rade absolitne nepredvidatel'ny hrac,
postracajici Casto akykol'vek zmysel pre realitu. Gamsachurdia sa stal neprijatelnym prakticky
pre kazdi stranu. Zapad ho kritizoval za jeho absolutistické a diktatorské tendencie, a pre
Arménsko a Azerbajdzan, ktoré sami uviazli vo vleklom a krvavom konflikte, Gruzinsko
predstavovalo pod jeho kontrolou tazko CitateIného a nestabilného suseda. Je zrejmé, Ze
Gamsachurdia si za svojho kratkeho, no destruktivneho prezidentovania, dokazal vytvorit’ cel
plejadu réznych protivnikov, a to nie iba v podobe jednotlivcov, ale i celych ozbrojenych
skupin.

Gruzinsko ostavalo pre Moskvu pre svoju strategicka polohu kl'i¢ovou krajinou,
apreto sa v decembri 1991 ruské vojenské kruhy znechutené Gamsachurdiovou iracionalitou
rozhodli zasiahnut’ a podporit’ opozi¢né sily. Prave v tomto ¢ase sa skonéilo niekol’kotyzdiové
obdobie drobnych ozbrojenych Sarvatok a ob¢ianska vojna vzplanula v plnej sile. Na uliciach
Thilisi sa niekol’ko dni bojovalo s pouzitim tankov a tazkej vyzbroje, ktori opozi¢nym
"vojvodcom" Dzabovi loselianimu, Tengizovi Siguovimu a Tengizovi Kitovanimu poskytli
velitelia ruskych vojenskych zakladni v Gruzinsku, tych istych zakladni, ktoré sa Gamsachurdia

15 syobodnaja Gruzija, 20. 9. 1991.

7 Mchedrioni, po gruzinsky jazdci (pripadne rytieri), ¢o bol odkaz na gruzinske partizanske
oddiely bojujiice proti osmanskej a perzskej nadvldde. Moderna verzia tychto historickych
bojovnikov vSak namiesto brnenia nosila maskace, Stylové kozené bundy a slne¢né okuliare,
ktoré casto neskladali ani vo vnutri budov. Mchedrioni zohrali kI'a¢ova tlohu pri zvrhnuti
Gamsachurdiu v decembri 1991, boli vSak zaroven zodpovedni za sériu kriminalnych cinov
a v roku 1995 rozpusteni. Pozn. autorov.
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snazil zrugit.™®® Koncom roku 1992 sa namestnik velitela Zakaukazskej skupiny vojsk
generalplukovnik Sufjan Beppajev zdoveril, Ze jeho formacie behom bojov poskytli opozi¢nym
Kitovaniho formacidm posilu v podobe niekol'ko desiatok vojakov, aby im umoznili obsadenie
Thiliskej veze.™™ Gamsachurdia obkli¢eny opoziénymi jednotkami vo vlastnom prezidentskom
palaci uprostred mesta ni¢ené¢ho tuhymi bojmi, utekd v marci 1992 do exilu a uvolfiuje miesto
Eduardovi Sevardnadzemu, od ktorého sa podobne ako od Heydara Aliyeva, oéakava omnoho
racionalnejsia a najma proruskejsia politika. Je zrejmé, Ze ruska intervencia vyrazne prispela k
zvrthnutiu prvého gruzinskeho prezidenta, otazkou vSak nad’alej ostava do akej miery $lo
0 centralne planovanu a organizovanu akciu a do akej miery o operaciu miestnych velitelov,
ktori sa obavali, 7e pridu o "svoje zakladne", a tym aj "dace" pri Ciernom mori.

Podrla Niecla Malcolma a Alexa Pravdu, uréity ¢as po pokuse konzervativnych sil o puc
v auguste 1991, stratili ozbrojené zlozky na najvyssich miestach vplyv na ruskil zahrani¢nt
politiku. Celt operaciu tak mohol koordinovat’ priamo z Kremla prezident Jel'cin a minister
zahrani¢ia Andrej Kozyrev. Autori vSak upozoriuji tiez na skutocnost, ze Jelcin zavaleny
doméacimi problémami venoval Vtom Case iba minimalnu pozornost zahrani¢no-politickym
a bezpe€nostnym otdzkam. Rovnako aj Kozyrev, disponujici pravomocami, o ktorych mohli
jeho predchodcovia iba snivat, celil obrovskym problémom v podobe skolabovanej
zahrani¢nopolitickej byrokracie. Je preto nad’alej predmetom Spekulacii, odkial’ presne vzisla
iniciativa podporit’ opozi¢né protigamsachurdiovské sily a spustit’ tak sériu udalosti, ktoré
v Gruzinsku viedli k prepuknutiu obéianskej vojny.'® Motivy na zvrhnutie uradujiceho
prezidenta mali ako miestni ruski velitelia v Gruzinsku, tak aj najvyssi predstavitelia v Kremli.

Prepojenost’ ruskej vnatornej politiky a Gruzinska sa vSak prejavila eSte jednej rovine.
AZ do augustového pucu nedisponovala ani jedna strana dostatoénym mnoZzstvom zbrani, ¢i uz
v konflikte gruzinsko-osetskom, alebo gruzinsko-abchazskom. Pocas nepokojov v Suchumi
zleta 1989 iba priblizne 100 z 500 ucastnikov na pouli¢nych bojoch disponovalo zbratiou,
zatial' ¢o zvySok bol vyzbrojeny palicami, pripadne polnohospodarskym nacinim. VacSina
zbrani v prvych etapach konfliktu bola ukradnutd z policajnych stanic, pripadne ziskana od
prislusnikov milicie sympatizujucich s niektorou zo stran. Situacia sa v tomto smere rapidne
meni prave nasledkom chaosu, ktory sprevadzal pokus konzervativnych sil o zvrhnutie
Gorbacova v auguste 1991. Obrovské mnozstvo zbrani sa vtedy stalo volne pristupnym pre
vsetky strany konfliktu. Hoci oficidlne ruské vojenské autority akékol'vek vyzbrojovanie
bojujucich stran odmietli, existuje mnoho stop dokazujucich, Ze vécSina zbrani a zbranovych
systémov patriacich zlozkam Zakaukazského vojenského okruhu sa s plnym vedomim
dostojnikov ocitla v rukach bojujacich stran. Tie tak teraz nedisponovali iba men$imi zbraami,
ale aj vozidlami a tazkymi zbrafiovymi systémami.'®" V stave vieobecného rozkladu ruskej
armady nemuselo byt vyzbrojovanie bojujucich stran ruskymi zbranami ani tak centralne
riadenou operaciou Kreml'a, ako skor vitanou moznostou pre miestnych ruskych velitel'ov, ako
si privyrobit. Faktom kazdopadne zostava, ze prave v tomto obdobi nanovo v plnej intenzite
vypukaju boje v Juznom Osetsku, rovnako neorganizované a chaotické ako v prvych etapach
konfliktu, avSak tentokrat uz z omnoho véc¢sou palebnou silou na oboch stranach frontu.

158 Svante Cornell (2001), Small Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict
in the Caucasus (Richmond: Curzon Press), str. 346.

159 Moskovskije novosti, 15. 12. 1992.

160 Neil Malcolm, Alex Pravda, "Democratization and Russian Foreign Policy”, International
Affairs, 72, ¢.3, (Jul 1996), s. 545, http://www jstor.org, stiahnuté: 28.3. 2012.

181 Spyros Demetriou, "Politics From The Barrel of a Gun: Small Arms Proliferation and
Conflict in the Republic of Georgia (1989-2001)", Small Arms Survey, Occasional Paper No.6,
(Nov. 2002), s. 9- 10, http://www.smallarmssurvey.org/fileadmin/docs/B-Occasional-
papers/SAS-OP06-Georgia.pdf, stiahnuté: 28.3. 2012.
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Z hladiska ruského angazman priamo v gruzinsko-osetskom konflikte, niektori
teoretici konSpiracie (nie len v Gruzinsku) namietaji, Zze povstania v Juznom Osetsku
a Abchazsku priamo podnietila Moskva, ktord sa snazila ziskat' Gruzinsko spat’” do svojej
"imperialnej" sféry vplyvu. Ignoruju vSak pri tom skutocnost’, ze prvé krvavé boje v okoli
Cchinvali vypukli uz v decembri 1990, teda pol roka pred rozpadom Sovietskeho zvdzu. Pri
vypuknuti nepokojov v oboch regionoch, ako bolo uvedené vysSie, zohravali svoju ulohu
$pecifické regiondlne faktory v kombinacii s mimoriadne agresivnou Gamsachurdiovou
politikou. Svoju tlohu tu tak skor ako cielené podnecovanie nepokojov zo strany Moskvy,
zohravala neprofesionalita a nerozhodnost’ niekdajsieho stranickeho vedenia v Kremli, ktoré sa
tvarou v tvar rozpadajucemu $tatu snazilo balansovat’ medzi rozlicnymi etnickymi loby, ¢im
prispievalo k narastu vSeobecného chaosu. Napriek tomu existuje dostatok stop naznacujtcich,
7ze najmd armadna generalita v nasledujucich fazach konfliktu sledovala vlastné zaujmy.
Dolezita je v tomto smere najmé osobna antipatia Casti ruskych "jastrabov" voc¢i osobe Eduarda
Sevardnadzeho, ako jedného zo symbolov "gorbagizmu", ktory povazovali za hlavny dévod
zaniku ZSSR.

Napriek tsiliu Sevardnadzeho, ktory bol v duchu marxizmu vzdy silno
antinacionalisticky, o zmierliva politiku voc¢i etnickym mensinam, sa aj po jeho nastupe k moci
konflikt v Juznom Osetsku nad’alej vyhrocoval. V tom ¢ase sa zaCina prejavovat’ aj d’alsi z radu
problémov, a to skutocnost, ze v mobilizovanej a militarizovanej gruzinskej spolo¢nosti
Sevardnadze strica kontrolu nad mnohymi paramilitirnymi skupinami do takej miery, Ze
mnohé regiony sa ocitli plne pod kontrolou miestnych warlordov, bojujicich na vlastni past
a ignorujucich akékol'vek prikazy z centra. Na zapade krajiny sa navySe zacina rodit’ povstanie
pod vlajkami privrZzencov zvrhnutého Zviada Gamsachurdiu tzv. zviadistov. Z analytického
hl'adiska tak v tomto obdobi nemozno Gruzinsko chapat’ ako suverénny S§tat s centralne
vytvaranou zahrani¢nou politikou, disponujiici monopolom na vykonavanie nasilia. Zahrani¢na
politiku sice oficialne centralne koncipovala Sevardnadzeho vlada, to &i sa fiou viak warlordi
kontrolujtici paramilitirne skupiny v jednotlivych oblastiach riadili, zalezalo iba od ich
rozhodnuti, pricom vlada v Tbilisi nedisponovala vojenskou silou dostatocnou na plosné
presadenie svojej autority. Ked v tejto situacii gruzinske delostrelectvo zacalo masivne
ostrelovanie Cchinvali, zasiahli moskovski jastrabi. Hovorca ruského parlamentu Ruslan
Chasbulatov, pévodom Cedenec, sa vyhrazal bombardovanim Tbilisi, ak nebude ukonéena
blokada Cchinvali a druhy muz Ruska viceprezident Alexandr Ruckoj o Juhoosetincoch hovoril
ako o obcanoch Ruskej federacie. Po tom ako zacali ruské vrtulniky ostrelovat’ gruzinske
pozicie okolo obkli¢eného mesta Cchinvali, cely konflikt hrozil prerast’ do rusko-gruzinskej
vojny. Nakoniec sa v8ak v svislosti s vypuknutim povstania v Abchazsku Rusom v jali 1992
podarilo v juhoruskom So¢i sprostredkovat’ primerie medzi oboma bojujlicimi stranami, ktoré
legitimizovalo vznik mierového kontingentu zotrvavajiiceho na tizemi Juzného Osetska dodnes.

Zmluva zo Soéi narazila v Gruzinsku na vlnu odporu, ktora stala Sevardnadzeho velka
&ast’ beztak nizkej popularity. Sevardnadze zaroven napriek ruskym ocakavaniam odmietol
pristapit na tdast jeho krajiny v SNS, ako aj schvalit' zotrvanie ruskych vojsk na tuzemi
Gruzinska.'®® Neprekvapuje, Ze tento pristup sa v Rusku nestretol s nadSenim a na

1%2 Nie je tiplne jasné, ¢o jeho spravanie v danej veci najviac podnietilo. Obecne sa poukazuje

na skuto¢nost, Ze Sevardnadzeho pozicia v krajine bola mimoriadne krehka, ked’ze ho zna¢na
Cast’ populacie vnimala ako uzurpatora, ktory sa moci chopil prevratom. Vzhl'adom na to, Ze
protiruské nalady boli v spolo¢nosti stale vel'mi silné, najmé v prostredi mocnych warlordov,
Sevardnadze sa obéval, 7e prijatim poziadaviek Kremla definitivne strati moc nad krajinou.
Podl'a d’alSieho rozsireného nazoru bol ochotny tieto poziadavky prijat’ vymenou za uznanie
tizemne;j celistvosti $tatu. Ini komentatori namietajli, 7e sa v Sevardnadzeho pripade stalo to
isté, ¢o v susednom Azerbajdzane, kde tiez po nacionalistickom lidrovi prevzal moc byvaly
komunisticky pohlavar Heydédr Aliydv. Hoci sa od oboch statnikov so silnou sovietskou
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Sevardnadzeho zagali z Moskvy vyvijat’ tlak. Na tomto mieste treba reflektovat’ vntitropolitické
zmeny, ktoré vtedy v Rusku prebiehali. Po spusteni ekonomickej reformy formou Sokovej
terapie, ktora pripravila zastupy Rusov o ich tspory a zrazila celkovll Zivotnl troven v krajine
tvrdo k zemi, slabne postavenie prezidenta Jel'cina. Ten zacina po sérii konfliktov so svojimi
liberalnymi spolupracovnikmi ¢im d’alej tym viac nac¢uvat’ konzervativnym kruhom v krajine.
Z hladiska zahraniénej politiky slabne vplyv Kozyreva a v priebehu maja 1992 sa na scéne opét’
objavuju "jastrabi", ktorym sa medzitym podarilo spamétat’ z porazky augustového pucu. Ich
najvyraznej$im predstavitel'om sa na najbliz§ich niekol'’ko rokov mal stat’ minister obrany Pavel
Gragev.' Pre Grateva Gruzinsko predstavovalo kIi¢ovu krajinu Juzného Kaukazu a tunajsim
konfliktom venoval omnoho véaésiu pozornost’, ako podobnému konfliktu prebiehajucemu na
Néhornom Karabachu. Gruzinsko bolo podla jeho nazoru kI'aCom nielen K udrzaniu vplyvu
v Ciernom mori, ale bolo ddlezité aj ako sused Turecka, ¢lenskej krajiny NATO a historického
rivala v regione.’® Ruski zahraniénu politiku vogi Gruzinsku tak v tomto obdobi formovala
uzka skupinka l'udi okolo ministra obrany, ktory zdsadne odmietal myslienku, Ze by Rusko
mohlo ukoncit’ svoju vojensku pritomnost’ v Gruzinsku.

V rovnakom case, ked sa k vplyvu na ruskil zahrani¢nt politiku opédtovne dostavaju
silové zlozky, prepukaji masivne boje na tzemi Abchazska, ktoré pod vedenim niekdajSieho
predsedu Najvyssej rady a neskorSieho prvého abchdzskeho prezidenta Vladislava Ardzinbu
neustale stupfiuje svoje poziadavky, priCom Gruzinsko so slabou centralnou mocou rozdelené
medzi réznych svojvolne jednajucich vojvodcov a zviadistickych povstalcov na ne nedokaze
jednotne reagovat’. Po tom, ako Ardzinba vo svojom militantnom prejave oznami skory vstup
krajiny do SNS, &ast’ gruzinskej vlady sa rozhodne vziat' veci do svojich ruk. V lete 1992
vstupuje tankova divizia novo menovaného gruzinskeho ministra obrany Tengiza Kitovaniho do
Mingrélie, lesnatého regionu na zapade Gruzinska, vtedy z velkej casti pod kontrolou
zviadistickych povstalcov. Prave ich pritomnost, charakteristickd unosmi, ozbrojenymi
prepadmi vlakov, exploziami mostov a vrazdami, ktoré stali zivot mnoho civilistov sa stala
zamienkou celej operacie. AvSak Kitovaniho jednotky po tom, ako sa prehnali Mingréliou, na
abchazskych hraniciach sa nezastavili a 18. septembra udajne bez Sevardnadzeho vedomia
spustili ofenzivu hlbsie do separatistickej provincie a bez vécSieho odporu obsadili hlavné
mesto.

Na konci septembra sa ¢rtala redlna moznost’ uzavriet’ medzi oboma stranami konfliktu
primerie podl'a ruského navrhu, ktory by umoznoval Gruzincom stile umiestnenie armady
Vv provincii. Dohoda v tejto podobe bola pre Tbilisi, ktoré v tom ¢ase stracalo kontrolu nielen
nad separatistickymi regionmi, ale aj nad "zviadistickym" zadpadom krajiny, nanajvys vyhodna.
Opétovne sa vSak prejavila vnatorna kordzia oficialnej moci v Gruzinsku, po tom ako Kitovani
rezolitne odmietol priame Sevardnadzeho nariadenie o zastaveni bojov a bez zastavky
postupoval so svojimi jednotkami hibSie do Abchazska. Separatisti vyuzili tento akt agresie ako
propagandisticky nastroj a zamienku pre Uplné vytlacenie gruzinskych vojsk z provincie. Zatial
¢o Kitovaniho armada postupovala, v meste Gudauta ned’aleko ruskych hranic, sa
zhromazd’ovali stovky dobrovolnikov zo Severného Kaukazu pripravenych bojovat’ na strane

minulostou vSeobecne ocakédvalo, ze budu na Cele svojich krajin zastavat’ proruskt politiku,
prevazilo u nich odli$né vnimanie narodnych zaujmov. Pozn. autorov.

193 Gragev sa okrem iného preslavil tvrdenim, 7e Gruzinci premalovali svoje lietadla a sami
bombardovali svoje mestd, aby medzinarodne posramotili imidz Ruska. Medzi dalSich
vyznamnych Cinitel'ov, ktori sa v tom Case podielali na formovani ruskej zahrani¢nej politiky
boli prvy miestopredseda vlady Oleg Soskovec, minister pre narodnostné a regiondlne
zalezitosti Sergej Sachraj, ako aj §¢f prezidentovej administrativy Sergej Filatov. Pozn. autorov.
1o4 Opacne sa vyvijali vztahy s druhou tradi¢nou mocnostou v regione Iranom, ktory Moskva
povazuje za strategického partnera a ktorého prenikanie do stredoazijsko-kaukazského
priestoru, s istou vynimkou Tadzikistanu, nenarazalo v Kremli na odpor. Pozn. autorov.
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Abchézcov. I§lo najmi o bojovnikov z radov Cerkezov, Kabardincov, Abazincov a Adygov,
ktori st etnicky a jazykovo pribuzni s Abchazcami. Vel'ku ¢ast’ dobrovolnikov tvorili aj divizie
severokaukazskych a donskych kozakov, ako aj takzvany Abchéazsky batalion, ktorého ¢lenmi
boli prevazne Ce&enci pod velenim Samila Basajeva, vyzbrojeni ruskou armadou.’®® Dovtedy
iba slabo vyzbrojené abchazske jednotky teraz uz disponovali tankami T-72 a T-80, raketovymi
komplexmi Grad a inymi tazkymi zbrafiami. Pozicie gruzinskych vojsk, beztak zaskoCenych
obrovskym narastom palebnej sily protivnika, navySe bombardovali lietadla Su-25 a Su-27,
vzlietajuce z ruskej strany hranice. Je pri tom vSeobecne zname, Ze abchazske separatistické sily
tymto druhom zbrani nedisponovali a nemali mozno sa k nim dostat’ inak nez prostrednictvom
tretej strany. V tom istom ¢ase Moskva odpojila medzinarodné telefonne spojenie do Gruzinska,
udajne pre nezaplatené ucty.'®

Tuhé boje, ktoré si vyziadali stovky zivotov a ktoré sprevadzali etnické &istky,
pretrvavali so striedavymi uspechmi na oboch stranach az do leta 1993. Po nastupe vSeobecne;j
vycerpanosti a po tom ako Abchazci postipili az k Suchumi, no napriek mnozstvu titokov sa im
mesto nepodarilo dobyt, vyjednalo Rusko v juli 1993 d’alSie primerie, ktoré predpokladalo
stiahnutie gruzinskych vojsk z Abchazska, na jednej strane, a odzbrojenie abchazskych sil, na
strane druhej. AvSak pocas toho, ako sa gruzinske sily postupne stahovali z provincie, udreli na
ne necakane (pro)abchazske jednotky, ktoré mali byt vtedy uz odzbrojené. Ruska strana
disponujica v regione 18 000 muzmi schopnymi presadit’ poriadok, nefakane vyhlasila
neutralitu, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze sa zaviazala dozerat’ na plnenie zmluvy. Gruzinske
jednotky sa ocitaju v chaose a Suchumi sa onedlho dostava do rik postupujucich abchazskych
sil, ktoré pred sebou hnali tisice gruzinskych vysidlencov.™®

Po tom ako nelispechy v Abchazsku opitovne oslabili Sevardnadzeho postavenie,
vypukd masové povstanie v Mingrélii, kam sa z exilu triumfalne vracia Zviad Gamsachurdia,
aby opitovne prebral moc v krajine. Ked’ze sa gruzinska armada prchajuca z Abchazska ocitla
V stave absolttnej dezorganizacie a neschopnosti boja, dari sa zviadistom za kratky ¢as obsadit’
kI"i€ové mesta zapadného Gruzinska vratane Zugdidi a pristavu Poti. Gamsachurdiove jednotky
sa nasledne davaju na pochod smerom k slabo branenému mestu Tbilisi od ktorého ich
v ur¢itom momente delilo iba 20 az 25 kilometrov. V hodine Gamsachurdiovho triumfu to vSak
nie je iba Sevardnadze, kto prepada panike, ale aj okolité krajiny, vratane Ruska. Novy
gruzinsky prezident mozno nenaplnil predstavy Kreml'a o poslusnej babke a sam zacal podobne
ako jeho predchodca otvorene hovorit o "ruskom imperializme", av§ak predstava Gruzinska
opdtovne v rukach iraciondlneho a nevypocitatelného nacionalistu, Kremel' vydesila. Preto
Moskva predlozila Sevardnadzemu &eliacemu obsadeniu celej krajiny zviadistami, ktori
nehrozili iba likvidaciou jeho moci ale aj jeho osoby, novy "navrh", vymenou za svoju
podporu.’® Gruzinsko sa na zaklade novej dohody zaviazalo vstupit’ do SNS, ako aj zachovat’
ruské vojenské zakladne na svojom tzemi. V oktobri 1993 vstupuje na gruzinske tizemie ruska

1% Organizécia a transport severokaukazskych dobrovolnikov na Abchéazsky front sa diala pod
hlavickou Konfederacie narodov Kaukazu, ktora mala v tom ¢ase podporu Moskvy. Mnohych
dobrovol'nikov motivovala aj predstava "moslimskej" sudrznosti, ¢o je paradoxné vzhl'adom na
fakt, Ze vicSia Cast’ Abchazcov sa hlési k pravoslaviu a iba mensSia, hoci nezanedbatel'na Cast’
k islamu. V abchazskej spolo¢nosti je zaroven nad’alej silny vplyv pohanstva, ku ktorému sa
Cast’ populacie nad’alej otvorene hlasi. Pozn. autorov.

186 Svedectva o ruskej intervencii v gruzinsko-abchazskom konflikte uvadzaju mimo inych
Cornell (2001) ), 171-172, 344-353, pozri tiez Roy Allison, Peacekeeping in the Soviet
Successor States (Paris: Institute for Security Studies, November 1994), Chaillot Paper No. 18.
%7 Dodajme vsak, Ze podas vojny boli pripady etnicky motivovaného vrazdenia, nasilnosti
a rabovania zaznamenané na oboch stranach. Pozn. autorov.

1% T4 musela Moskva Sevardnadzemu v danej situacii poskytnut’, ak uz nie pre jeho dobro, tak
aspon pre svoje vlastné. Pozn. autorov.
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armada a hladko poraza dovtedy rychlo postupujucich zviadistov, nepripravenych celit’ novej
sile. Povstanie v zdpadnom Gruzinsku je porazené s rovnakou prudkostou s akou sa iba mesiac
pred tym prevalilo cez krajinu a 31. decembra 1993 sa v zapadogruzinskej osade Chibula naslo
telo Zviada Gamsachurdiu s jednou strelnou ranou v hlave. Okolnosti jeho smrti nie si dodnes
uplne jasné, no predpoklada sa, Ze Gamsachurdia, uvedomujtc si porazku nie len seba, ale aj
svojich idedlov, sam ukoncil svoj Zivot.

4 Dozvuky konfliktu a tiloha Ruska v iom

Vojna v Juznom Osetsku si vyziadala asi tisic Zivotov prevazne na strane osetskych
civilistov, ktori zahynuli pocas intenzivneho bombardovania Cchinvali gruzinskym
delostrelectvom. V suvislosti s konfliktom Juzné Osetsko neopustili iba masy Gruzincov, ale aj
okolo 100 000 Osetincov, ¢o predstavuje priblizne polovicu populacie provincie. Vojna
Vv Juznom Osetsku mala este jedno krvavé dejstvo. Po tom €o prival juhoosetinckych ute¢encov
zaplavil Severné Osetsko, vyostrili sa v republike osetsko-ingu$ské vztahy, co vyustilo do
ozbrojenych stretov v Prigorodnom okrese.

Omnoho tragickej$i rozmer malo 13 mesiacov urputnych bojov v Abchazsku, ktoré
pripravili o Zivot priblizne 8 000 I'udi, opitovne najmi z radov civilistov.’® Konflikt
zdevastoval podstatni ¢ast’ kedysi rozvinutej turistickej infrastruktiry a vyhnal z domova
priblizne 300 000 'udi r6znych narodnosti.

Podl'a podmienok So¢skej mierovej zmluvy, podpisanej 14 jala 1992, boli na uzemi
Juzného Osetska vytvorené zmiesané mierové jednotky Gruzinska, Juzného Osetska a Ruska
S maximalnym limitom 500 vojakov pre kazdu zo z(€astnenych stran. Mierové jednotky mali
byt nasledne pod kontrolou Zmierovacej kontrolnej komisie. So¢skej dohode sa podarilo
ukoncit’ boje v Juznom Osetsku, avsak zabetonovala status quo, ktory bol pre Gruzinsko
z dlhodobého hladiska neprijatelny. Nepodarilo sa jej preto zabranit postupnému narastu
napidtia v gruzinsko-osetskych a pripadne gruzinsko-ruskych vztahoch, ktoré v konecnom
dosledku viedlo k udalostiam z augusta 2008.

V novembri 1993, bolo prostrednictvom Ruska dohodnuté primerie v Abchazsku, ktoré
bolo v maji nasledujiceho roku rozsirené na mierovi zmluvu. Podl'a nej mal byt’ trojtisicovy
rusky kontingent na uzemi Abchézska rozsireny o mierové jednotky ostatnych ¢lenskych krajin
SNS. K tomu viak z celého radu dovodov nakoniec doposial’ nedoslo.”® V Abchazsku v tom
Case zriadili tzv. Pozorovatel'ski misiu Organizacie spojenych narodov v Gruzinsku (United
Nations Observer Mission in Georgia, UNOMIG), ktorej tlohou je dohliadat’ na implementaciu
prijatych dohdd.

Podobne ako v Azerbajdzane aj v Gruzinsku panuje snaha zveliCovat' podiel ruskej
ucasti v abchazskej vojne, hoci je pravda, ze Rusi sa v Gruzinsku angazovali o poznanie viac
ako v Nahornom Karabachu. Mytizacia podielu ruskej intervencie v danom konflikte zasla az
tak d’aleko, Ze pre vojnu z rokov 1992 az 1993 sa v Gruzinsku vzil ndzov "rusko-gruzinska
vojna v Abchazsku". Gruzinci Casto poukazuji na podobnu skutoCnost’ ako Toft a teda, Ze

199 Tieto Gidaje zahffiajGi najmi etnické &istky v prvych mesiacoch ozbrojeného konfliktu po
vpade Kitovaniho vojsk. Georgia/Abkhazia: Violations of the Laws of War and Russia’s Role in
the Conflict, Human Rights Watch Arms Project, 7:2 (March 1995).

70 Viac informacii o ¢innosti mierovych jednotiek na tizemi Juzného Osetska napr. Alexander
Sokolov, ,,Russian Peace-Keeping Forces in the Post-Soviet Area“, in Global Insecurity.
Restructuring the Global Military Sector, eds Mary Kaldor, Basker Vashee (London and
Washington: Pinter, 1997), http://www.memao.ru/hr/hotpoints/peace/peacekeep.htm, stiahnuté:
30.3. 2012
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kartvelsky Zivel'™* predstavoval v Abchazsku polovicu populécie, zatial’ &0 Abchazci ani nie

patinu. Bez Ruska by teda nedisponovali dostatocnou kapacitou na obsadenie celého teritdria.
Nemozno popierat, Ze ruskd intervencia zohrala zasadnu ulohy pri obrate vo vojne, avsak
rovnako nesmieme zabudat na skutoCnost, Ze na stranu Abchazcov prislo bojovat’ znacné
mnoZstvo severokaukazskych dobrovolnikov a kozacke regimenty. Dalsim délezitym faktorom
v porazke Thilisi je skutocnost’, Ze na zapade krajiny sa po cely ¢as schylovalo k obcianske;j
vojne a centralna kontrola nad tymto izemim bola vel'mi krehka, ak vobec nejaka.

ZAVER

Vyvoj rusko-gruzinskych vztahov na zaciatku 90-tych rokov prebiehal v mimoriadne
komplikovanom a dynamickom prostredi. Z analytického hl'adiska je v danom pripade relativne
tazké pracovat’ s terminmi ako si zahrani¢nopoliticka koncepcia, pripadne S$tatny zaujem.
Zahrani¢na politika Gruzinska bola za vlady Zviada Gamsachurdiu formulovand na zaklade
fanatického nacionalizmu, bez akéhokol'vek zmyslu pre zahrani¢nopolitickl realitu. Neskor
pocas tradovania Eduarda Sevardnadzeho bola formulacia zahraniénej politiky najmi vo
vztahu k separatistickym regionom extrémne decentralizovand a jej vymahatel'nost’ centrom
bola vzhl'adom na obrovskii moc miestnych warlordov minimalna. Najlep$im prikladom je
Kitovaniho svojvol'né pokraCovanie vo vojne s Abchazskom, ktoré neskér priamo viedlo ku
katastrofickej porazke gruzinskej armady a strate kontroly nad uzemim provincie.

Vyvoj v Rusku mal v uréitom zmysle opaény charakter. V prvej etape existencie
Ruskej federacie v obdobi niekolkych mesiacov po netspe$nom augustovom pokuse o puc,
bola najmid vykonnd byrokratickd zlozka podielajuca sa na tvorbe zahrani¢nej politiky
ochromena odstranenim starych a zabehnutych Struktar. Prejavovala sa tu bezradnost
a absencia akejkol'vek koncepcie, ked’ sa Moskva snazila vyhoviet’ kazdej strane konfliktu, ¢im
existujucu krizu iba prehlbovala. S navratom "jastrabov", ked zahrani¢nopoliticki agendu
z vicsej Casti uchopilo ministerstvo zahrani¢nych veci na ¢ele s Pavlom Gracovom, vo vztahu
ku Gruzinsku sa zafina rysovat’ konkrétnejsi pristup. Cielom novej politiky nemalo byt
primarne umoznenie vzniku secesionistickych republik Abchazska a Juzného Osetska, o bol
pre Rusko celiace hned’ niekol’kym secesionistickym hnutiam na vlastnom tizemi neprijemny
precedens, ale skor snaha o udrZanie vojensko-politického vplyvu v tejto strategicky dolezitej
krajine. Napriek tomu nemozno v ruskom pristupe ku Gruzinsku vidiet' pri¢inu ob¢ianskej
vojny a dvoch vojen so separatistickymi regionmi. Krvavé strety v Juznom Osetsku
vyprovokoval nastup gamsachurdiovského Sovinizmu a vypukli davno pred nastupom jastrabov,
dokonca este pred rozpadom Sovietskeho zvézu. Je tazké predstavit si ako Kremel’, usilujtci sa
udrzat’ pokope rozpadavajuci sa Sovietsky zvéz, iniciuje krvavy medzietnicky konflikt na
vlastnej periférii. Bolo by tiez nepresné prenaSat’ celt vinu za neskorSie nasilie iba na
Gamsachurdiu a gruzinsky nacionalizmus. Ako bolo ukazané v prvej kapitole, predpoklady pre
neskor§ie vojny existovali uz po desatrofia a napitie, najmd v Abchazsku, sa zjavne
prejavovalo pocas celej existencie Sovietskeho zvizu. Z vysSie uvedenych dovodov je sice
zrejmé, ze Rusko hralo najmé v neskorsej faze konfliktu s Gruzinskom strategicko-politicktl hru
a vyrazne tak prispelo k vitazstvu separatistov, avSak na vzniknuta konfliktni situdciu
reagovalo skor ad hoc, nez aby ju priamo vytvaralo.
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