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ABSTRAKT

Sou¢asné regula¢ni nastaveni v oblasti distribuce na finanénim trhu v Ceské republice
obsahuje mnoho nesystémovych prvkd. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pravidla pro jednotlivé
aktivity zprostfedkovateli ve vztahu k zdkaznikim maji zéklad v nekolika legislativnich
normach, ¢i dokonce nejsou regulovany vubec, neni orientace uzivateld v téchto sluzbach
jednoducha. V Ceské republice je dlouhodobé diskutovan novy komplexni névrh systému
distribuce finanénich produkti. Clanek se zaméfuje na nékteré prvky diskutovaného budouciho
nastaveni architektury odvétvi zprostiedkovani pojisténi s vyuzitim komparace prvkid systému,
jez byl zaveden na trhu zprostfedkovani finanénich produkti ve Slovenské republice.
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ABSTRACT

The current regulatory settings in the distribution on the financial market in the Czech
Republic contain many non-system components. Due to the fact that the rules for these
individual activities of intermediaries in relation to customers have a foundation in several legal
norms, or even are not regulated at all, it brings difficulties for customers. A proposal for a new
comprehensive system of financial products distribution has been discussed in the Czech
Republic since 2008. This article focuses on some elements of discussed settings of incoming
insurance intermediation architecture using the comparison of elements, which were
implemented in the intermediation of financial products in the Slovak Republic.
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UvoD

Hlavnim pfedmétem zajmu tohoto ¢lanku je oblast zprostfedkovani na finanénim trhu,
jez muzeme povazovat za jedno z vyznamnych odvétvi obchodni cinnosti. Téma
zprostiedkovani (nebo téz distribuce) na finanénim trhu je v sou¢asné dobé v Ceské republice
velmi sledovanou problematikou. Je tomu tak mimo jiné proto, ze za poslednich nékolik let
razantné roste pocet osob, které se touto ¢innosti zabyvaji. Podle poslednich udaji Ceské
narodni banky, tedy instituce, u které se tyto osoby registruji, dosahly registrace napiiklad
v oblasti pojistovacich zprostfedkovatelit v poloviné roku 2011 poc¢tu 125.000. JelikoZ vétSina
registraci pfipada na fyzické osoby, v praxi toto ¢islo znamend, ze na 100 obyvatel zemé
pfipadd zhruba jeden registrovany zprostfedkovatel pojisténi. Cinnost investiénich
zprostiedkovatell a jejich vazanych zastupct sice nedosahuje zdaleka podobnych pocti, stava
se vsak stale vyznamnéjsi. Otazkou vsak zGstava, kolik z poctu vydanych registraci je v oblasti
zprostiedkovani pojistnych produkti aktivnich. Nutno také uvést, ze obchodni zastupci,
obchodnici &i zprostfedkovatelé jsou v soucasné dobé v Ceské republice povazovéni za jedno
z povolani, které trpi vyznamnym nedostatkem vhodného a kvalifikovaného personalu.
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1 Problematika legislativni zakladny

Vyznamnym problémem distribuce na finanénim trhu Ceské republiky je zna¢na
roztiiSténost i neexistence legislativni zakladny pro jednotlivé oblasti této ¢innosti. Obecné do
oblasti distribuce na finanénim trhu zahrnujeme nejen pojiStovaci a investi¢ni
zprostifedkovatele, ale také zprostfedkovatele vkladovych a uvérovych produktd, stavebniho
spofeni ¢i penzijniho pfipojisténi. Zakladnim pravnim aktem pro oblast investi¢niho
zprostiedkovani je v Ceské republice zékon &. 256/2004 Sb., 0 podnikéni na kapitalovém trhu,
v oblasti pojistovacich zprostfedkovateld se jedna o zakon ¢&. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné zivnostenského
zékona. Investiéni a pojistovaci zprostfedkovatelé ndlezi do dohledové pravomoci Ceské
narodni banky. VSechny vyse uvedené zakladni pravni akty dopliiuje hned nékolik provadécich
vyhlasek, zadvazné predpisy Evropské unie a dalsi doporucené metodické a vykladové materialy
regulatora. Teoretickda zédkladna sledované problematiky je tak na Ceském finan¢nim trhu
obsahem né¢kolika pravnich norem a jejich provadécich aktl, které se zprostfedkovani na
finanénim trhu tykaji a v redlném fungovani trhu nepfispivaji k jednoznacnému nastaveni
a jednoduchosti celého systému.

Ostatni zminéné oblasti zvlastni povinnosti uréené subjektim zprostiedkovavajicim
tyto produkty nestanovuji. Zasadnim problémem na trhu v Ceské republice je, Ze pro nékteré
oblasti distribuce, jako napiiklad zminéné vkladové produkty, dokonce neexistuji zadna
legislativni pravidla. Z roztiisténosti legislativni regulace ostatnich ¢innosti pak plynou mnohé
problematické skutecnosti, napiiklad riznorodost opravnéni, nejednotnost pravidel jednani
sklienty ¢i odliSnosti ve vymezeni odpovédnosti jednotlivych typti zprostfedkovateld na
finan¢nim trhu. Vyznamné dopady uvedeného se tak objevi az v pfipad€, budeme-li analyzovat
realné fungovani trhu.

2 Praxe velkych hrac¢i na trhu

Pokud budeme analyzovat praxi velkych spolecnosti (pravnickych osob) v tomto
odvétvi, na které je riznymi formami smluvnich vztahl a spoluprace navazano velké mnozstvi
fyzickych osob - zprostfedkovateld, pak muzeme Casto na trhu pozorovat skutecnost, ze tyto
spolecnosti se velice Casto vénuji vySe uvedenym oblastem distribuce na finanénim trhu
zaroven. Neni tak v praxi ni¢im neobvyklym, Ze spole¢nost, ktera zacala svou ¢innost vyhradné
v oblasti zprostiedkovani investic (investi¢ni zprostiedkovatel) v pribéhu své ¢innosti nabalila
dalsi aktivity k této své hlavni ¢innosti. Témi mohou byt zprostiedkovani produktd pojistného
trhu (Cinnost pojistovaciho zprostiedkovatele), prodej produktu stavebniho spofeni, penzijniho
pripojisténi ¢i vkladovych a Gvérovych (vcetné hypotecnich) produktti. Vétsina téchto subjektt
totiz vychazi z racionalniho pfedpokladu, ze zakladem kazdého obchodu, a vize dlouhodobé
udrzitelnosti dobrych obchodnich vztahdi, je vytvofeni vazeb mezi zprostfedkovateli
a zakazniky, ze kterych pak prameni moznost zprostiedkovani celé¢ skaly produkti jejich
dostupného portfolia. Jinak feceno, pokud se podati zprostfedkovateli dostat do uzsiho vztahu
se zakaznikem ¢i potencionalnim zakaznikem, pak mu bude moci po analyze jeho soucasného
stavu z hlediska aktualné sjednanych produktti a planovanych cill a potieb doporucit komplexni
feSeni jeho situace. V tomto okamziku, pokud by zprostiedkovatel disponoval moznosti
distribuce pouze produkti napiiklad investicniho zameétfeni, nemél by moznost osobné
zékaznikovi vyhovét v potiebe zajistovacich produktii a sdim by timto ztrdcel na odmenéch
z jeho, jiz vynalozeného, usili a pracovniho vykonu. Snaha o diverzifikaci zprostredkovatelova
portfolia tak prameni z existence utopenych nakladt, které byly vynaloZeny na vyhledavani,
kontaktovani a styk se zakaznikem. Vysledkem celého snazeni je totiz snaha o dosazeni
provize, ktera v praxi prameni z odevzdané (tedy zprostfedkované) produkce.
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Z uvedeného vSak mohou plynout dalsi zavéry, jez by byly v neprospéch zdkazniku.
Pokud by zprosttedkovatel nemél moznost vyhovét napiiklad v oblasti potieb zajisténi
zakaznika, snazil by se za vidinou zisku provize nabidnout a zprostiedkovat produkt
investicniho zameéfeni, a to za vSech okolnosti s odhlédnutim od skutecnych potieb zdkaznika.
Takové tkony vSak mizeme povazovat za nevhodné nejen s ohledem na zdkazniky, ale také
z dlouhodobého hlediska nevhodné s ohledem na ztratu divéry ve fungovani financniho trhu
jako celku.

Z uvedeného ptikladu dale vyplyva, ze zprostfedkovatel bude jen velice tézko pfi
jednani se svym zakaznikem ¢i potencionalnim zakaznikem zohledfiovat skutecnost, ze s nim
jedna z pozice investicniho ¢i pojistovaciho zprostfedkovatele. Z tohoto pohledu je tak pro
regulaci zprostfedkovatelt klicové sjednoceni pozadavkd na informac¢ni povinnost vaci
zakaznikim ¢i potenciondlnim zakaznikim. Dale se v tomto piipadé naplno projevi
nejednotnost pravidel jednani se zakazniky pro uvedené oblasti zprostiedkovani. Mize
dochéazet k pfipadim, Ze prvotni predstava o poptavce klienta po produktu investicniho
zivotniho pojisténi mlze byt po vzdjemné konzultaci zakaznika a zprostiedkovatele
vyhodnocena jako nevhodna s pfihlédnutim k pozadavkim a potiebam tohoto zakaznika
a Vv konecné fazi tak dojde ke zprostfedkovani produktu z oblasti kolektivniho investovani,
prikladem otevieného podilového fondu. V konecném dusledku by to vSak pro
zprostiedkovatele, jez disponuje registraci pojiStovaciho i investiéniho zprostfedkovatele,
znamenalo, ze informacni povinnost vic¢i klientim méla od zacatku zprostfedkovatelské
¢innosti vychazet z pozadavki zdkona o podnikani na kapitalovém trhu, nikoliv dle zdkona
0 pojistovacich zprostifedkovatelich.

3 Méli bychom se poucit od Slovenska?

Vzhledem k vySe uvedenému, jednim z aktudlnich problémid ceského trhu
zprostfedkovani je tak skuteCnost, Ze zatim neexistuje uceleny zdkon o finanénim
zprostfedkovani a finanénim poradenstvi. Z tohoto pohledu je tak piiklad Slovenskal72,
potazmo oblast regulace distribuce na slovenském finanénim trhu, mozno povazovat za jeden
z moznych piikladi, kudy by se mohla ubirat také pfipravovana regulace distribuce trhu
¢eského.

Autor se bude v ¢lanku dale orientovat pouze na zprostiedkovani pojisténi a vybral pro
naslednou komparaci dvé podoblasti. Zakladni sledovanou problematikou nasledujicich kapitol
bude porovnani  nastaveni architektury odvéti zprostfedkovani pojisténi, jez vychazi
z legislativnich pozadavkd a z ni plynouci vazby k finan¢nimu zprostfedkovani a finanénimu
poradenstvi v této oblasti. Zprostfedkovani pojisténi byla vybrana autorem zamérné predevsim
proto, Ze se v Ceské republice jedna o jednu z nejdynamiét&ji se rozvijejicich oblasti distribuce.
Navic, s jistou davkou abstrahovani lze obecné zavéry prenaset na ostatni vyse uvedené oblasti
distribuce na finan¢nim trhu.

O skuteénosti, Ze je soucasna architektura zprostiedkovani pojisténi v Ceské republice
pro kone¢ného spotiebitele dost komplikovana a nepfehledna, svéd¢i nasledujici obrazek.

172 Zakon z24. dubna 2009 ¢. 186/2009 o finan¢nom sprostredkovani a finanénom
poradenstve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ako vyplyva zo zmien a doplneni
vykonanych zdkonom ¢. 129/2010.
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Obr. 1: Architektura zprostiedkovani pojisténi v Ceské republice dle zdkona o pojistovacich
gprostiedkovatelich

Pojistovna Pojistovna Pojistovna

VPZ VPA PA PM
PPZ’/////;;;/,

PPZ PPZ PPZ

Vysvétlivky k obrazka: VPZ — vazany pojistovaci zprostiedkovatel, VPA — vyhradni
pojistovaci agent, PA — pojiStovaci agent, PM — pojisStovaci makléf, PPZ — podtizeny
pojistovaci zprostiedkovatel

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je patrné z obrazku, provozovat zprostiedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi
muze fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera byla registrovana v jednom z péti vySe uvedenych
postaveni. Sestou moznosti (ktera nebyla zapracovina do obrazku) je pojistovaci
zprostiedkovatel s domovskym &lenskym statem jinym, neZ je Ceska republika.

Presto, Ze jsou uvedené vztahy ilustrovany na zakladé¢ predmétného zakona
0 pojistovacich zprostfedkovatelich, praktické fungovani v oblasti zprosttedkovani pojisténi
mize byt o dost komplikovangjsi. V soucasné praxi subjektd na trhu totiz neni ni¢im
neobvyklym, Ze do jejich struktur jsou zakomponovany prvky tzv. multi-level-maketingu,
predevsim pak vytvareni siti zprosttedkovatelti. Z pohledu této zkoumané problematiky neni ani
tak podstatné, jak se dané struktury vytvari, jak nasledné dané organizacni schéma graficky
vypada, jaké vyuzivaji motivaéni faktory ¢&i jak probiha odménovani, ale co v disledku
znamenaji pro klienta, ktery s takovym zprostfedkovatelem na nejnizsi Grovni jedna. V piipadé
pojistovaciho agenta tak mohou vzniknout naptiklad vazby nadfizenosti a podiizenosti, ve
kterych jednatel pravnické osoby bude ptfedavat informace svym regiondlnim feditelum, ti
nasledné manazerum velkych skupin a pfes manazery malych skupin se budou dostavat
k jednotlivym podfizenym pojistovacim zprostiedkovatelim. Spole¢nym znakem takového
pfesunu informaci mezi hierarchickymi urovnémi je poté informacni Sum, ktery se zakonité
vytvari. Pfedev§im z pohledu zkreslovani a ztraty informaci by jakékoli slozité viceiroviiové
sitové organizaéni struktury nemély v oblasti zprostfedkovani pojistnych produkti na trhu
vznikat. Tento zaveér by mél platit obecné pro vSechny oblasti zprostiedkovateltl na finan¢nim
trhu, nebot’ vyse uvedené pravidlo je obecné platné pro cely sektor.

Nasledujici obrazek ukazuje situaci zprostfedkovateli pojisténi na Slovenku, tak jak
byla definovdna na zaklad¢ vySe uvedeného zdkona o financnim zprostiedkovani a finan¢nim
poradenstvi. V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze terminy financni agent a financni
poradce jsou obecnymi pojmy pro cely sektor finan¢niho zprostiedkovani a finan¢niho
poradenstvi. Z diivodu jasného vymezeni pojmu a rozliSeni osob, vykondvajicich na finan¢nim
trhu distribucni Cinnost byly tyto terminy legislativné vyhlaseny jako labely, tedy vymezeny
jako chranéné nazvy, jez mohou byt predevsim z hlediska propagace vyuzity pouze po splnéni
stanovenych podminek. Dalsi ¢lenéni finan¢niho agenta je obsahem nasledujiciho obrazku.
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Obr. 2: Architektura zprostiedkovini pojisténi na Slovensku dle zdkona o finanénim
gprostiedkovani a financnim poradenstvi

Pojistovna PojiStovna

\ FP
/SF'A\ VFA / \

klient klient
PFA PFA

Vysvétlivky k obrazku: SFA — samostatny finan¢ni agent, PFA — podiizeny financni agent,
VFA — véazany finan¢ni agent, FP — finan¢ni poradce
Zdroj: vlastni zpracovani

Jak je z obrazku patrné, na Slovensku byl zvolen model tfi typi subjektii a navic zcela
vy€lenéni byli tzv. finan¢ni poradci. Zakonem je jednozna¢né stanoveno, ze finan¢ni poradce
nesmi vykonévat ¢innosti v oblasti finanéniho zprostfedkovani. Pokud se zamétfujeme na oblast
zprostifedkovani pojisténi, pak patym typem distributora je financni zprostfedkovatel z jiného
¢lenského statu v sektoru pojisténi nebo zajisténi.

Hlavni rozdil mezi dvéma zprostfedkovateli na prvnim stupni (tedy samostatnym
finan¢nim agentem a vazanym finan¢nim agentem) je ten, Ze samostatny finan¢ni agent mize
mit uzaviené pisemné smlouvy s vice finan¢nimi institucemi. Vazany finan¢ni agent v sektoru
pojisténi (coz predstavuje do jisté miry vyjimku z legislativni Upravy) mize mit uzavieny
pisemné smlouvy maximalné se dvémi pojistovnami, pficemzZ jedna se musi zabyvat pouze
zivotnim pojisténim a druha pouze oblasti nezivotniho pojisténi. Podiizeny finan¢ni agent mize
mit uzavienu pouze jednu pisemnou smlouvu se samostatnym pojistovacim agentem. Uvedena
vyjimka z Gpravy u vazaného finan¢niho agenta vnasi do architektury zprostiedkovani pojisténi
zmékeujici regulacni faktor, jehoz vliv nebude v kone¢ném diisledku zfejme az tak vyznamnym
z pohledu zprostiedkovatelll, ale znamena pro pochopeni celého systému z pohledu klientd
zbyte¢nou zatéz. Financni agenti maji obecné povinnost sdélit informaci o tom, zda jednaji za
jednu ¢i vice finan¢nich instituci a zda jejich jednani ma vyhradni ¢i nevyhradni charakter. To
plati také na oblast zprostiedkovatelli pojisténi nebo zajisténi. Na tomto zaklad¢ tak miize
dochézet k paradoxnim situacim, ze vazany finan¢ni agent je vyhradné vdzan na dvé rtzné
pojistovny s tim, ze pro jednu mize zprostiedkovat pouze produkty z oblasti zivotniho pojiSténi
a pro druhou produkty pouze z oblasti pojisténi nezivotniho. Z pohledu klientd muze byt tato
informace diky vySe uvedené formulaci informacni povinnosti vic¢i zakaznikim znacné
zavadéjici.

4 Snaha o zjednoduSeni

Dle dostupnych informaci z prabéznych zavéri Pracovni skupiny k distribuci na
finanénim trhu v Ceské republice'”® by méla reforma zprostiedkovateldi jit jestd dale a na

3 Pracovni skupina k distribuci na finanénim trhu (2010): Doporuceni Pracovni skupiny
k regulaci distribuce na finanénim trhu, po 2. etapé prace.
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Ceském trhu by se mély vyskytovat pouze dva zdkladni typy subjekti. Mélo by se jednat
0 samostatného zprostfedkovatele a vazaného zéstupce. Samostatny zprostiedkovatel by mél
byt vazan pouze na finan¢ni instituce (v nasem vymezeném piikladé se jedna o pojistovny)
a vazany zastupce muze mit jeden smluvni vztah pouze s jednim nadfizenym subjektem, tedy
bud piimo s financni instituci, nebo se samostatnym zprostiedkovatelem. Nabidka
produktového portfolia vézaného zastupce tak bude omezena pouze na nabidku svého
nadfizeného subjektu. Schéma takové ipravy je obsahem nasledujiciho obrazku.

Obr. 3: Navrh architektury zprostiedkovini dle Pracovni skupiny k regulaci distribuce na

finanénim trhu

Vysvétlivky k obrazku: FI — finan¢ni instituce, SZ — samostatny zprostiedkovatel, VZ — vazany
zastupce
Zdroj: vilastni zpracovani

Dale je nutné uvést, ze pro distribucni ¢innosti na celém finan¢nim trhu bude existovat
pouze jeden typ podnikatelského opravnéni, tedy samostatny zprostiedkovatel nebo vazany
zastupce. Jeden subjekt tak bude moci ptisobit na celém finan¢nim trhu pouze v jedné z téchto
pozic. Opravnéni by se mélo dale vnitiné ¢lenit do Ctyfech c¢asti. Konkrétné se mluvi
0 povolenich na zprostfedkovani ve tfech sektorech finan¢niho trhu a o vykonu ¢innosti tzv.
nadsektorového finan¢niho poradenstvi. Vzhledem k vyznamnym odliSnostem vize
nadsektorového finan¢niho poradenstvi oproti slovenské upravé finan¢niho poradce bude toto
téma diskutovano dale v textu.

5 Sektory a subsektory

Tti zakladni sektory finan¢niho trhu by se dale mély clenit na tzv. subsektory dle
produktového portfolia, které ma byt piislusnym subsektoru zprostiedkovano. Sledovany sektor
pojisténi by se dle navrhu mohl dale délit na subsektor zivotniho pojiSténi, nezivotniho pojisténi
a pojisténi ke kryti velkych rizik a zajisténi. Diskutované Clenéni vSak nemiizeme povazovat
zdaleka za definitivni. Pfedevéim s ohledem na dosaiem’ pﬁsluéného stupné odbornosti je
navrhuji rozsifeni detailniho Clenéni subsektorti o pojisténi motorovych vozidel, cestovniho
pojisténi ¢i pojisténi odpoveédnosti podnikatelti. Na jedné strané tak stoji technické nastaveni
systému, jez ma v dusledku fesit pfedevS§im naplnéni pozadavkd na odbornou péci vici
zakaznikim, na stran¢ druhé bychom vSak neméli zapominat na orientaci zakaznikl
a potencialnich zakaznikti v celém systému zprostfedkovateld na finanénim trhu. K jejich
orientaci v praxi slouzi nejen povinné zvetejniované tdaje od subjektl, se kterymi zakaznici
jednaji, ale také databaze informaci, ve kterém je tyto udaje mozné ovéfit. Takovym je registr,
ktery byva bézné pristupny na webovych strankach organu dohledu.

81



6 Registry

Z pohledu bézného klienta se vefejné piistupny registr Narodni banky Slovenska jevi
jako uzivatelsky piehledny. Registr totiz obsahuje v zakladni podobé kromé béznych udaju,
jakymi jsou registracni ¢islo, typ osoby (fyzickéd nebo pravnickéd osoba), obchodni jméno (popf.
jméno a piijmeni u fyzickych osob) a adresa, jen tidaje o typu agenta a vycet sektord, ve kterych
subjekty disponuji opravnénim. Sektory jsou déleny v zakladnim stupni na pojiSténi nebo
zajisténi (PaZ), kapitalovy trh (KT), pfijimani vkladd (Vkl), poskytovani uvéra (Uv)
a doplitkové dichodové spoteni (DDS). Klienti vyuzivaji ve vétsSing ptipadd tdaji z registru
k pouhému ovéfeni existence subjektu. Je pro né v zasadé rozhodujici, zda v kratkém cCase
dokazi najit hledany subjekt a ovéfit, Ze ma povoleni pro ¢innost ve sledované oblasti pojisténi
a zaji$téni. Z tohoto pohledu se jevi dostupna databaze jako ucelny a rychly nastroj.

Budeme-li se vénovat jesté registru Narodni banky Slovenska, pak Ize ocenit a vyuzit
pro reformu ¢eského systému predevsim formu névrhu na zapis udaji. Navrh na zapis lze totiz
podat pouze elektronicky a navrhovatel mize ziskat pfihlasovaci jméno a heslo pro ucely
elektronického predkladani navrhd na zdpis, navrhii na zménu a navrhli na zruSeni zapisu.
Samoziejmosti pak je, Ze navrhovatel je odpoveédny za spravnost a uplnost udajii uvedenych
Vv navrzich. Z pohledu efektivity a ptehlednosti dohledového organu i klientd je podstatné, ze
zakon rozlisuje tidaje evidované a zvetejiiované. Autor zde uvadi zékladni stiipky z fungovani
systému registru ucelové, nebot registr pojistovacich zprostiedkovatelt, vedeny Ceskou
narodni bankou, pfedstavuje jednu z vymezenych problémovych oblasti, kterd bude muset byt
zaClenéna do budouci reformy. Jeho problémy jsou piedevsim neaktualni a netransparentni
udaje, na cemz se shodla také Pracovni skupina k distribuci na finanénim trhu. Pokud by cesta
reformy Ceského registru vedla pfes evidenci a zaroven zvefejniovani co nejvétsiho mnozstvi
informaci o subjektech, v ptipadé predkladani detailni statistiky o povolenich v jednotlivych
sektorech a nasledné v jednotlivych subsektorech, ztraci takova zverejnéna databaze zakladni
klientské principy, tedy uzivatelskou pfivetivost a prehlednost. Zakladni otdzkou pro feSeni
zmén Vv registru tak zlstava vize jeho zékladniho ucelu. A pravé z tohoto pohledu Ize ocenit
princip rozdilnosti evidovanych a zvefejiovanych udaju a celkovy pfistup registru Narodni
banky Slovenska.

7 Poradenstvi

Jednim ze zasadnich prvki nové reformy distribuce na finan¢nim trhu bude otazka
nastaveni regulace poradenstvi. V soucasné dob¢ je v oblasti pojistovacich zprostfedkovateld
v Ceské republice situace zna¢né nediivéryhodna a empirické zkusenosti naznacuji, Ze subjekty
pusobici na zprostiedkovatelském trhu pfi soucasném nastaveni systému nevidi prostor pro
vznik samostatného nezavislého finan¢niho poradenstvi.

Typickym piikladem nefunk¢nosti tohoto nastaveni na ceském trhu zprostfedkovatelt
pojisténi je praxe vétSiny pojisStovacich makléra. V oblasti zprostfedkovani pojisténi je
poradensky prvek do jejich ¢innosti automaticky zakomponovan. Piesto, Ze toto postaveni je
Z hlediska narocnosti na ziskani odbornych znalosti nastaveno jako nejvyssi dosazitelna meta
(pozadavek tietiho, tzv. vyssiho stupné odborné zputsobilosti), praktické fungovani Cinnosti
vétSiny pojistovacich makléiti v sobé obsahuje totozné prvky jako Cinnost pojistovacich agenti
(pozadavek druhého, tj. stiedniho stupné odborné zpusobilosti). Pojistovaci makléfi jsou dle
zakonné Upravy vazani obsahem smlouvy, uzaviené se zajemcem o pojisténi nebo zajisténi,
tedy klientem. Oproti tomu pojisStovaci agenti vykonavaji zprostiedkovatelskou ¢Einnost
V pojistovnictvi na zakladé pisemné smlouvy, jménem a na ucet jedné nebo vice pojistoven.
Praxe vSak ukdzala, ze drtivd vétSina pojistovacich makléft uzavird rizné formy smluv
0 spolupraci a spraveé pojisténi také s pojistovnami (viz naznaceno v obrazku ¢. 1). Z divodu
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splnéni legislativnich pozadavkil pak pojistovaci makléfi uzaviraji pisemné smlouvy s klienty,
coz je Casto jediny fakticky rozdil oproti systému praktického fungovani pojistovacich agentd.
Makléfi by na zdkladé dvoustranné smlouvy s klientem méli provést komplexni analyzu
pojistnych rizik klienta a analyzu pojistnych produktii nabizenych na trhu tak, aby doporuceny
produkt plné¢ odpovidal pozadavkim a poticbam zakaznika. Vzhledem k existenci smluv
0 spolupraci mezi makléfi a pojistovnami vSak v lepSich pfipadech dochazi k doporuceni
nejlepsiho produktu z nabidky pojistoven, se kterymi ma maklét uzavieny smlouvy. V horsich
pfipadech dochazi makléfem k nabidce zprostfedkovani produktu pojistovny, ktera nabizi
nejvyssi dosazitelnou provizi. Soucasti smluv o spolupraci (a podobnych) jsou totiz pfilohy
S proviznimi podminkami, urcujici odmény za jednotlivé produkty portfolia pojistovny.

V pfipadé makléit by se vsak dle legislativni Gpravy mélo jednat o situaci, kdy
predpokladem tadné¢ vykonané sluzby je provedeni veskerych ukonl finanéniho poradenstvi
S moznosti zastupovani klienta pfi jednani s pojistovnou, uzavieni a nasledna sprava pojistné
smlouvy s ohledem na koncici lhlity a pfipadna pomoc pfi feseni pojistnych udalosti, to vSe na
zaklad¢ smlouvy ¢i plné moci k zastupovani klienta. Z tohoto pohledu je vyclenéni finan¢niho
poradenstvi a nastaveni regulace na Slovensku vyznamnym faktorem, ktery by se mohl stat
inspiraci také pro nastaveni ¢eského systému. Jako zasadni se totiz jevi legislativni pozadavek
neslucitelnosti financniho poradenstvi a finanéniho zprostfedkovani. Z pohledu zakladnich
prvki, na kterych je sluzba zprostfedkovani pojistnych produktti vystavena, by bylo
nesystémové, pokud by doslo také k zakazu vyslovovani individualizovanych doporuceni
klientim. Existuje zde totiz pfedpoklad, ze zprostiedkovani bez jist¢ miry individualizovaného
doporuceni v podstaté neni mozné. Pokud by tomu tak skutecné bylo, zdkaznici ¢i potencionalni
zakaznici by neméli divod zprostfedkovatele vyhledavat, nebot’ by pro né neptedstavovali
zadnou ptidanou hodnotu. Zakaznici by si v podstaté museli veskeré informace o podminkach
a nabidkach pojistoven zjistovat v pfedstihu sami. Pokud by byli schopni sami zpracovat sva
pojistnych rizika a provést analyzu pojistnych produktl, kterd by tyto rizika dokazala
nejhodnéj$im zplsobem pokryt, v koneéné fazi by se dle predpokladu rozhodovali podle
cenovych impulzti a pojistné smlouvy by byly uzavirany pfimo s pracovniky pobocek
pojistoven. Praktické fungovani se vzriistajicim poétem registrovanych zprosttedkovatelti vsak
dokazuje, Ze pro jejich ¢innost prozatim existuje na ¢eském trhu dostatecny prostor.

V¥3se uvedeny popis praktickych dopadi do fungovani pojistovacich makléit v Ceské
republice vSak muze poslouzit jako paralela k moznému dopadu fungovani tzv. nadsektorového
finan¢niho poradenstvi, které bylo definovano Pracovni skupinou pro regulaci distribuce na
finan¢nim trhu. Zakladni myslenkou je snaha o vytvofeni nového typu subjektu, ktery by
pusobil vedle ostatnich definovanych typt sektorovych registraci k finan¢nimu
zprostfedkovani. Zasadni rozdil oproti slovenské tupravé spoéiva v tom, Ze zatimco na
Slovensku je mozné v ramci vytvotfenych sektort (PaZ, KT, Vkl, Uv a DDS) zapis pouze
jednoho subsektoru, tedy v tomto pfipad¢ finan¢niho poradenstvi v jednom ale i ve vSech
subsektorech, v piipadé Ceské republiky se zvazuje varianta samostatného sektoru, ktery by mél
samostatné pusobit vedle sektord ostatnich (sektor pojistovnictvi, sektor investi¢nich sluzeb,
sektor spoficich a Gvérovych produktd a nadsektorové finanéni poradenstvi). Nadsektorové
finan¢ni poradenstvi by bylo mozno dle navrhu déle rozdélit podle rozsahu poskytovanych
sluzeb. Nadsektorové finan¢ni poradenstvi by tak paradoxné¢ mohlo byt platné pouze pro jeden
sektor (napf. sektor pojistovnictvi), vice sektorti (sektor pojistovnictvi a sektor investi¢nich
sluzeb), nebo dokonce pro jeden subsektor (subsektor zivotniho pojisténi) ¢i vice subsektort
(subsektor zivotniho pojisténi a subsektor nezivotniho pojisténi). Navrh Pracovni skupiny vSak
nevylucuje, aby subjektu s registraci k nadsektorovému finanénimu poradenstvi bylo zakazano
pusobit v oblasti finan¢niho zprostiedkovani. Navic pfedpokladem navrhu je skutecnost, zZe
subjekt by si mohl individualné dohodnout rozsah poskytovani sluzby. Pokud by tedy naptiklad
disponoval registracemi v sektoru pojistovnictvi a zarovenn v sektoru nadsektorového
finan¢niho poradenstvi (vSechny dostupné subsektory), mohl by na zakladé dohody s klientem
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provést nejen sluzbu, spocivajici ve zpracovani individudlniho finan¢niho planu k alokaci
prostiedkd klienta do finanénich aktiv, financovani soukromych potieb a kryti rizik, ale také
samotné zprostiedkovani produktu z oblasti sektoru pojistovnictvi, coz by mohlo vést
k u¢elnému zatazeni takového produktu do finalniho doporuceni. Pochopeni piislusného
opravnéni klienty nebude jednoduché, ale navic jiz samotna pisemnd ¢i Ustni formulace vyse
uvedené kombinace opravnéni je znacné slozitd a zavadéjici. Uvedeny piiklad tak mize
v disledku napliovat prvky, které byly uvedeny v pfipadé praktického fungovani pojistovacich
makléfa.

Zasadnim se tak pro nastaveni pravidel jevi systémy odméiovani. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze navrh pocita opét s dohodou (pisemné zaznamenanou) mezi zprostfedkovatelem
a klientem, pak snahou zprostiedkovatelli bude prezentovat, Ze dana sluzba je poskytovana
klientim zcela zdarma. V kone¢ném dusledku vsak nelze vyloucit smlouvy s pojistovnami,
které budou vyplacet provize za zprostiedkovani svych produktd. Situace tak napadné
pripomind ptiklad, ze byl popsan vyse a v konetném dusledku tak nelze mluvit o zlepSeni
situace.

ZAVER

Zavérem je mozné konstatovat, ze souCasny slovensky model regulace distribuce
prinasi v oblasti architektury odvétvi hned nékolik vyznamnych prvki, jez by mély byt inspiraci
pii legislativnim procesu také v Ceské republice. Jedna se piedevdim o striktni oddéleni
zprostifedkovani na finanénim trhu autor povazuje vystavéni systému odmén, jez jsou zakladni
motivaci ¢innosti vSech subjektd na trhu zprostfedkovani. Nebude-li zprostfedkovatelim
legislativné odepiena moznost vytvareni dohod s financnimi instituce a zaroven zakazniky,
nepovedou v konecné fazi zmény systému ke =zlepSeni divéry mezi zakazniky
a zprosttedkovateli na finanénim trhu, potazmo ve zvySovani divéry ve financni trh jako celek.

Vzhledem Kk vySe uvedenému, logickou snahou reformy regulace distribuce na
finanénim trhu by mélo byt sjednoceni pravidel pro rizné oblasti a zahrnuti doposud
neregulovanych oblasti do jednotné¢ho konceptu.

Na Slovensku se podafilo do zakona o finanénim zprostfedkovani a finan¢nim
poradenstvi zahrnout finan¢ni sluzby, jeZ jsou vykonavany finanénimi institucemi v sektorech
pojisténi a zajisténi, kapitalového trhu, doplikového dichodového spofeni, pfijimani vkladd,
poskytovani uvér a spotiebitelskych uvéra. Ceskéa republika je v soudasné dobé v situaci, Ze
zvazuje celkové nastaveni tohoto systému. Jako vyznamny argument pro ¢asovou naro¢nost
téchto kroku je mozné povazovat ¢innost Pracovni skupiny k regulaci distribuce na finan¢nim
trhu, kterd byla ustavena Ministerstvem financi Ceské republiky jiz ke konci roku 2008.
Vzhledem k zastoupeni vysokého poctu subjekti, kterych je v soucasné dob& 15, nebude
jednoduché najit jednoznacny konsenzus spole¢nych zajma.

Jelikoz zavedeni legislativni zakladny je pouze prvnim dilezitym krokem snahy
0 zprihlednéni trhu piedevs§im s ohledem na ochranu spotfebitele a zefektivnéni regulace
a dohledu, neni tak z pouhého znéni ustanoveni jednotlivych paragrafit jasny dopad do
kazdodenni praktické ¢innosti sledovanych subjektt. Z nékterych zjisténych indicii praktického
fungovani vSak vyplyva, Ze vyznamné prvky nové legislativni regulace distribuce na
slovenském finanénim trhu jiz pfinesly v praxi jistou miru uZzitecnosti a bylo by minimalné
vhodné je zkusit aplikovat také do nové navrhované legislativni zaklady v Ceské republice.
Toto tvrzeni je podle autorova ndzoru mozné i diky historické, ale i soucasné piibuznosti
V chovani subjekttl na trzich.
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