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ABSTRAKT

Clanek se zabyva problematikou ekonomické integrace v subsaharské Africe. Nejprve
podava historicky exkurz do jejiho vyvoje po druhé svétové valce a nasledné se zaméiuje na
hlavni problematické okruhy, které zpisobuji pomaly postup integraci oproti jinym svétovym
regionim. Za hlavni problémové body jsou pokladany existence pfilisSného mnozstvi riznych
regiondlnich uskupeni s pfekryvajicim se clenstvim a podobnymi cili, slaba oddanost
politickych elit integranim projektim, diraz na mezivladni spolupraci a slabé nadnarodni
instituce, piilisna konkurencnost africkych ekonomik, stav makroekonomickych politik
a infrastruktury, velky podil neoficidlniho obchodu, pretrvavajici netarifni bariéry a politicka
nestabilita. V posledni ¢asti se pak studie zabyva moznym dal§im vyvojem africké integrace,
mimo jiné i v souvislosti s aktudlnimi obchodnimi jednanimi mezi EU a africkymi staty.

Klicova slova: ekonomicka integrace, subsaharska Afrika, regionalismus, Africké hospodaiské
spolecenstvi, africky obchod

ABSTRACT

This article deals with the questions of economic integration in sub-Saharan Africa.
First section describes history of African integration since World War Il, second section
identifies several key problems which cause stagnation of economic integration in Africa, such
as existence of many regional groupings with overlapping membership and similar agenda,
weak political commitment of ruling elites, intergovernmental cooperation prevailing over
supra-national cooperation, competitive economies, macroeconomic policies, informal trade,
non-tariff barriers or political instability. The last section deals with future of African
integration and actual trade negotiations between the European Union and African states.

Keywords: economic integration, sub-Saharan Africa, regionalism, African Economic
Community, African trade
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UvobD

Soucasny vyvoj svetové ekonomiky charakterizuji dva vyznamné a z historického
pohledu relativn€é nové procesy: globalizace a regionalizace. Globalizaci charakterizuji aspekty
jako preriistani ekonomické aktivity pfes narodni hranice a pokles vyznamu teritoridlnich
hranic, rast vzajemné zavislosti, rozSifovani ekonomickych vztahh a intenzivni
internacionalizace ekonomické aktivity. Ve 20. stoleti postupuje internacionalizace ekonomik
vpied a po krizovém mezivalecném obdobi ziskava novy impuls v podobé liberalizace obchodu
vramci Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT, 1947) a nové€ji v ramci Svétové
obchodni organizace (WTO, 1995). Postup jednani a liberalizace obchodu je vsak jen velmi
pozvolny.

Reakci na pomalou liberalizaci na celosvétové Urovni je proces regionalizace
(regionalismu). Regionalismus mizeme chéapat jako ,,obchodni a hospodaiskou politiku statu
smétujici k liberalizaci vztahi mezi dvéma ¢&i vice zemémi a pifispivajici k jejich té€sné&jsim
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vazbam a vzajemné integraci“.*”® Regionalismus se v povale¢ném obdobi projevuje prakticky
po celém svété, africky kontinent nevyjimaje. Myslenka na integraci se v Africe objevila jiz
v dobé dekolonizace. Integrace méla byt praktickym vyjadienim popularni myslenky
panafrikanismu, kterd se rozvinula v Siroké hnuti vyjadiujici kontinentdlni identitu, soudrznost
aboj za nezavislost a sjednoceni narodti Afriky. Pfi jednanich o zalozeni Organizace africké
jednoty (OAU) v kvétnu 1963 se oviem mySlenka ekonomické integrace viceméné vytratila
a s podporou Hospodarské komise pro Afriku Organizace spojenych narodit (UNECA)
presunula na nizsi uroven. Od 60. let zacaly vznikat (sub)regionalni organizace, at’ jiz na
zakladé existujicich dlouhodobych vazeb pretrvavajicich z kolonialniho obdobi, nebo nove,
Castecné v reakei na pfijeti Akéniho planu ekonomického rozvoje Afriky (1980). Zde se poprvé
explicitné hovofi o ekonomické integraci kontinentu, ke které by mélo dojit postupné integraci
v ramci jednotlivych regiond. Postupujici etatistické ekonomické politiky, vnitropolitické krize
a mezistatni rivality vSak redlnou integraci nadale v podstat¢ znemoziovaly a o funkéni
ekonomické integraci Afriky tak miizeme seriozné hovofit az od 90. let. Clanek po kratkém
historickém expozé o vyvoji integrace na africkém kontinentu rozebere hlavni problematické
body africké integrace, které vyrazné ztézuji jeji dalsi rozvoj.

1 Vyvoj ekonomické integrace v Africe

Pocatky africké integrace lze datovat jiz do konce 19. stoleti, kdy francouzska
kolonialni sprava v roce 1895 zavedla spole¢nou spravu pro vSechny své zapadoafrické kolonie
(Francouzska zapadni Afrika, AOF). O patnact let pozdéji provedla stejny krok také pro své
kolonie ve stfedni Africe (Francouzska rovnikova Afrika, AEF). Vedle vlastnich rozpocti pro
jednotliva teritoria byl zfizen také spolecny rozpocet pro kazdou z federaci, v jejichz ramci
probihal volny obchod a byla provadéna jednotna politika tykajici se mj. produkce a vyvozu
zemédélské produkce a rozvoje dopravni infrastruktury. V roce 1945 zacaly kolonie
spolupracovat také v ménové oblasti, kdyz francouzska vlada v reakci na povale¢né oslabeni
francouzského franku a jeho devalvaci po podepsani Breton-Woodskych dohod zavedla pro
kolonie vlastni ménové jednotky (v zapadni Africe a ve stfedni Africe frank CFA, v Oceénii
frank CFP) s fixnim kurzem k francouzskému franku.

Integracni snahy se objevuji také v britské ¢asti Afriky. Na jihu Afriku vznikla v roce
1910 nejstarsi doposud funkéni celni unie na svété mezi Jihoafrickym svazem, BeCudnskem,
Basutskem a Svazijskem.*®® Ve vychodni &sti kontinentu od roku 1919 fungovala celni unie
mezi Kefiou a Ugandou, k niZ se o deset let pozd&ji pridala také Tanganyika.*** Nejdale dosly
integracni snahy ve stfedni Africe, kde Severni Rhodesie, Jizni Rhodesie a Nasko*? vytvofily
v letech 1953-63 federaci. Také ve francouzské Casti se objevuji pokusy o vytvoteni politické
federace, existence Federace Mali viak méla jeste kratsi trvani (1959-1960).

Vsechny uvedené pokusy maji sviij zéklad v kolonialni dob¢ a vychazely primarné ze
zajml kolonidlnich mocnosti. Otazka integrace nicméné dominovala také obdobi pozdni
dekolonizace, kdy nové vznikajici staty hledaly prostiedky, jak uchovat a posilit svou noveé
nabytou suverenitu, a soucasné jak se odklonit od negativné vnimanych kolonidlnich
ekonomickych vzorcl. Na pfelomu 50. a 60. let tak i na africky kontinent dorazila prvni vlna
povale¢ného regionalismu, charakteristickd vznikem multifunk¢énich kontinentalnich organizaci.
V Africe tento typ organizace piedstavovala Organizace africké jednoty (OAU), zalozena
v kvétnu 1963 v Addis Abebé. Cesta ke vzniku celoafrické organizace vSak nebyla jednoducha.
Piedstavy o vzniku této organizace vychazely z panafrického hnuti, které bylo pfesvédéeno

#29 Cihelkova, E. (2007): Novy regionalismus: teorie a piipadova studie (Evropska unie), s. 3.
%0 Begudnsko, dnes Botswana, a Basutsko, dnes Lesotho.

31 Tanganyika, pevninska &ast dne$ni Tanzanie.

2 Severni Rhodesie, dnes Zambie; Jizni Rhodesie, dnes Zimbabwe a Nasko, dnes Malawi.
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0 nutnosti spoluprace africkych statl. Jiz kratce po osamostatnéni africkych statti vSak vyvstaly
spory o to, zda spoluprace ma probihat Cisté jen v ekonomické rovin€, nebo také v roviné
politické, a piipadné v jaké formé. Teprve opusténi radikdlni teze na vznik africké federace
umoznilo sbliZzeni obou taborti a vznik OAU. Pfi vzniku organizace vSak nakonec byla otdzka
ekonomické spoluprace viceméné opusténa a Charta OAU hovofi jen velmi vagné o koordinaci
a intenzifikaci spoluprace ve snaze docilit zvySeni Zivotniho standardu obyvatel Afriky (Elanek
2, bod 1) a o koordinaci a harmonizaci politik v ekonomické oblasti, pfedev§im v oblastech
dopravy a komunikaci (Clanek 2, bod 2).

Na celokontinentalni urovni se tedy ckonomickd spoluprace pfesunula na jiné
organizace, piedevsim Hospodaiskou komisi OSN pro Afriku (UNECA), ktera byla zaloZena
v roce 1958 jako jedna z péti regionalnich komisi pod patronaci Hospodaiské a socialni rady
OSN (ECOSOC) s cilem podporovat hospodaisky a socialni rozvoj, mezinarodni spolupraci
aregionalni integraci v Africe. Role této organizace se nicméné fakticky omezila na to, Ze
vytvarela forum pro budovani spolecné pozice clenskych stati na globalnich férech
a monitorovala, zda Clenské staty dodrzuji zavazky, k nimz se na globalni urovni zavazaly.
Pozdé&ji se pfidala i funkce poradenstvi a technické pomoci pfi budovani regionalnich
integracnich kapacit, aniz by ovSem sama v regionalni integraci hrala aktivnéjsi roli. V roce
1964 byly pod patronaci UNECA africkymi staty zalozeny Africkd rozvojova banka (AfDB)
apozdgji také Africky rozvojovy fond (ADF) jako konkrétni nastroje hospodafského
a socialniho rozvoje Afriky. Naplni jejich Cinnosti je poskytovat jak vladam, tak soukromym
spole¢nostem pijcky a technickou pomoc pro investice do rozvojovych projektd v ¢lenskych
zemich a koordinovat rozvojové projekty v jednotlivych zemich.

Ekonomicka spoluprace se tak mj. i pod vlivem poc€inajici regionalni integrace ve
stiedni a Latinské Americe pfesunula na regionalni Groven, jak ostatné ptedpokladala UNECA.
V roce 1967 byla spoluprace ve Vychodni Africe formalizovana vznikem Vychodoafrického
spolecenstvi (EAC), o dva roky pozdéji byla v novych podminkach po osamostatnéni byvalych
koloniich renegociovana Jihoafricka celni unie (SACU), v 60. letech také vznikly celni unie
v byvalych frankofonnich koloniich spojenych frankem CFA. Na prelomu 60. a 70. let tedy i do
Afriky dorazila druhd vlna povalecného regionalismu. V podminkach Afriky Slo pfedev§im
0 reakci na nepfiznivé ekonomické a politické prostiedi mezinarodniho systému. Ve vétSingé
ptipadl vsak spoluprace, piestoze byla zastiténa ekonomickymi motivy, méla spisSe politické
pozadi. Jak podotyka McCarthy, integrace v Africe miZe byt nahliZena jako politicky konstrukt
drzeny pohromadé ekonomickym cementem.**® Za integraci stdla snaha po postkolonidlni
konsolidaci statti, zvySeni negociaéni sily africkych zemi ¢i zamezeni neokolonialismu vlastnim
ekonomickym rozvojem podpofena piedstavami o ekonomické racionalité integrace (zvétSeni
trtht  povede knarlistu obchodu, industrializaci, pfiliva investic a  zvySeni
konkurenceschopnosti).

Na rozdil od povale¢né Evropy nebyla africka integrace vedena otazkou hledani miru
a bezpecnosti, coz mize byt jednou z pfiCin jejiho neuspéchu. Otazky ekonomického rozvoje
a narodni prosperity patii do oblasti tzv. low politics, coz ziejmé vedlo k mensi ochoté vzdat se
své suverenity, nez by tomu bylo v pfipadé klicovych bezpecnostnich témat z oblasti high
politics. Navic suverenity teprve nedavno ziskané a o to vice stfezené. Zaklady spoluprace
vychazely z ideologie panafrikanismu, ale postupem cCasu pievladl politicky a ekonomicky
nacionalismus. Africky regionalismus vSak ve své prvni fazi nemél Sanci na tspéch i Z jinych
diivodt. Rada stathi se podle sovétského vzoru vzhlédla v centralnim planovani ekonomik,
a i prozapadné orientované kapitalistické staty zvolily etatistické ekonomické politiky, byvse
vedeny predstavou, Ze stat bude nejlépe fidit ekonomiku na cesté z chudoby a ze jediné stat je
kapacitné schopen zvladnout fidit velké rozvojové projekty. Ve skuteCnosti to vedlo

3 McCarthy, C. (1999): Regional Integration in SubSaharan Africa: Past, Present and Future,
s. 16.
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Kk pfizpiisobeni ekonomik potiebam vladnoucich elit, korupci, nepotismu, klientelismu
a rozsahlym defraudacim. Analogicky v politické rovin€ témér vSechny africké staty piesly na
model vlady jedné strany jako jediného nastroje k feSeni potencidlnich etnickych svari.
Vysledkem zvoleného politického i ekonomického modelu bylo uzivani stitnich penéz na
financovani Spatné fizenych a neefektivnich statnich a polostatnich molochii. Téméf vSechny
africké staty zvolily pro sviij rozvoj strategii industrializace nahrazujici dovoz (import
substituting industrialization), ktera spo¢ivala v uzavieni ekonomiky za ochranou vysokych cel
tak, aby se mohl zaéinajici a doposud globaln¢ nekonkurenceschopny primysl rozvijet. Ve
skuteCnosti tato strategie vedla k jeSteé vétSi ztraté konkurenceschopnosti, protoze uzaviené
ekonomiky se odfizly od dodavek technologii, které nemély, a primysl, ktery se rozvijel jen
velmi pomalu, tak nebyl schopen ani kvalitou, ani cenou konkurovat na svétovych trzich. Tato
strategie se tak ukazala jako velmi neefektivni a spiSe rozvoj brzdici. Negativni dopad pak
samoziejm¢ méla na regionalni integraci — staty se formalné snazily strategii ISI pienést
z narodni Grovn¢ na regionalni, odstranit bariéry ve vnitinim obchodu a rozvijejici se regionalni
obchod ochranit vysokymi celnimi bariérami. Protoze vSak pfijmy z cel tvofily vyraznou
polozku ve statnich rozpoctech, tak i pfes relativné nizky objem regionalniho obchodu nebyly
staty ochotny se téchto piijmi vzdat a liberalizaci vnitiniho obchodu zbrzd'ovaly. Rada autorii
vénujicich se problematice africké integrace se navic shoduje vtom, Ze minimalné
v kratkodobém horizontu vznik celni unie mezi rozvojovymi zemémi vede spise k odklonu
obchodu, nez k jeho vytvareni. A protoZe veskera spoluprace probihala Cisté na mezivladni
urovni, neexistovaly Zadné mechanismy, které by staty donutily aktivné plnit dohodnuté
zavazky. V neposledni fad¢é pak v Africe nebyl splnén snad zadny z predpokladt pro Gsp&snou
integraci, obzvlasté v porovnani napiiklad s Evropou — namatkou komplementarita produkce,
vysokd mira regionalniho obchodu, urcitd uroven ekonomického rozvoje, jasné cile a zajmy
aktérd a oddanost aktért ciliim, silni nadnarodni aktéti jako tahouni integrace (napf. v privatni
sféte), dostupnost finanénich zdrojti, jasné mechanismy pro feSeni sporti, existence regionalni
identity, potencial neekonomické spoluprace, odhodlani k hlubsi integraci, kooperace
s ob&anskou spolegnosti, ochota delegovat narodni pravomoci na nadnarodni urovef.***

Pod tlakem ekonomickych otfesti 70. let spojenych predev§im se dvéma ropnymi Soky
a narGstem cen ropy na jedné strané a s poklesem cen zemédélskych komodit na svétovych
trzich na druhé strané zacaly africké staty hledat cesty, jak zintenzivnit regionalni spolupraci.
V roce 1979 byla na summitu OAU pfijata Monrovijska deklarace s pozadavkem nového
ekonomického fadu pro Afriku v podobé kontinentalniho ekonomického spolecenstvi, k némuz
se je mozno dobrat jen spoléhanim se na vlastni sily pfi ekonomickém rozvoji. Pro realizaci
deklarace piijaly v roce 1980 africké staty Lagosky akéni plan ekonomického rozvoje (LPA),
ktery ovSem pln¢ reflektoval ptevladajici ideologii ISI a zdiiraznoval nutnost dosazeni
kolektivni sob&stacnosti v ramci Afriky skrze integraci trhi. Afrika byla rozdélena do tii
regiontl a kazdy z nich mél projit postupnym vyvojem ze zoény volného obchodu pfes celni unii
az k hospodarské unii, které mély slouzit jako zakladni stavebni kameny pro vznik celoafrické
hospodaiské unie v roce 2000. V osmé dekadé vsak integrace i liberalizace obchodu stagnovala
akjejimu oziveni dochdzi az o desetileti pozdg&ji. Novy entuziasmus pro regionalismus
vyplyval mj. z obavy z marginalizace Afriky vedle triddy ekonomickych center (Evropa, USA,
vychodni Asie) a také z pozitivniho piikladu integrace v Evropé a Americe (EU, NAFTA)
a souCasné¢ v obave z dopadi této integrace na Afriku.

V roce 1991 proto afriCti predstavitelé podepsali tzv. Abujskou dohodu (platna po
ratifikaci dvéma tretinami ¢lentt OAU v kvétnu 1994), ktera méla nastartovat skomirajici proces
regionalni integrace. Cilem dohody byla podpora ekonomického a socialniho rozvoje,

4 Blize viz Mittelmann, J. (1999): Rethinking the ,,New Regionalism™ in the Context of
Globalization, s. 31 nebo Hveem, H. (1999): Political Regionalism: Master or Servant of
Economic Internationalization, s. 108.
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mobilizace vnitinich zdroj, maximalni hospodaiska spoluprace a koordinace a harmonizace
politik v ramci regiontl. Jejich pocet se zvysil na pét a na zakladé téchto péti regionalnich
uskupeni mélo dojit ke vzniku tzv. Afrického hospodarského spolecenstvi (AEC). Oproti LPA
byl ¢asovy harmonogram vyrazné prodlouzen a byl rozdélen do Sesti fazi: vznik regionalnich
blokt ve vSech regionech (1999), postupujici integrace a harmonizace hospodatskych politik
V ramci regiontt (2007), vznik zény volného obchodu a celni unie v kazdém regionu (2017),
vznik celokontinentalni celni unie (2019), vznik afrického spole¢ného trhu (2023) a konecné
vznik hospodarské a ménové unie (2028). Vysledkem AEC méla byt nejen m&nova unie a tedy
jednotnd ména (,,afro) a spolena centralni banka, ale také celoafricky parlament
S nadnarodnimi pravomocemi a celoafricky soudni tribunal. Dohoda také na rozdil od ptedchozi
iniciativy vola po vétsim zapojeni obcanské spoleCnosti a privatni sféry.

V 90. letech tak koneéné africka integrace za¢ina sice pomalu, ale pfeci jen postupovat
vpied. V roce 1999 (s platnosti od ¢ervence 2002) se OAU méni v Africkou unii (AU) a pfijima
Nové partnerstvi pro africky rozvoj (NEPAD) jako program hospodaiského rozvoje Afriky,
ktery potvrzuje plan Afrického hospodatského spolecenstvi.

2 Problémy ekonomické integrace v Africe

Komparace péti piipadovych studii africkych regionalnich organizaci ukazuje, zZe
africka ekonomicka regionalni integrace trpi fadou problémt, které jsou inherentné ptitomné ve
viech regionech a viech organizacich.”®® Divodil, pro¢ tempo integrace sice zrychlilo, nicméng
ne natolik, aby se podaftilo naplnit ambiciézni plany, je cela fada a miZeme je rozdélit do
nékolika skupin.

2.1 Prili§ mnoho organizaci

Prvni skupinou pficin je existence piiliSného mnozstvi riznych regiondlnich uskupeni
s piekryvajicim se Clenstvim, pfitom s podobnymi cili. V Africe v soucasné dobé existuje
Sestnact regionalnich uskupeni, z nichz osm je uznavano za pilite AEC (Sahelsko-saharské
spolecenstvi CEN-SAD, Spoleény trh vychodni a jizni Afriky COMESA, Vychodoafrické
spolecenstvi EAC, Stfedoafrické hospodaiské spolecenstvi ECCAS, Zapadoafrické hospodaiské
spolecenstvi ECOWAS, Mezivladni Gfad pro rozvoj IGAD, Jihoafrické rozvojové spolecenstvi
SADC, Maghrebsky svaz UMA), étyfi existuji jako podskupiny v ramci pilift (Stfedoafrické
hospodaiské a ménové spoleCenstvi, Zapadoafricka hospodarska a ménova unie, Zapadoafricka
ménova zoéna, Jihoafricka celni unie SACU) a ¢Ctyfi existuji mimo pilite (Hospodaiské
spoledenstvi oblasti velkych jezer, Komise indického oceanu, Unie feky Mano, Utad Liptako-
Gourma). Severoafrické staty jsou navic ¢leny Velké arabské zony volného obchodu. Existence
tolika organizaci nutn¢ vede k tomu, Ze staty jsou cleny nékolika z nich. Byt ¢lenem vice
organizaci muze mit ze strany statll racionalni davod, tj. pojistit se pro piipad, ze jedno
uskupeni bude nefunk¢ni, coz doposud v Africe bylo spiSe pravidlo nez vyjimka, ptipadné
hledat model integrace, ktery bude nejvice vyhovovat mym zajmim a pfinese nejvetsi uzitek -
tento postoj by se dal oznagit jako ,jpockame a uvidime*.”*® Na druhé stran& je takovéto
uspotadani znacné neefektivni a vede k plytvani zdroji. Nedostatecné financni kapacity misto
aby byly koncentrovany, jsou dale tfi§tény, a vétSina organizaci se tak potyka s chronicky
$patnou platebni moralkou svych €Elent. Neplaceni ¢lenskych ptispévka pak vede k omezeni
zdrojli, snimiz organizace muze disponovat, coZz vyraznym zpusobem naruSuje jeji
akceschopnost. Tristény jsou samoziejmé také lidské Kkapacity, taktéZ samy o sobé
nedostatecné. Pro clenské staty je navic obtizné dostat svym zavazkiim u vSech organizaci,
obzvlasté kdyz jdou proti sobé. Konkrétni piiklad pro ilustraci: na obchod Zambie s Indii by

#35 Rehak, V. (2009): Novy regionalismus a subsaharska Afrika.
%8 Aryeetey, E. — Oduro, A. (1996): Regional Integration Efforts in Africa, s. 26.
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podle planovaného spolecného tarifu SADC mélo byt uvaleno clo 10 %, zatimco podle
spoleéného tarifu COMESA 15 %. Podobné obchod Zambie s Ketiou by mél byt podle tarifu
SADC zatizen 5% clem, zatimco v ramci COMESA by mél byt bezcelni. Zavazky v ramci
SADC a COMESA jsou tedy vzajemné nesluitelné.”*” Doposud viak byla patrna jen minimalni
snaha 0 harmonizaci v ¢innosti organizaci. Podle UNECA existuje pét moznych scénait
racionalizace, a to 1) ponechani statu quo s odstranénim duplicit mezi jednotlivymi
organizacemi, 2) existence péti regionalnich uskupeni s komplexni agendou, v jejichz ramci
budou existovat dalsi dil¢i uskupeni zaméfena na konkrétni praktické problémy, 3) slucovani
organizaci do péti blokt dle Abujské dohody, 4) délba prace a jasné stanoveni agendy pro
jednotliva uskupeni a 5) harmonizace politik a nastrojii v ramci celé Afriky bez ohledu na
stavajici uskupeni.”*® Idedlni variantou by samoziejmé bylo slutovani organizaci, které se jevi
jako politicky neprichodné. V fijnu 2008 nicméné doSlo k prvnimu zasadnimu prulomu
Vv oblasti racionalizace, kdyz SADC, EAC a COMESA podepsaly dohodu o vzniku Africké
zony volného obchodu (AFTZ), ktera by pii uspésné realizaci méla zahrnovat 26 clenskych
statl, tj. polovinu Afriky. V pfipad¢ uspé$ného spusténi zény volného obchodu by se
nepochybné jednalo o vyrazny pozitivni impuls pro africkou integraci, v souc¢asné dobé je vsak
velmi obtizné predvidat potencidl AFTZ.

Do stejné kategorie problémut spada priliSnd ambiciéznost cildi, vSechny organizace
maji ve své agendé liberalizaci obchodu od zdény volného obchodu pies celni unii ke
spole¢nému trhu, plan zavedeni spoleéné mény a hospodaiské unie, konvergenci ¢lenskych
ekonomik, rozvojové projekty v zemédélstvi, pramyslu, turismu, energetice, infrastruktuie,
dopravé, telekomunikacich a dalSich oblastech ad. Je pfitom evidentni, Ze tyto cile vysoce
prevysuji kapacity stati i organizaci. Jak podotyka Beds, africké organizace podlehly syndromu
,big is beautiful«.**®

2.2 Politicka viile

Druhym diivodem je slaba oddanost politickych elit integracnim projektim, ktera se
projevuje predevsim v oddalovani ratifikace smluv a protokolti a Vv pomalé¢ implementaci
regionalnich programti na narodni urovni. Neuspéch prvni etapy africké integrace pricital
Mazzeo tomu, Ze africké staty maji pred sebou dva velké tikoly: budovani statu a diverzifikaci
narodnich ekonomik, coz ve vysledku vede ktomu, Ze kapacity stati jsou téméf plné
spotfebovavany na domaci problémy.**® Po &tvrtstoleti 1ze konstatovat, Ze situace ziistava stale
stejna. Africké staty nadale nelze povazovat za vnitiné konsolidované a znac¢na ¢ast energie je
i nadale spotiebovavana na domaci problémy, at’ jiz pfetrvavajici etnické rozmisky ¢i guerillové
utoky, nebo na socialni rozvoj. Regionalni agenda tak ¢asto je v rozporu s domaci agendou,
potencialni dlouhodobé zisky z integrace jsou u fady statd v rozporu s pravdépodobnymi
kratkodobymi ztratami, které by mohly ohrozit pozici vlad. Kratkodobé politické cile jsou
nadfazeny dlouhodobym ekonomickym cilim a pfi stfetu politickych a ekonomickych avah
obvykle vitézi politické.**! 1 proto obvykle chybi detailni plan integrace krok po kroku,
harmonogram se omezuje pouze na stanoveni cilového roku dosazeni urcité faze integrace, ale
Jiz se nefesi, jak pfesné do této faze dospét. DalSim problémem je, Ze integrace je v africkém
podéni vladnim projektem bez zapojeni soukromého sektoru, obcanské spolecnosti, zajmovych
skupin ¢i vefejnosti. Piitom uspéch evropské nebo asijské integrace vyveéra praveé z toho, ze §lo
o integraci zespoda vedenou tlakem zdjmovych skupin, piredev§sim pak soukromého sektoru.

7 Qosthuizen, G. (2006): The Southern African Development Community: The Organisation,
its Policies and Prospects, s. 274.

8 UNECA (2004): Assessing Regional Integration in Africa, s. 115 an.

9 Baas, M. (2001): Regions and Regionalisation: A Heretic's View, s. 36.

0 Mazzeo, D. (1984): African Regional Organizations, s. 231.

“1 Asante, S. (1984): ECOWAS, the EEC and the Lomé Convention, s. 179.
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V dobé etatistickych politik bylo zapojeni soukromého sektoru do integrace minimalni, ovSem
ani po ekonomické liberalizaci se jeho pozice a role nijak vyrazn¢ nezvysila. Integrace je
i nadale piedevsim vladnim projektem, coz ztéZuje jeji prosazeni. Africkd burZoazie totiz mize
hodné ziskat ze statu quo a naopak hodné€ ztratit z pfipadné radikdlni zmény stavajiciho
neokolonialniho uspofadani, z n&jz t&7i pravé jen skupiny elit.*? T proto zatim stéle plati, Ze
Lintegrace kon¢i u pera prezidenta podepisujiciho smlouvu*.**® O zapojeni veiejnosti nejlépe
svéd¢i prizkum Afrobarometru provedeny v sedmi africkych zemich véetné JAR, Ugandy,
Ghany ¢&i Senegalu, podle néhoZ polovina obyvatel vilbec nevi, Ze v jejich regionu existuje
n&jaka regionalni organizace.*** Podobng i zapojeni nevladnich organizaci je jen omezené, fada
Znich je napojena na vlady, nezavislé nevladni organizace naopak bojuji s nezdjmem
a odmitanim dialogu ze strany vlad.

V Africe navic chybi lidr, ktery by integraci tahl vpfed — regionalni velmoci na tuto
roli zfejmé nestaci (viz Nigérie v ramci ECOWAS) a Jihoafricka republika zatim spiSe nez roli
hegemona vyuzivd svého dominantniho postaveni vramci SADC ke sledovani vlastnich
ekonomickych i politickych zajmli a zatim neni ochotna v rdmci SADC nést financni biimé
integrace tak, jako v ramci SACU.

2.3 Struktura organizaci

Tietim diivodem je samotna institucionalni struktura organizaci. Ve vSech ptipadech je
spoluprace zaloZena na mezivladnim piistupu s diirazem na vrcholnou diplomacii summitd, t. j.
zasedani hlav stat ¢i rady ministri. Sekretariat je obvykle slaby a plni pouze administrativni
funkci. Ve struktufe organizaci neni zadny silny autonomni nadnarodni orgén. Rozhodnuti
nejvyssich organt nemaji pfimou uéinnost, ale musi byt aplikovana jednotlivymi staty do jejich
narodniho prava. Vétsinou vSak neexistuje zadny sankéni mechanismus, ktery by umoznoval
vynutit aplikaci téchto rozhodnuti. Existujici tribunaly mély pravomoc omezenou na feSeni
spori mezi staty o vyklad zakladajicich smluv a jejich revizi. Transformace organizaci spojena
S pfeménou tribunalli v soudni dvory byla spojena s ocekavanim vétSich pravomoci, ale
naptiklad u ECOWAS ma soudni dvir i patnact let po svém zalozeni funkci pouze jako
vykladace smluv. Soudni dviir COMESA sice jako jeden z mala ma pravo vymahat po statech
aplikaci zavaznych rozhodnuti, ale doposud této moznosti nevyuzil do té miry, aby skutecné
byla zaji$téna implementace podepsanych protokolti a vydanych rozhodnuti. Organizace navic
nadale striktné Ipi na jednohlasném rozhodovani (s odkazem na to, Ze se jedna o tradi¢ni
Lafricky zptisob rozhodovani), vétsinové rozhodovani je pouze u centralnich bank zony franku
CFA (BCEAO pro zapadni Afriku a BEAC pro stiedni Afriku). To, s jakou rychlosti a v jakém
rozsahu se staty zapojuji do integracniho projektu, tak nadale urcuji narodni politicti Cinitelé,
kteti se odmitaji vzdat své suverenity, resp. jeji ¢asti, a pfenést ji na nadnarodni uroven. Divody
jsou v zasadé dva: zaprvé fakt, ze statni suverenita je v Africe nova zalezitost, ziskana pied
padesati a méné lety. Africké staty se po vzniku OAU shodly na nutnosti udrZeni kolonialnich
hranic a budovani novych stath v jejich ramci, atento zavazek striktné dodrzuji dodnes.
Jakykoliv precedens v podobé zmény hranic by totiz mohl vyvolat lavinu separatismu, ktera by
africky kontinent fataln¢ destabilizovala. Z tohoto pohledu se zda, ze africké staty po padesati
letech své existence jest€ nedospély do stadia, kdy by byly pfipraveny (a ochotny) vzdat se své
suverenity ve prospeéch regiondlnich nadnarodnich organizaci. Druhym diivodem je nejasnost
ziskl z integrace, Vv jejimz dusledku se staty vcelku logicky brani piesunu kompetenci na
nadnarodni troven a zmény hlasovani na vétSinové; hrozi totiz, Ze v pfipadé pro né
nevyhodného vyvoje integrace ztrati moznost integraci blokovat ¢i jakkoliv ji ovliviiovat.

#2 Wright, S. — Okolo, J. E. (1990): West African Regional Cooperation and Development, s. 6.
3 Teunissen, J. J. (1996): Regionalism and the Global Economy: The Case of Africa, s. 57.

“4 BeneSova, J. (2008): Problémy a perspektivy africké subregiondlni integrace: studie
odhodlani ¢lenskych statt COMESA a SADC k realné integraci, s. 46.
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2.4 Charakter africkych ekonomik

Ctvrtym divodem je charakter africkych ekonomik. Proces integrace ma vyznam pro
malé ekonomiky s komplementarni produkci a obchodni provazanosti, coz bohuzel neni africky
pfipad. Export je zde zavisly na jedné ¢i n€kolika malo komoditich, veskrze primarnich
produktech. Domaci produkce tedy neni komplementarni, ale kompetitivni, coz omezuje
moznosti regionalniho obchodu. Ten se vramci celé Afriky pohybuje do 6 %, zatimco tii
&tvrtiny exportu mifi do EU, USA a Ciny; v piipadé nékterych regionti pievysuje 10 %,
v piipadé nékterych regionti v§ak nedosahuje ani 2 %. Ve vSech pfipadech je objem vnitiniho
obchodu vyrazné nizsi, nez v piipadé Latinské Ameriky, Asie, nemluvé jiz o Evropé. Integrace
tedy vede povétsinou k nasledujici situaci: dvé zemé dovazi to samé zbozi ze tieti zemé, dohoda
0 volném obchodu mezi nimi vede k odstranéni bariér pro vnitini obchod, ovSem zemé se
stejnymi vyvoznimi artikly nemaji mezi sebou s ¢im obchodovat; vici vnéjsku zistane stejny
tarif jako doposud a vysledkem integrace tedy je, Zze obé zemé nadale dovazi to samé zbozi
Z tfeti zem& za stejné ceny bez ohledu na vznik zény volného obchodu.**® V n&kterych
pripadech, napf. v zapadni Africe, 1ze hovorit alespont o ¢astecné komplementarité produkce,
Vv téchto piipadech se vSak negativné projevi dynamické efekty integrace. Integrace v Africe ma
mensi dopad na statické efekty (vytvareni obchodu) a vétsi dopad na dynamické efekty (aspory
z rozsahu, specializace), coz vede ke geografické koncentraci produkce. Nové podniky vznikaji
ve vice rozvinutych ¢astech unie, zisk z integrace bude nerovny a bude dochazet k prohlubovani
nerovnosti mezi vyspélymi a méné vyspélymi ¢astmi unie. V takovychto pfipadech je nutna
existence kompenzacnich mechanismi, ale jak pravé piiklad integrace frankofonni Afriky
ukazuje, dlouhodob&é se nedafi nalézt uspokojivy zpusob, jak méné vyspélym statim
kompenzovat pfipadné ztraty ze vzniku celni unie. Ekonomickd zavislost na vyspélych
ekonomikach navic Casto napina sily statti jinym smérem nez k regionalni integraci, ptikladem
mize byt tieba Lesotho, pro né€jz je z obchodniho hlediska kli¢ovy vyvoz textilni produkce do
USA a do Evropy, piipadné pterozdélovani vybranych cel v ramci SACU, mnohem méné
vyznamna je jiz integraci v ramci SADC.

2.5 Stav africkych ekonomik

Patym velkym problémem je stav makroekonomickych politik. Po zavedeni programt
strukturalni ptemény (SAP) v druhé poloviné 80. let sice doslo k jejich zlepSeni, nicméné staty
i nadale praktikuji odli$né makroekonomické politiky a jejich harmonizace probiha jen pomalu.
V Africe se projevuje tzv. efekt nakazy (contagion effect), tj. Ze ekonomicka a politicka situace
V jedné zemi ma své bezprostfedni dopady i v sousednich zemich - typicky napiiklad Ghana
a Cote d’Ivoire.**® To se tyka i konkrétné makroekonomické politiky, kdy napf. inflace v jedné
zemi ovliviiuyje inflaci v zemich okolnich. Hledani makroekonomické stability africkych
ekonomik proto vyzaduje reformy spiSe na regionalni nez narodni urovni. Tim se vracime k jiz
zminénému problému programt SAP, které tyto reformy ordinovaly pro jednotlivé staty odlisnée
bez koordinace ¢i dokonce harmonizace na regionalni urovni. Africké staty si nicméné tento
fakt uvédomily a vétSina organizaci jiz pfijala konvergencni kritéria. Bohuzel, ¢lenské staty
doposud s jejich naplnénim bojuji povétsSinou neuspésné a konkrétni kritéria je v organizacich
schopna plnit maximalné polovina ¢lend.

Formaln{ integrace navic pocitd pouze s oficidlnim obchodem a nereflektuje
problematiku neoficidlniho piihrani¢niho obchodu, ktery ovSem miZze tvofit velmi vyznamnou
&ast oficialniho obchodu — v ptipadé obchodu mezi Kefiou a Tanzanii se odhaduje na polovinu

5 |yakurwa, W. (1999): A Regional Case Study of the SADC, s. 269.
8 Aryeetey, E. — Oduro, A. (1996): Regional Integration Efforts in Africa, s. 38.
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oficialniho obchodu,**” vramci SADC na 40-60 %,**® v piipadé obchodu mezi Malawi
a sousednimi staty se dokonce odhaduje, Ze prekracuje objem oficialniho obchodu.**

Rada autorii také soudi, ze africké ekonomiky jsou tak malé, Ze i v piipadé vzniku
regionalniho trhu budou v globalnim méfitku pfili§ malé. Jako podstatnou proto vidi nikoliv
integraci trhti, kterd ma pro Afriku jen omezeny vyznam, ale rapidni zvySeni produktivity
ekonomik, zlepSeni infrastruktury, harmonizaci makroekonomickych politik a akumulaci
lidského a fyzického kapitalu. Oyejide shrnuje, Ze regionalni obchod v Africe se rozviji nikoliv
v reakci na integraci, ale vreakci na zvySovani otevienosti africkych ekonomik, a africka
integrace dava smysl pravé jen jako automaticky vedlejsi produkt jednostranné redukce
obchodnich bariér s cilem zlepsit infrastrukturu a akumulovat kapitil.**° Jinymi slovy,
regiondlni integrace, jak se zatim ukazalo, zfejmé nebude mit v Africe ani efekt zvétsovani trhi
a tim snizovani nakladd na vyrobu, ani efekt nastroje strukturalni transformace africkych
ekonomik, ale bude fungovat hlavné jako nastroj minimalizace ztrat z fragmentace trhti a jako
podminka pro vétsi zapojeni Afriky do svétové ekonomiky s potencidlem vyssiho piilivu
zahrani&nich investic.**!

2.6 Stav infrastruktury

Sestym velkym problémem zt&zujicim integraci v Africe je stav infrastruktury. V prvé
fad¢ se jedna o Spatny stav dopravni infrastruktury, pouze mensi €ast silnic je zpevnéna,
vétSinou se jednd o pras$né cesty po Cast roku nesjizdné ¢i obtizné sjizdné. Afrika naprosto
postrada transkontinentalni dopravni cesty, a to jak silniéni, tak Zelezni¢ni. Zelezniéni traté
povétsinou pochazi z kolonidlniho obdobi a maji tedy charakter kolonidlni Zeleznice, tj. od
surovinovych zdroji do pristavli. Mezistatni spojnice chybi. Vzhledem k chronicky Spatné
ekonomické situaci stat navic investice do Zeleznic byly omezené, a tak se fada trati pohybuje
na hranici zivotnosti, ba mozna uz davno za ni. Podobné omezené byly i investice do pfistavi,
jejichz kapacita tak Casto neodpovidda soucasnym naroktim. I pies nékteré dil¢i projekty
(maputsky rozvojovy koridor mezi JAR a Mosambikem, silnice z Botswany do Namibie ¢i
v zapadni Africe, pfestavba dalnice z Mombasy do vnitrozemi apod.) dochazi k vyraznym
prilomim ve stavu infrastruktury jen pomalu. Ve vysledku to znamena, ze doprava kontejneru
napiiklad z Mombasy do Kampaly je dvakrat drazsi, neZ doprava téhoz kontejneru z Mombasy
do Lond}'/na.452 Afrika je navic jen velmi malo ¢lenity kontinent s velkym mnozstvim
vnitrozemskych statd a obyvatel bydlicich v téchto statech. Zbozi je tak nutno pfevazet ¢asto na
velké vzdalenosti, coZ vzhledem ke stavu dopravni infrastruktury znamena dodate¢né naklady
a tudiz zvySovani ceny produkce. Jak fika Lee, bez zbozi, s nimz by bylo mozno obchodovat,
a bez infrastruktury, diky niz by bylo mozno zbozi dostat na trh, jsou na tom ¢lenské staty
SADC stejng, jako byly pfi vzniku organizace vroce 1980 (coz plati obecné pro celou
Afriku).*>

2.7 Netarifni bariéry
Sedmym velkym okruhem problému jsou pfetrvavajici netarifni bariéry, mezi néz
mizeme zafadit pravé i vySe uvedené dodatecné naklady zplsobené piepravou na dlouhé

“7 Masson, P. — Pattillo, C. (2005): The Monetary Geography of Africa, s. 135.
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vzdalenosti. Vybranad cla pro mnoho statl predstavuji vyznamny piijem do jejich rozpocti
a liberalizace v ramci SAP vedla k poklesu ptijma. Staty proto nebyly piili§ ochotny ptistoupit
k dal$i liberalizaci v ramci regioni a ptichazet o dal$i ptijmy. Neni bez zajimavosti, Ze
Kk nejvétsimu nartstu regionalniho obchodu doslo ve druhé poloving 80. let, zatimco v 90. letech
objem regionalniho obchodu stagnuje. Diivod je jednoduchy, na vnitini obchod méla vyrazny
dopad jednostrannd liberalizace statti v rdmci SAP, nikoliv regiondlni programy liberalizace
obchodu. A i pokud staty snizily cla, ¢asto vypadky piijmt nahrazovaly zavadénim netarifnich
bariér (dan z devizovych vymén, dovozni licence, kvoty apod.). Pietrvavajicim problémem je
nekonvertibilita mén. V nékterych regionech postupné dochazi k odstrafiovani netarifnich
bariér, nicméné hrani¢ni kontroly, ndhodné silni¢ni kontroly ¢i kontroly na checkpointech
spojené s placenim poplatkli (= povétSinou Gplatkll) pretrvavaji po celém kontinentu.

2.8 Politicka nestabilita

Poslednim velkym problémem integrace je politicka nestabilita. Je ziejmé, Ze pokrok
v rozvoji integrace v Africe vyzaduje politickou kohezi a ekonomicky pokrok.”* Organizace
proto do své agendy zaradily bezpecnosti a politickd témata, i ptes velké usili se vSak nezda, Ze
by krize ve vychodnim Kongu, Darfaru ¢i Somalsku spély ke svému konci.

3 Budoucnost afrického regionalismu

Margaret Lee tvrdi, Ze regionalismus tak, jak je praktikovan v Africe, je soucasti
problému, nikoliv souéasti feseni.*® Africky regionalismus je zamé&fen na liberalizaci obchodu
mezi ¢leny v situaci, kdy tento tvoii jen malou ¢ast afrického obchodu a s ohledem na vyraznou
konkurencnost africkych ekonomik je jen velmi omezeny prostor pro zménu tohoto stavu. To
vse navic v situaci, kdy cla tvofi pro fadu zemi vyznamnou ¢ast jejich pfijmi, coz tmérné tomu
snizuje ochotu zemi ratifikovat a pfedevsim pak implementovat regionalni dohody a protokoly,
pokud nevzniknou dostatecné kompenzacni mechanismy. A protoze africka integrace je striktné
mezivladni s absenci silnych nadnarodnich instituci, neexistuji ani zadné funkcni sankéni
mechanismy. Integrace tak zavisi na vuli jednotlivych ¢lenskych statt, coz ve vysledku vede
Kk neustalému posouvani terminii a spiSe stagnaci integrace. Neni proto nijak prehnané tvrdit, Ze
africké regionalni organizace jsou odtrzeny od africké reality’™® a e africkd integrace je
integraci pouze deklarativni jako symbolické gesto bez realného obsahu.*’

Aryeeteey a Oduro predpokladali v roce 1996 Etyfi mozné scénafe vyvoje africké
integrace.”*® Prvni cestu pfedstavuje pokracovani v dosavadnim modelu spolupréace s posilenim
institucionalni struktury a s vét§im ddrazem na infrastrukturni projekty. Silné regionalni
instituce vSak vyzaduji vuli stath vzdat se alespon ¢asti suverenity a také lidské a finanéni
kapacity. Vznik Africké unie by sice odpovidal tomuto scénafi, nicméné regionalni organizace
zatim ani neposiluji svou institucionalni strukturu, ani nezmeénily ve své agend¢ diraz na trzni
integraci. Pokracovani dosavadniho modelu tak i nadale povede spiSe ke zpomalovani, nez
urychleni integrace. Druhou cestu pfedstavuje variabilni geometrie. Ta se jiz v Africe projevila
napf. v SADC nebo COMESA, kde zony volného obchodu byly spustény pouze pro Cast
Clenskych statl. Je ovSem otazkou, jestli spusténi zony volného obchodu pouze pro ¢ast clent
neni vlastn€ popfenim celé agendy organizace, kterd klade diraz na usnadnéni obchodu mezi
vSemi Cleny, zatimco takto jsou nektefi clenové vylouceni. Vicerychlostni integraci predstavuje
také subregionalni integrace v zdpadni a stfedni Africe, i kdyz vtomto piipadé je uroven
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integrace v obou organizacich natolik odli$na, Ze efektivni integraci na urovni vétsiho celku
spiSe brani, nez ji podporuje. Nazorné se to ukazuje na piikladu jednani o zapadoafrické méng:
misto, aby byl frank CFA jako potencidlni ména pro cely region rozsifovan do dalSich zemi
Vv zavislosti na jejich schopnosti plnit podminky a konvergen¢ni kritéria ménové unie, dojde
k administrativnimu vzniku nové ménové jednotky mezi zemémi mimo zénu CFA a néasledné
opét administrativné ke slouceni obou mén. Zatimco v prvnim pfipad¢é existuje redlny
predpoklad rozsifeni franku CFA do Guineje, potencialné do Ghany a Vv piipadé Gspésné
povale¢né rekonstrukce v del§im ¢asovém horizontu dokonce i do Sierra Leone a Libérie (t. j.
mimo by zlstala pravdépodobné jen Nigérie), ve druhém piipadé s nejvétsi pravdépodobnosti
ke vzniku druhé mény nedojde, natoz pak k jejich slouceni do jedné mény. VSechny zemé
mimo zoénu franku CFA si tak nadale budou drzet své navzajem nekonvertibilni mény.

Tietim moznym scénaifem je uzsi spoluprace s EU, nejlépe v podobé zény volného
obchodu. I tento scénaf jiz zacal byt nasledné realizovan na zékladé dohody z Cotonou. Jednani
EU s Afrikou o dohodach o ekonomickém partnerstvi (EPA) probihaji od roku 2002 a jsou
vedena ve Ctyfech regionalnich celcich: stfed, zapad, vychod/jih, jih. Jiz na prvni pohled je tedy
ziejmé, ze jednani v ramci EPA nekopiruji strukturu regiondlnich organizaci. Dopad tohoto
usporadani je nejisty, v pfipadé radikalniho opusténi stavajiciho trzné integrac¢niho modelu by
byl spise pozitivni, tj. kazdy stat by byl sou¢asti prave jen a pouze jednoho jasné definovaného
regionu, vV jehoz ramci by byla vyjednana dohoda s EU. Tato varianta, ktera by usnadnila vznik
AEC, je vSak krajné nepravdépodobna, a tak spiSe bude platit druhé varianta, Ze jednani o EPA
africkou integraci neposili, ale ohrozi.**® Dohody s EU by Africe piinesly fadu vyhod, kroms
zajisténi pristupu na evropsky trh (ktery uz je nyni) by vedly ke zvySeni kredibility Afriky,
technické pomoci a pfistupu k modernim technologiim, pfilivu investic. Asi nejvétsim plusem
by byla hrozba sankce v piipadé neplnéni podminek, tj. ztrata piistupu na evropsky trh.*®
Protoze pro Afriku je EU vyznamny obchodni partner, byla by tato hrozba ucinnéjsi, nez
stavajici slabé sankéni mechanismy. Na druhou stranu, pro EU Afrika nepfedstavuje
vyznamného obchodniho partnera, proto by nové uspofadani melo dopady hlavné pro africké
staty. Zona volného obchodu s Afrikou povede u fady zemi ke ztraté pfijmd, takze dohoda
vyzaduje né€jaky kompenzacni mechanismus; ten ovsem mize pfedstavovat evropska rozvojova
pomoc, kterd z Evropy do Afriky tak jako tak jde, jen by musela byt adresnéjsi a efektivnéjsi.
V neposledni fadé by tento scénaf narusil koncept sobéstacnosti Afriky, ktery je vytrvale
a opakované zduraznovan jiz od pocatku 60. let. Meyn nicméné upozoriiuje na to, Ze jednani
0 EPA by byla logi¢téjsi az po vzniku celnich unii v jednotlivych regionech, kdy staty budou
mit vici EU spoleény vngjsi tarif.*®" Jednani v situaci, kdy staty maji vaci EU odlisné tarify,
jsou slozita a absence spole¢nych vyjednavacich mechanismd vede k tomu, ze dohody jsou
vyhodné hlavné pro Evropu, méné jiz pak pro Afriku. Naprostym predpokladem pro uspéch
tohoto scénaie by vSak bylo, ze EU uzavie pouze Ctyfi dohody se ¢tyfmi regiony a zadné dalsi

dohody. To vsak jiZ bylo porueno podepsanim separétnich dohod EU s JAR a Céte d Ivoire*®.

¥ Dobosové, V. — Lukas, 1. (2008): Dohody o hospodarskom partnerstve Eurépskej tmnie. Cesta
k upadku Afriky, Karibiku a Tichomoria?, s. 102.

0 Oyejide, A. (2000): Policies for Regional Integration in Africa, s. 24.

81 Meyn, M. (2004): Are Economic Partnership Agreements likely to Promote or Constrain
Regional Integration in Southern Africa?, s. 16.

%2 Jednani o EPA byla zahajena v roce 2002 s cilem uzavfit je do konce roku 2007, coz byl
mezni termin pro platnost obchodnich dohod nekompatibilnich s pravidly WTO. Béhem jednani
vSak zacalo byt ziejmé, ze termin nebude mozno dodrzet, a tak EU zacala se zemémi ACP
vyjednavat o uzavieni docasnych EPA tak, aby i po 1. lednu 2008 byl témto zemim umoznén
preferenéni ptistup na evropské trhy s tim, ze koneéné EPA budou uzavieny béhem dalSich tfi
let. Docasné EPA vsSak oproti pfedpokladim zacaly byt vyjednavany separatné, nikoliv
regionalné, coz mohlo nasledné vést k tomu, Ze i konecné EPA jsou v nékterych ptipadech

185



Dohoda sJAR a potencidlni dohoda se zemémi Jihoafrického rozvojového spoledenstvi
fakticky vedou ke zpochybnéni celé Jihoafrické celni unie, protoze jeji mensi staty musi Celit
prilivu evropské produkce na své trhy pres JAR, aniz by recipro¢né ziskaly jakoukoliv vyhodu
pro svoji produkci. Soucasna jednani tedy zatim vyvoldvaji hluboké spory mezi jednotlivymi
staty vregionu. Vysledkem EPA miize tedy byt to, Ze v rdmci regionu jizni Afriky budou
existovat tfi rizné obchodni politiky vici Evropské unii jako hlavnimu obchodnimu partneru:
separatni obchodni dohoda mezi EU a JAR, jihoafricka EPA a vychodoafricka EPA. Podstatou
integrace a celni unie by pfitom méla byt pravé jednotna obchodni politika vii¢i neclenskym
zemim.

Poslednim Ctvrtym scénafem je opusténi trzni integrace a presmérovani zdjmu na
jednotlivé rozvojové projekty. Vyhodou tohoto piistupu je, Ze se jedna o win-win projekty, tj.
rozvoj infrastruktury ma potencial pfinést pozitivni efekt pro vSechny zGc¢astnéné staty. Nejsou
tedy potfeba zadné redistribucni nebo kompenza¢ni mechanismy ani se nemusi staty vzdavat
své suverenity, pfitom tyto projekty maji potencial byt zakladem pro vznik regionalni identity
a také rozvoj obchodu. Dobrym ptikladem tohoto typu projektu je Maputsky rozvojovy koridor,
ktery také ukazuje, Ze podobné projekty mohou vést k vétSimu zapojeni soukromého sektoru.
Tento scénaf by pravdépodobné byl pro Afriku nejvhodnéjsi, tj. omezené pieshrani¢ni
a regionalni rozvojové projekty, které mohou vést k postupnému pfirozenému nartistu obchodu
uvniti Afriky v disledku rozvoje infrastruktury a snizovani nakladi. Idealnim doplinkem téchto
projektti by byla harmonizace obchodniho prava a tim vytvoreni predvidatelného investi¢niho
prostiedi. To by mohlo pfinést pfiliv investic a akumulaci lidského i fyzického kapitalu.
Vhodnou by pro Afriku byla také makroekonomicka konvergence a tedy stabilizace narodnich
ekonomik, ktera by ani nemusela probihat ,,organizované* v ramci jednotlivych organizaci, ale
individudlné v zéavislosti na potiebé toho kterého stitu vytvofit podminky pfiznivé pro
zahrani¢ni investice. Konvergence by tak mohla mit podobu neformalniho doporuceni Africké
unie, pfipadné byt i formalné monitorovana napiiklad skrze Africky hodnotici mechanismus
iniciativy NEPAD. V neposledni fadé by pak tato forma spoluprace mohla byt doplnéna
principy otevieného liberalismu, tj. jednostranné liberalizace obchodu (plné nebo castecné)
v zavislosti na ekonomickych a spiSe fiskdlnich podminkach toho kterého statu. Lze se vsak
opravnéné¢ domnivat, ze k takto radikdlné zméné paradigmatu africké integrace nedojde
a africka integrace bude nadale postupovat ve stejnych kolejich, v jakych jede doposud.

V této souvislosti je tfeba zminit jesté jeden okruh problémd, a to je potencidlni
hegemonie n&kterych stati, resp. piesndji Jihoafrické republiky. Rada autord se shoduje v tom,
ze jakékoliv africké uskupeni bude i v pfipadé uspésné integrace pfili§ ekonomicky malé na to,
aby mohlo realizovat Gspory z rozsahu, pokud nebude obsahovat Jihoafrickou republiku. Je
ovSem otazkou, zdali JAR bude ochotna a schopna plnit roli hegemona tak, jako naptiklad
Némecko a Francie v povaleéné Evropé. Realita poslednich dvou dekad totiz ukazuje spise na
to, ze JAR nebude hrat roli hegemona, ktery bude ochoten v zdjmu regiondlni integrace
obétovat své parcialni zajmy, a naopak bude vyuzivat integraci k tomu, aby tyto své parcialni
zajmy v maximalni mozné mife naplnila. I proto v nedavné dobé JAR podporovala vznik
mozambickych hlinikdren MOZAL (levnéjsi puda, levnéjsi pracovni sila, snadny export
produkce do JAR, potencial vzniku pracovnich mist a tim omezeni migrace z Mozambiku do

vyjednavany separatn€, nejen v piipadé Cote d’Ivoire, ale i v pfipadé Kamerunu ¢i Ghany.
V roce 2009 byly rozhovory viceméné zastaveny kvili hlubokym rozporim nad n€kterymi
spornymi body (naptiklad klauzule o zdkazu zavadéni novych tarifii, povinnost poskytnout na
zaklad¢ dolozky nejvysSich vyhod EU vyhody poskytnuté piipadné jinym statim v ramci
dalsich obchodnich dohod, nutnost oboustranného souhlasu pro zavedeni celni ochrany nové
rozvijenych odvétvi, zakaz vyvoznich dani ad.). Africké staty argumentuji tim, ze do¢asné EPA
byly vyjednany pod ¢asovym tlakem a hrozbou ztraty evropskych trht, ale ze jsou pro Afriku
nevyhodné, a musi byt proto pted definitivnim podpisem zménény.
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JAR), ale naopak rozbila rozvijejici se automobilovy pramysl v Botswané (hrozba pro
automobilovy prumysl v JAR, neni zde strategickd hrozba ilegalni migrace). Obecné tedy
V ramci regionalnich iniciativ v Jizni Africe sleduje JAR logiku vzniku systému osy a paprski
(hub and spokes) kolem sebe sama. Pokud tedy JAR nese finanéni bfemeno spoluprace v rAmci
SACU, nelze totéz ocekavat v rdmci mnohem vétsiho SADC, nemluvé jiz o africké integraci
jako celku.

ZAVER

Studie se zabyva objasnénim pficin a faktorl, které ovliviiuji rozsah, hloubku a tempo
africké integrace, at’ jiz pozitivné, nebo negativné. Mezi hlavni obecné rysy africké integrace
platné viceméné pro vSechny organizace patfi existence pfiliSného mnozstvi rdznych
regionalnich uskupeni s prekryvajicim se Clenstvim a podobnymi cili, pfiliSnd ambicidznost
arozsahlost cild, slaba oddanost politickych elit integracnim projektim a tudiz pomald
implementace regionalnich programi na narodni urovni, diiraz na mezivladni spolupraci a slabé
nadnarodni instituce, pfilisna konkuren¢nost africkych ekonomik a vyrazny potencial
geografické koncentrace produkce vyZzadujici dostate¢né kompenzacni mechanismy, stav
makroekonomickych politik, velky podil neoficidlniho obchodu, Spatny stav infrastruktury,
pretrvavajici netarifni bariéry, politickd nestabilita. Obecné tedy lze fici, Ze africkd integrace je
politickou reakci na vznik jiné integrace, predevsim evropské, ale také napifiklad americké,
a snahou napodobit ji v africkych podminkach — tyto podminky jsou ovSem natolik odlisné, Ze
napodobeni integrace prakticky selhava.

Zavérem tedy muzeme shrnout zjisténé poznatky tak, Ze ekonomickd integrace
V Africe postupuje vpied jen velmi pomalu, a to predev§sim z divodu velmi neefektivniho
usporadani. Stejné jako cely svét je i Afrika dynamicky se vyvijejicim kontinentem, ktery
neustale prochdzi hlubokymi zménami. To se tykd samoziejmé také afrického regionalismu,
ktery se kazdym dnem vyviji, viz nedavné spusténi celni unie COMESA nebo dohoda o vzniku
Africké zoény volného obchodu. Pravé tento pokus o koordinaci agendy tii regionalnich
organizaci muze znamenat v africkém regionalismu vyznamny krok vpfed a piinést tolik
potiebnou alespon ¢astecnou racionalizaci regionalnich organizaci. Podobné pokracujici jednani
africkych statd s EU mohou vést k vétsi odpoveédnosti africkych statl. Oba kroky jsou ziejmé
nezbytnym ptredpokladem pro urychleni, rozsifeni a predevsim prohloubeni integrace.
V opacném ptipad¢ totiz hrozi, Ze vyvoj africké integrace v nasledujicich dekadach bude stejné
omezeny, jako byl v uplynulych padesati letech. ..
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