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PRICINY ZNARODNENIA SPOLOCNOSTI SUEZSKEHO PRIEPLAVU

THE CAUSES OF NATIONALIZATION OF THE SUEZ CANAL COMPANY

Karol Sorby*

Koncom roku 1955 a za¢iatkom roku 1956 sa Egypt usiloval ziskat velku
pozicku od Svetovej banky na financovanie vystavby Vysokej priehrady pri
Asuane. Rezim stavil na planovany rychly hospodarsky rozvoj — ¢o bol
revoluény zamer na zlepSenie socidlno-ekonomickych podmienok
obyvatel'stva — svoje postavenie a prestiz. Avsak 19. jula 1956 USA, a po
nich Velka Britania, stiahli svoju podporu potrebnii na ziskanie pdzicky.
V reakcii na toto odmietnutie Zapadu, prezident Dzamal Abdannasir 26. jula
oznamil v Alexandrii znarodnenie Spolo¢nosti Suezského prieplavu.?
Krlucové slova: Asuanska vysoka priehrada, rokovania so Svetovou bankou,
prisl'ub pozicky, USA a Velka Britania poskytujii zaruku; zrusenie zaruky,
znarodnenie Spolo¢nosti Suezského prieplavu.

Towards the end of 1955 and early in 1956, Egypt sought to negotiate
massive loans from the World Bank to finance the construction of a High
Dam at Aswan. The regime staked much of its reputation and prestige — in
fact, its revolutionary intentions to improve the socio-economic and generally
material conditions of the population — upon a projected rapid economic
development via industrialization. But on 19 July 1956 the USA announced
its withdrawal its support of the project and Britain followed suit. Reacting to
such a rebuff from the West, President Jamal “Abdannasir declared in
Alexandria on 26 July the nationalization of the Suez Canal Company.
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* * * k%

Tento rok si pripominame Sestdesiate vyrocie znarodnenia Suezského
prieplavu, najdlhsieho prieplavu na svete bez zdrzi, ktory umoziuje najkratSiec mozné
spojenie medzi Zapadom a Vychodom. Bez neho by lode museli plavat’ okolo Mysu
Dobrej nadeje na juhu Afriky, ¢o cestu lod'ou predlzuje 0 9 000 km, t. j. 0 dva az tri
tyzdne plavby. V roku 1858 francuzsky inzinier Ferdinand de Lesseps ziskal od
egyptského vladcu Sa‘ida pasu koncesiu na zalozenie VSeobecnej spolo¢nosti
namorného Suezského prieplavu (Compagnie Universelle du Canal Maritime de Suez).
(Harraz 1970) Spolocnost’ mala prieplav budovat’ na vlastné naklady, bola registrovana
v Egypte a menovanie jej predsedu bolo v kompetencii egyptskej vlady. Platnost’
koncesie na vyuzivanie prieplavu bola stanovena na 99 rokov, potom sa mal prieplav
vratit’ pod spravu egyptskej vlady. Desat’ rokov 60 000 muzov, egyptskych rolnikov-
fallahov, ktorych nasilne regrutovali z celej krajiny na nutené prace, kopalo ruc¢ne za
neludskych podmienok a asi 20 000 Egyptanov prislo o zivot. (Goldschmidt 2004,
Musil 1935)

Spolo¢nost’ sa vel'mi rychlo dostala do finan¢nych t'azkosti, ale de Lessepsovi
sa podarilo presved¢it' Sa“ida pasu, aby od neho kupil mimoriadny balik akcii. Ked’
v roku 1863 zomrel, jeho synovec a naslednik, Isma‘il pasa, vniesol do projektu nova
energiu a poskytol podporu. Pre neho Egypt nebol stastou Afriky, ale Eurdpy,
a Suezsky prieplav mal zabezpe¢it' Egyptu miesto centra namorného obchodu. Isma‘il
si vypozic¢al velké sumy od eurdpskych bank, aby mohol financovat' rozvojové
projekty, nebol vSak schopny splacat’ dlhy a bol nuteny predat’ egyptské ucastiny
prieplavu Britom a egyptské prava na 15 % ziskov Franctizom. (Mustafa 1967)
Zakratko bol egyptsky §tat vyhlaseny za insolventny a Britania a Francuzsko prevzali
nad nim finan¢n kontrolu. Na 'udové povstanie proti cudziemu zasahovaniu v lete
1882 reagovala Britania vojenskym zasahom, porazkou egyptskej armady a naslednou
74-ro¢nou nezakonnou okupaciou Egypta, pocas ktorej bol Egypt napriek formalnej
samostatnosti, pod britskou kolonialnou nadvladou.

* Kk *x k%

Situacia v Egypte sa radikdlne zmenila, ked’ v lete 1952 skupina Slobodnych
dostojnikov uskutocnila prevrat a zvrhla monarchiu. Mali §tastie, Ze predstavitelom
USA vojensky prevrat v Egypte pripominal podobné prevraty v Latinskej Amerike
a oCakavali, Ze sami ziskaju v Egypte rozhodujuci vplyv. Zakratko sa vSak ukazalo, Ze
novi, revolucni vladcovia Egypta uz nie st ochotni d’alej tolerovat’ pritomnost’ britskej
armady na svojom tzemi a po tvrdych rokovaniach bola 19. oktdbra 1954 podpisana
dohoda, ze britské vojska do 20 mesiacov dokoncia evakuaciu Egypta. (Hurewitz 1956)
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V juni 1956, ked posledny britsky vojak opustil Egypt, Egyptania v referende schvalili
nova ustavu aza prezidenta zvolili vodcu Slobodnych déstojnikov, Dzamala
Abdannasira.

Revoluény rezim v Egypte kladol velky doraz na zlepSenie materidlnych
podmienok obyvatel'stva a cestou industrializacie sa usiloval dosiahnut rychly
hospodarsky rozvoj. Projekt Vysokej priechrady pri Asuane, uzko spity s politikou
agrarnej reformy, mal zvysit' produkciu a dochodok na hlavu. Tento rezim, podobne
ako vSetky predoslé, chcel rozsirit' plochu obrabanej pddy, aby mohol uZzivit’ rychlo
rastici pocet obyvatel'stva (asi pol milibna rocne) a vyrobit' dostatok elektricke;j
energie na pokrytie potrieb ambiciézneho programu spriemyselfiovania. (O’brien 1966,
S. 78-79)

Na jar roku 1953 Egyptania vybrali inzinierov-konzultantov z Britanie,
Svédska, Talianska a USA. Ked Eugene Black, americky prezident Svetovej banky v
tom istom roku navstivil oblast’ pri Asudne, kde uz ned’aleko stala mala priehrada, jeho
predstavy boli priam unesené rozsahom a moznost’ami nového projektu, ktory navrhol
grécky inzinier Adrien Daninos a schvalil stavbu priechrady. Byvaly brigadny general
Henry Byroade, v tom Case ndmestnik ministra zahrani¢nych veci (Assistant Secretary)
pre Afriku a Blizky vychod odporacal podporu projektu, ale finanéné obmedzenia
prinatili ministra J. F. Dullesa, aby v juli americka pomoc odmietol. (Lucas 1996) O
osemnast’ mesiacov neskor, ked’ bola Svetova banka oficialne oslovena, Slobodni
dostojnici uz mali znalecky posudok z Nemecka, vybraty projekt a konzorcium,
zlozené z viacerych zapadoeurdpskych firiem, bolo sformované v nadeji, ze Svetova
banka prevezme financovanie tejto obrovskej tlohy. (Neff 1984) Experti Svetovej
banky sa vyjadrili, Ze projekt je technicky zdravy a finan¢ne primerany.

Svetova banka bola toho nazoru, ze na plné zabezpecenie vystavby Egypt bude
musiet’ vydat’ ovela viac prostriedkov na doplnkové prace ako je vyClenené v projekte
a ovel'a vicsi fond bude treba na kompenzaciu Sudancov. Egyptania vy¢islili naklady
na 241 miliénov egyptskych libier (LEG), ale Svetova banka predpokladala, Zze bude
treba vyc€lenit’ 470 milionov LEG (1,3 miliardy USD), z ktorych bude 333 mil. LEG
vynaloZzenych v prvych desiatich rokoch. Z tejto sumy sa mala vel'k4 cast’ vyplacat v
egyptskej mene, ale aj tak sa deficit Egypta mal vysplhat na 400 miliénov USD v
tvrdej mene. (Waterbury 1979) Svetova banka, na zédklade schopnosti Egypta splacat’
uver, uvazovala s poskytnutim pdzicky 200 milionov USD. Britsky minister financii
Harold Macmillan presadzoval poskytovanie pomoci tym arabskym krajindm, ktoré
boli lojalne voc¢i Zapadu. Premiér Anthony Eden sice nemal namietky, ale mal zdujem
opatovne ziskat Egypt pre Zapad. S tymto cielom sa chcel zGc¢astnit’ na financovani
Vysokej priehrady, ktorej budovanie zacalo byt aktudlne po nastupe revolucnej vlady.
(Nutting 1972)

Egyptania pokraCovali v rokovani so sukromnym anglo-nemeckym
konzorciom, ale plany boli len v pociatocnom §tadiu, ked” Sovieti v oktobri 1955
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pontkli financovanie vystavby. Toto prinitilo premiéra Edena, aby na Blizkom
vychode odlozil uplatiiovanie ,,od Ameri¢anov nezavislého konania“ a poziadal
vel'vyslanca USA o naliehavil schodzku. (FRUS Volume XIV 1955, s. 632) Na tejto
schddzke, konanej 21. oktobra 1955, Eden informoval vel'vyslanca USA Winthropa
Aldricha, ze Sovieti pontkli Egyptu financovanie prichrady a je Zivotne délezité, aby
tomu Zapad zabranil. Niet ¢asu vyckdvat na Svetovi banku s jej zdihavymi
procedurami. Je pripravené europske konzorcium, ktoré zane okamzite pracovat,
vyuzivajuc uvery dodavatelov s tym, ze za egyptské obligacie budu rucit’ zapadné
vlady. Eden povedal, Ze od USA potrebuje pomoc pri usmerneni Svetovej banky, aby
poskytla Egyptu v nasledujtcich rokoch dostatok prostriedkov tak, aby bol schopny
véas splacat’ svoje zavizky. (FRUS Volume XIV 1955, s. 632 — 636)

Macmillan a Dulles sa stretli 26. oktobra, aby zladili svoju politiku vo svetle
sprav o tom, ze nasledujuci denn Egypt podpise obranni zmluvu so Syriou a Saudskou
Arabiou. Existovali sice drobné ndzorové rozdiely, avsak Dulles si bol isty, Ze presadi
financovanie priehrady pre zapadnych investorov. Dulles prislubil vyslanie politickych
a vojenskych pozorovatel'ov na otvaraciu schddzu Bagdadského paktu v novembri a
zosuladenie postupu voci Jordansku a Syrii. Navrhol, aby Briti pritlacili na Jordansko
kvoli vstupu do paktu s tym, Ze Americania st pripraveni na protiakciu v Syrii, ktora
nema daleko od toho, aby sa stala sovietskym satelitom. Dulles nebol nadSeny
moznym irackym utokom na Syriu, skor by bol privital v Syrii Statny prevrat riadeny
Iracanmi.  (Shuckburgh 1986, FRUS Volume X1V 1955, 5.650 — 653)

Dulles sa dival na projekt Vysokej priehrady ako na prostriedok pevne si
zaviazat’ Egypt, aby sa nestal sovietskym satelitom, aj ked’ je Vychodu zaviazany za
zbrane. Mnohi kolegovia vo vlade snim nesuhlasili a minister financii George
Humphrey pripominal, ze Dulles pouzil Statne peniaze ako nastroj svojho obchodu.
AmeriCania si rychlo uvedomili nedostatky britského navrhu: existujuce konzorcium
nemohlo byt kryté v nijakom pripade bez medzinarodného tendra ani USA ani
Svetovou bankou a Briti nemohli pochodit s tym, ze rychlejSie uvolfiovanie
zadrziavanych egyptskych Sterlingovych aktiv budu povazovat za svoj prispevok.
,Okamzite sa ukazalo* povedal Humphrey ,,7e v tomto podarenom partnerstve oni
budu mat’ 10 % a my 90 %.* (Kyle 1991)

Vo Washingtone sa 21. novembra 1955 zacali rozhovory medzi Egyptom,
Britaniou, USA a Svetovou bankou na preskimanie moznosti financovania Vysokej
priehrady. Svetova banka bola vazne pripravena diskutovat’ o financovani projektu a
zOcCastnit’ sa na nom. Britska vlada nebola presvedcena o vhodnosti svojej tcasti, ale
Eden povazoval za spravne realizovat’ tento plan. Na jeho uskuto¢nenie vsak bolo
nutné stabilizovat’ pomery v Egypte a obmedzit’ jeho manévrovacie moznosti. bola
urobena 14. decembra. Projekt bol rozdeleny do dvoch etap. Pre prva, pripravnu etapu
mali vlady Britanie a USA poskytnat’ granty (britsky podiel bol 5,5 miliona libier) na
naklady v tvrdych menach, pod dohladom Svetovej banky. P6zicka Svetovej banky
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bude k dispozicii v nasledujicej etape, a zatial' Egypt musi pristapit’ k tomu, Ze vyéleni
vSetky svoje zdroje sposobom, ktory zabezpeci prioritu rozvoju, pokracovaniu
a dokonéeniu Vysokej prichrady.® (FRUS Volume X1V 1955, 5.650 — 653)

Eisenhower v tom case predsedal mnohym zasadnutiam Rady ndrodnej
bezpecnosti USA uskutoénenym v Bielom dome, kde sa skiimali postupy americkej
politiky voc¢i Egyptu. Na tychto zasadnutiach prijali zaver, ze treba ,,navnadit* Egypt
na projekt Vysokej priehrady a pripravit pomoc USA pri jeho realizacii, pricom sa
vychadzalo z toho, Ze podmienky a zaruky financovania Vysokej priehrady poskytnt
Zapadu prilezitost’ na to, aby usmernil egyptsku politiku. Ak Egypt v stilade so svojimi
ambiciami pristipi na budovanie Vysokej priehrady za tychto podmienok a zaruk,
zabezpedi sa jeho zotrvanie v zapadnej sfére vplyvu. DiZka rokovani poskytovala
Zapadu moznost’ na zmenu nazoru na financovanie projektu, keby bolo treba pritlacit’
na Egypt. Pevnym americkym cielom zostavalo zaistenie mieru medzi Egyptom a
Izraelom a pripojenie Egypta k zapadnému paktu na obranu Blizkeho vychodu.
Eisenhower do svojich papierov vlastnoru¢ne pripisal: ,,Mame prilezitost’ vyktpit’ mier
na Blizkom vychode touto Vysokou priechradou pri Asuédne.” (Hajkal 1987) Egyptsky
prezident vSak zavrhol navrh na takyto vymenny obchod, lebo o otdzkach tykajucich sa
zvrchovanosti odmietol diskutovat’.

* kX *k *x

V arabskych statoch sa s priaznivym ohlasom stretlo vyhlasenie Ministerstva
zahrani¢nych veci ZSSR o situacii na Blizkom vychode, vydané 17. aprila, v predvecer
cesty Nikitu Chrus¢ova a Nikolaja Bulganina do Velkej Britanie. Bola v fiom
vyjadrend podpora opatreniam OSN zameranym na zmiernenie napédtia v oblasti a
ochota spolupracovat’ s ostatnymi $tatmi na mierovom vyrieSeni doteraz otvorenych
otazok. (SSSR i arabskije strany, 1917 — 1960. Dokumenty i materialy 1961) V Londyne
vsak Nikita Chrusc¢ov vyhlasil, ze si vie predstavit embargo velmoci na dodavky
zbrani pre Blizky vychod ako celok. Toto vyhldsenie vazne znepokojilo egyptského
premiéra, ktory sa obaval dohody ZSSR so Zapadom a nasledného zastavenia dodavok
zbrani pre Egypt, a preto zacal hl'adat’ taky zdroj, ktory nebude musiet’ prihliadat’ na
mozné zbrojné embargo OSN v regione. Mala nim byt komunistick4 Cina, ktora by v
pripade ntidze mohla Egyptu dodavat zbrane. (Trevelyan 1970) Nikita Chrusc¢ov preto
urychlene uznal Cinu, ¢im predisiel reAlnemu ohrozeniu svojej vojenskej maginérie.

Egyptsky premiér sa ukazal ako dobry taktik a podarilo sa mu odolat
americkému tlaku. Na americko-britské pokusy izolovat’ ho odpovedal rozsirenim
svojich politickych, vojenskych a hospodarskych vizieb so socialistickym blokom a
uznanim Ciny v maji 1956. Prestiz a moc Dzamala °Abdannasira by boli utrpeli

® Makins to Foreign Office, 16 December 1955, FO 371/113741.
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nasledkom zbrojného embarga OSN, a tak uznanim Ciny nielen potvrdil svoju
nezavislost, ale aj demonstroval schopnost’ obist’ pokusy vel'moci o jeho izolaciu.
(Tuganova 1960) Jeho tspech bol vo velkej miere zaloZzeny na schopnosti vyuzivat pri
ohrozeni vlastnych narodnych zaujmov polarizovany medzindrodny systém, v ktorom
moznost’ vel'moci kontrolovat’ ¢innost’ miestnych vladcov bola zna¢ne obmedzena.
Rozhodnutie uznat’ Cinu bolo prijaté po zrelej tvahe. Rad udalosti presvedéil egyptské
vedenie o nepriatel'skom postoji Zapadu voci ndrodnooslobodzovaciemu hnutiu v
arabskom svete: spravy tlace o dodavkach zbrani Izraelu a prehodnoteni politiky USA
voci Egyptu a navySe verejné utoky britskych médii proti Egyptu. Vyhléasenie Nikitu
Chruscova bolo poslednou kvapkou, ktora preliala pohar. Na druhej strane, uznanie
komunistickej Ciny bolo pre USA signalom, e Egypt sa definitivne zaradil do
protiamerického tadbora, hoci Dulles reagoval miernejSie, ako v Egypte oCakavali. (St.
John 1960) Dulles pozval egyptského vel'vyslanca vo Washingtone, Ahmada Husajna
a informoval ho, Ze rozhodnutie egyptského premiéra uznat Cinu bolo ,fackou do
tvare USA.“ Konstatoval, ze egyptsky premiér rozviril region a podnecuje masy proti
Zapadu. Dodal, ze mnoho I'udi v USA veri, ze Dzamal “Abdannasir uzavrel obchod s
diablom v nadeji, Ze tym nadobudne silu a vytvori riSu od Perzského zalivu po
Atlanticky ocean. (FRUS 1956, 646 — 650)

J. F. Dulles povazoval ¢in egyptského premiéra za neprijate'né zasahovanie do
svetovej politiky. Vo Washingtone prevazoval nazor, Ze rozoStvava Vychod proti
Zapadu, priCom vydiera obe strany. Dulles sa preto rozhodol stiahnut’ ponuku USA na
financovanie Asuanskej priehrady. Jasne si uvedomoval vyznam budovania prichrady
pre egyptsky rezim, ktory z toho urobil prvoradil politicku otazku. Krok USA bol
vypocitanou odpovedou, ktora mala odhalit’ slabost’ egyptského rezimu. Podl'a Eugena
Blacka, prezidenta Svetovej banky, Dulles veril, Ze ak egyptsky vodca nebude moct’
budovat priehradu, bude to znamenat’ jeho koniec. (Sayed-Ahmed 1989) Dulles nebral
na vedomie spravy z Egypta ani hlasenia CIA o existencii sovietskej ponuky na
financovanie vystavby priehrady. D. Eisenhowerovi napisal, ze chyr 0 sovietskej
ponuke je len egyptsky bluf. Bol presvedceny, ze navsteva sovietskeho ministra
zahrani¢nych veci, Dmitrija Sepilova v Kéhire sa tykala inych zaleZitosti. V opa&nom
pripade, presviedcal Dulles, by Egyptania neboli prijali pévodny navrh USA a neboli
by stiahli svoje protinavrhy. Tvrdil, Ze sovieti ohrozia vlastné dlhodobé zaujmy, ked’
prevezmu financovanie tohto egyptského projektu. Jeho zaver bol, Ze ak administrativa
USA stiahne vlastnu ponuku, da egyptskému vodcovi prilezitost’ dokazat’, ze hovoril
pravdu. (D. Eisenhower 1965)

J. F. Dulles bez tazkosti presved¢il svojich kolegov, Ze jeho analyza ma
raciondlne jadro. VécsSina vladnych Cinitelov USA bola proti financovaniu priehrady,
rovnako ako aj vdcsina ¢lenov Kongresu. Natlakové skupiny, ako pestovatelia baviny,
podporovatelia Izraela a ¢inska lobby, tiez odmietali pomoc egyptskému rezimu. Kvoli
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nadviazaniu  diplomatickych stykov s komunistickou Cinou, spolupraci so
socialistickym blokom a odmietnutiu kompromisu v palestinskej otazke, bol Dzamal
‘Abdannasir v o¢iach Ameri¢anov tym, ¢o podryva poziciu Zapadu regionalne i
globalne.(Murphy 1964) Jediny nesthlasny nazor zasa vyslovil len vel'vyslanec H. A.
Byroade, ktory sam videl, kol’ko uz USA stratili pre svoj konfronta¢ny postoj, a tak
napisal svojim nadriadenym, ze nie s Uplne realisticki pri stanoveni cielov USA v
regione. H. A. Byroade upozornil, Ze neposkytnutie pomoci Egyptu nebude tspechom;
skor ohrozi vplyv a postavenie USA v regidone. Spravu ukoncil vyzvou americkej
vlade, aby sa zmierila s ideologiou neutrality, pretoZe ,,oCakavat’ teraz viacej, je zrejme
nerealne.” (FRUS Volume XV 1956, s. 721)

J. F. Dulles a Lloyd pocas stretnutia ministrov zahrani¢nych veci NATO 3.
maja v Parizi boli pripraveni pokracovat’ vo veci Asuanskej prichrady koordinovane.
Dulles navrhol, aby sa z toho USA a Britania vytiahli, Lloyd suhlasil, Ze projekt treba
nechat’ zhasnit’ tak, aby egyptsky premiér nemohol povedat, Ze to bolo vinou Zapadu.*

Pocas navstevy Britanie v aprili 1956 Nikita Chrus¢ov naznacil, ze Moskva by
sa mohla pripojit’ k zbrojnému embargu na Blizky vychod a Egyptania dostali hldsenia
o dohode medzi Dullesom, Lloydom a Pineauom o dodavkach zbrani pre Izrael. Jeho
riesenim bolo vytvorit' nahradny zdroj dodavok spojenim s komunistickou Cinou,
ktorej USA branili, aby zasadla v OSN. (Nutting 1972) Anglo-americké plany presli
previerkou, ked” Egypt uznal 16. maja CLR aj preto, aby si v pripade sovietskeho
embarga, zabezpecil ndhradny zdroj na dodavky zbrani.

J. F. Dulles okamzite zareagoval a povedal egyptskému vel'vyslancovi
Ahmadovi Husajnovi, ze zakazdym, ked predstapi pred Kongres, ,hodia“ mu na
hlavu otazku priehrady. Situacia v Kongrese vrie pre to, Zze USA poskytuju zbrane
Saudskej Arabii, a nie Izraelu, a po uznani komunistickej Ciny Egyptom sa situacia
zhorsi. (Hoopes 1974) Ked' Dullesa hnev presiel, odstapil od zdmeru otvoreného
trestania Kahiry. Uviedol, Ze Izrael aj d’alsie krajiny uznali ¢erventi Cinu. Nesmieme
konat' na zaklade jednotlivého &inu. Domnieval sa, Ze uznanie komunistickej Ciny
egyptskym premiérom poukazuje na to, Ze nie si je isty, ze by mohol natrvalo dostavat’
zbrane od Rusov. (Neff 1984, s.255)

Uznanie Ciny rozhodne ovplyvnilo Kongres. Administrative bolo jasné, Ze v
zmenenej situacii nebude mozné presvedCit Kongres, aby vyhadzoval peniaze na
priehradu. Stdtny department sa ocitol v komplikovanej situdcii: ak sa Dzamal
‘Abdannasir obrati na ZSSR a priehradu budi stavat’ sovietski technici, bude sa to
povazovat’ za diplomatické vitazstvo ZSSR a za diplomaticki porazku Dullesa.
Vhodnym rieSenim bolo udrziavat’ v Egyptanoch nadej na financovanie prichrady,
potichu realizovat’ dohodu Dullesa s Lloydom a nechat’ projekt zaspat’.(Love 1969, s.

* FO 371/121273, Foster Dulles-Selwyn Lloyd meeting, 3 May 1956.
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294) Briti mali podobny nézor, Ze sa netreba ponahlat’, ale egyptského premiéra zatial
treba drzat’ v hre.

Trhlinou v anglo-americkej stratégii bolo to, ze sovieti mohli kedykol'vek
ponuknut’ financovanie priehrady. Briti a Americ¢ania by potom museli zmenit’ politiku
a pokracovat’ vo financovani alebo stiahnut’ svoju ponuku a zmierit’ sa so sovietskou
dohodou s Kahirou. Ked’ minister zahraniénych veci ZSSR Dmitrij Sepilov v polovici
juna vyhlasil, Ze navstivi Egypt, vel'vyslanectvo USA malo podozrenie, Ze ponukne
egyptskému premiérovi sovietske financovanie priechrady. (FRUS Volume XV 1956, s.
721) Ani jedna strana nebola pripravena prijat’ sovietsku vyzvu. Stdtny department
nezavézne navrhol konferenciu $tatov, cez ktoré preteka Nil, ale Briti vahali a Hoover
pripustil pred Makinsom, e Ameri¢ania nemaji premyslent stratégiu. Dal3i odklad
Britanie a USA prehibil nedorozumenie so Svetovou bankou a nevélu Egyptanov.
Eugene Black, ktory 21. jina navstivil Kéhiru, sa spytal premiéra, preCo sa nemoze
dohodnut’ s Britaniou a USA, ked’ banka je pripravena zacat’. Premiér odpovedal, Ze od
februara ani z Londyna ani z Washingtonu nedostal odpoved’ na egyptské navrhy
zmien k aides-mémoire na podrobnosti financovania. Foreign Office a Stdmy
department nevzali do uvahy Blackovu radu, aby ako odpoved’ na egyptské zmeny
vydali kone¢né vyhlasenie a banka nikdy nebola informovand o rozhodnuti Dullesa a
Lloyda nechat’ financovanie zaspat’. (Love 1969, s. 325)

*k * kX

Washington chcel dosiahnut’ zmenu postoja egyptského premiéra a jeho
podriadenie sa navrthom USA tvrdym postupom, a nie Ustupkami. VécSina
Cinitelov zastavala néazor, Ze Egypt treba pacifikovat a vediacu ulohu v
arabskom svete presunit’ na Saudskt Ardbiu. Podcenili vSak intenzitu vplyvu
narodnooslobodzovacieho hnutia v Sirokych masach arabskej spolocnosti a
prehliadali T'ahkost’, akou vedel vyuzit' tento vplyv pri presadzovani svojich
zamerov. Americki Cinitelia sa mylili aj v Givahdch na zmenu regionéalneho
vodcovstva a Sa‘idovci v danej etape ani nepomyslali, ze by sa pripojili
k protinasirovskému prozapadnému arabskému taboru. (Kyle 1991, s. 100)
Nezhody Sa‘iidovcov s Britiniou vo veci odzy al-Biirajmi a ich tradi¢ne
podozrievavé stanovisko voci Hasimovcom prevazilo nad zapadnymi
vystrahami o udajnom egyptskom sprisahani na zosadenie krala Sa“tda.

Vyvoj situdcie zafiatkom roku 1956 mal priamy vplyv na uZsiu
spolupracu viacerych arabskych §tatov: v diloch 6.-12. marca sa v Kahire
uskutocnilo stretnutie Séfov vlad Egypta, Syrie a Saudskej Ardbie, venované
otazkam politickej, hospodarskej a vojenskej spoluprace. V spolo¢nom
komuniké sa jeho ucastnici prihlasili k myslienke zarucenia bezpecnosti
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aobrany arabského sveta pred nebezpedenstvom agresie. (Politika SSA na
Arabskom Vostoke 1960, S. 102) Vyvrcholenim tohto usilia bolo stretnutie v
Dzidde, kde Egypt, Saudska Arabia a Jemen 20. aprila 1956 podpisali
trojstrannii obranni zmluvu. (Dokumenty k otdzce blizkého a stiedniho vychodu
1963, 5. 244-247)

V jini 1956, ked’ posledné jednotky mali opustit zénu prieplavu,
atmosféra sa Uplne zmenila. Civilné spoloc¢nosti prevzali starostlivost’ o
zakladiiu. Egyptska armada bola napomocna, kradeze materialu prestali, ale
britska vlada, ktora tak tvrdosSijne bojovala kvoli detailom na zékladni, teraz
akoby strdcala zdujem o jej udrzanie. Napriek tejto zmene vSak britsky
vel'vyslanec v Kéhire, Humphrey Trevelyan odportical drzat’ sa zakladne.
Sudiac podla rukou pisaného zdznamu k jeho telegramu, logika tejto politiky uz
nebola vo vlddnych kruhoch presvedcéiva. ,Je tazko pochopit, preco
(vel'vyslanec) povazuje za politicky dolezité pre nas uchovat si poziciu na
zékladni az do skoncenia zmluvy, ked’ priznéva, Ze niet nadeje, aby Egyptania
predizili jej platnost’.” Trvalo dlhy &as, kym toto egyptské posolstvo preniklo do
vedomia, ale preniklo. Na schddzi konanej v Chequerse® 9. juna 1956 ako
sucast’ tvrdého znizovania stavov armady diktovanych finan¢nou nutnostou,
nacelnici Stabov potvrdili, Ze ich vojenské planovanie pocita s tym, Ze Britania
si po roku 1961 zédkladiiu nepodrzi. Ministerstvo vojny sa obratom pustilo do
planov stahovania zariadeni a upozornilo podnikatel'ov, aby znizovali stavy.
Prestiz sa eSte stale ratala. Uzavretie zékladne musi byt hodnotené ako presun
,,do vopred pripravenych pozicii®, v nijakom pripade nie ako ,,prosté vzdanie sa
naSich blizkovychodnych pozicii“.7 AvSak v strategickom a ekonomickom

kontexte roku 1956 sa zdalo, Ze rok 1954 bol uz vel'mi davno.
* Kk * k%

Po velkom zhone, aby sa podmienky anglo-americkej ponuky Egyptu
dohodli do Vianoc 1955, nastala trapna prestavka. ISlo o letter of intent od
Svetovej banky spojeny s aides-memoire od oboch vlad. Tieto koncepty boli
poslané vopred, aby bol zaruceny suhlas Kéhiry. Dzamalovi “Abdannasirovi sa
nepacil navrhovany letter of intent. Zdalo sa, ze dava Svetovej banke s jej
americkym prezidentom Uplnt kontrolu nad egyptskym hospodarstvom s tym

® FO 371/118984 from Humphrey Trevelyan (Cairo), 29.6.1956.
® Vidiecke sidlo britskych premiérov.
" FO 371/118984 Minute by Evelyn Shuckburgh, 12.6.1956.
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cielom, aby zabezpecila, ze egyptské zdroje sa nebudil minat’ na iné projekty a
udrzala pod kontrolou mieru infl4cie, na ktora bude pdsobit’ taky vel'ky projekt.
Ani prijatie vSetkych podmienok neddvalo Egyptu zaruku, ze sa vybuduje
kompletny projekt. Eugene Black, ktory odletel do Kahiry, aby vyriesil
tazkosti, vSak zistil, ze egyptski Cinitelia chct otvorit’ mnohé veci, o ktorych si
myslel, Ze uZ boli rozhodnuté vo Washingtone. Stdtny department alarmovany
nebezpeCenstvom, Ze rokovania st na hrane kolapsu s Blackom pripravenym
dat’ Dzamalovi “Abdannasirovi ultimatum ,,berte alebo nechajte tak*, nalichavo
prosil bankara, aby vzal do uvahy, ze v hre su ,zivotne doélezit¢ veci
najvyssieho zdujmu pre cely zapadny svet*.

Black reagoval zaliatkom februara 1956 a namiesto konceptov pre
Egypt zariadil vymenu listov, ktoré tak banka, ako aj egyptsky premiér
povazovali za rozumné. Bola to konkrétna sktiisenost’, ktorej niektoré momenty
Dzamal “Abdannasir potom spomenul v prejave v Alexandrii 26. jila. (Lamb
1987) Boli tam v3ak aides-memoire. Dzamal ‘Abdannasir zacal postupne viacej
doverovat’ Svetovej banke ako zapadnym vladam, a preto nechcel, aby sa
uvadzalo, ze Egypt Ziadal Britaniu a USA o granty. Chcel, aby sa tieto platili do
banky, takze Egypt by mal v buducnosti pri dodrziavani ustanoveni dohody
docinenia s bankou, a nie s vladami. Nepacil sa mu odkaz, ze nasledné granty
budu zavisiet’ od ,,0kolnosti existujiicich v danom ¢ase, ¢im sa naznacovalo
dobré financné a hospodarske spravanie Egyp‘[a.8

Postoj Kongresu proti Egyptu sa 16. méaja pritvrdil tym, ze DzZamal
°Abdannasir uznal CCR a 25. méja egyptska tla¢ priniesla spravu, ze Dzamal
‘Abdannasir navstivi Peking. Ako Eisenhower a Dulles dali Edenovi najavo v
januéri, ,,&ervena Cina“ bola témou, o ktorej sa v USA nedalo rozumne
diskutovat. (Heikal 1986, s. 102-103) Preto bol ucinok taky, Ze politicka opozicia
voci Vysokej asuanskej priehrade nesmierne zosilnela. Dulles musel brat’ vazne
(hoci si nemyslel, Ze je to pre neho ustavne zavdzné) rezoluciu senatneho
finan¢ného vyboru, ze ,,nijaké fondy poskytované podla tohto zdkona sa nesmu
pouzit na pomoc pri vystavbe Asuanskej priehrady®. Slubil, ze bude
konzultovat’ s vyborom skor, ako podnikne nejaké kroky. (Burns 1985, S. 85-86)
Britski Cinitelia privitali novinu o negativnom nazorovom posune voci
Asuanskej prichrade vo Washingtone. Reakcia Foreign Office znepokojila
Michaela Johnstona uradnika ministerstva financii zaoberajuceho sa priehradou,
ktorého americka argumentacia vobec nepresvedcCila. Upozoriioval, Ze moze

8 FO 371/119050 from Trevelyan (Cairo), 8.2.1956; FO 371/119053 from Trevelyan, 5.3.1956.
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dojst’ k novému tlaku na Spolocnost’ Suezského prieplavu, alebo mézu byt
vyvolané tazkosti v Zalive.“® Aj Humphreya Trevelyana a Eugena Blacka sa
dotkla nezdvorilost, ze Egyptania nedostali odpoved’ na svoje doplnky a
upravy k aides-memoire. Vyslovili obavu, ze otvorené su len dve mozZnosti:
bud’ pokracovat’ v rozhovoroch s egyptskym premiérom, alebo raz a navzdy
zavrhnut’ projekt.

Henry Byroade sériou dlhych telegramov urobil posledny pokus, aby
Washington presvedcil vidiet’ veci tak ako on. V depesi z 26. maja poukazal na
to, Zze Americanov ovladla deziluzia, ked’ im egyptsky premiér rovno a otvorene
povedal, ¢o je v jeho silach urobit’ a nezavadzal spdsobom typickym pre Blizky
vychod®“. V depesi zo 16. jina naznalil paralely medzi pripadom dodéavky
zbrani Egyptu a pripadom Vysokej prichrady. (FRUS Volume XIV 1956, s. 682
— 683) V tom ¢ase John Foster Dulles uz prichadzal k nazoru, ze to nebude zla
vec, ak si prichradu vezmu na seba Rusi. Kladol otazku, ¢i by bolo skutocne na
prospech Zapadu desat az pédtnast rokov pevne kontrolovat egyptské
hospodarstvo, ako to vyzadoval projekt? Neobvinoval by egyptsky 'ud Zapad
za odriekanie z toho vyplyvajice Britaniu a USA, Ze nenaleZite zasahuju do
jeho zélezitosti? Na druhej strane, ked’ ZSSR prevezme projekt, sovieti rychlo
zistia, Ze majui zbyto¢nu pritaz, ktord im nakoniec neprinesie vd’aku egyptského
Pudu? (FRUS Volume X1V 1956, s. 731 — 734)

Jan 1956 bol bohaty na vyznamné udalosti: 13. juna — na zéklade
britsko-egyptskej zmluvy z 19. oktobra 1954 — posledny britsky vojak opustil
egyptsku pddu, ¢im sa po 74 rokoch skoncila britska okupdcia, jedna z temnych
stranok egyptskej historie. O desat’ dni, 23. juna bola v referende potvrdena
stava Egyptskej republiky a za jej prezidenta bol zvoleny Dzamal ‘Abdannasir.
Tym sa skoncilo prechodné obdobie vyhlasené po tspesnej revolucii v roku
1952. (Sorby 1998, s. 112) Prvy rodeny Egyptan sa po 2500 rokoch stal vladcom
tejto krajiny. VSetkych politickych védziiov prepustili. Rezim sa scivilizoval
tym, ze Rada revolucného velenia prestala mat’ ustavné funkcie. Objavilo sa
niekol’ko civilnych ¢lenov vlady, vratane nie menej ako troch vysoko
kvalifikovanych inZinierov a taki Slobodni dostojnici, ktori zostali vo vlade
zanechali svoje vojenské hodnosti s vynimkou ministra obrany, prezidentovho
blizkeho priatel'a, generdlmajora °Abdalhakima °“Amira. (Heikal 1986) V
novembri sa malo zist’ ndrodné zhromazdenie, po nestranickych, ale sttazivych
vol'bach, v ktorych mali po prvy raz moznost’ volit’ aj Zeny.

° FO 371/119055 Michael Johnson (Treasury) to J.F.S. Phillips (FO), 6.6.1956.
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Novy prezident Cakal s tymito zmenami, kym sa egyptska zem nezbavi
britskych vojsk, ktorych posledna skupina opustila Port Said 13. juna. Koniec
sedemdesiatStyrirocnej ,,docasnej okupacie® poznamenali trojdiiové oslavy, na
ktorych najvyznamnej§im hostom bol Dmitrij Sepilov, pozvany ako $éfredaktor
Pravdy, ktory sa ¢oskoro stal ministrom zahraniénych veci ZSSR, a ktorého
meno bolo spojené s uplnym odmietnutim stalinizmu a s politikou roz$irujuce;j
sa pomoci nekomunistickym nacionalistom. (Hajkal 1986, s. 433-435) Hoci
Zapad odakaval skor novi dramaticka sovietsku ponuku pocas Sepilovovej
navstevy, Asuanska priehrada bola len témou kratkej diskusie medzi nim a
prezidentom. Podla britskych zdrojov Sepilov uviedol ten bod slovami, Ze
odkedy sa stal ministrom zahraniénych veci, presiel si egyptské namietky k
poslednej ruskej ponuke. T4 ponuka obsahovala podmienku, Ze sa pouziju len
ruské materidly, stroje a technici a DZamal ‘Abdannasir povedal, Ze by ho prilis
viazala k Vychodu. ZSSR teraz bol ochotny poskytnut’ pomoc bez pridanych
podmienok. (Sorby 2003, s. 186)

Americka sprava, ktori predlozil Allen Dulles svojmu bratovi 27. jina
a ktora tvorila na druhy den zéklad brifingu Rady ndarodnej bezpecnosti, iSla
dalej vo vyratavani podrobnych navrhov, ktoré mal priniest Sepilov. Ak boli
pravdivé, ponuka sa musela zdat' ,,nesmierne dobra®, ako to pravdepodobny
zdroj spravy CIA neskOr nazval, hoci vytrvaly minister financii Humphrey
povedal, ze sprava o sovietskej ponuke na vystavbu priehrady ho tesi a dufa, ze
Egyptania ju prijmq, lebo to je najlepSia vec, akd sa mohla Spojenym $tatom
prihodit. Obe spravy nechal Dzamal “Abdannasir rychle odlozit' a Sepilovovi
povedal, ze radSej by o veci diskutoval znova v auguste, ked mé& byt na
navsteve v Moskve. (FRUS Volume XV 1956, s.751 — 754)

Otazku nervozne prerokuvali v prezidentovom krizku, kde bol
najvasnivejSim obhajcom ,,zdpadného rieSenia“ Ahmad Husajn, egyptsky
vel'vyslanec vo Washingtone, ktory bol prave v Kahire. Nastolil to prezidentovi
tak, Ze teraz, ked’ sa koneCne vymanili z nadvlady Britanie, nie je rozumné
dostat’ sa pod nadvlddu Ruska. Presadzoval nazor, ze situaciu eSte mozno
zachranit, ak Egypt stiahne svoje vyhrady. Dzamal °‘Abdannasir bol
presvedceny, ze USA uz nemaju zaujem pomoct’ jeho rezimu, ale rozhodol sa
overit’ si to tym, ze splnomocnil Ahmada Husajna vratit' sa do Washingtonu s
prikazom stiahnut’ vSetky egyptské protinavrhy, prijat’ zapadné aides-mémoire
bez tprav a potvrdit’ predosly zadvizok, Ze tam nebude nijaka sovietska ucast’.
Prezident Ahmadovi Husajnovi povedal: ,,Dokazem ti, ze sa myliS. Navstiv

Journal of International Relations, 2016, no. 2 0 215



Dullesa a povedz mu, ze sme prijali vSetky jeho podmienky.« (FRUS Volume
XV 1956, s. 751 — 754) Dzamal ‘Abdannasir bol presvedéeny, Ze odpoved
Zapadu bude nakoniec zaporna, ¢o vSak nemalo automaticky znamenat prijatie
sovietskych névrhov. Namiesto toho uvazoval o znarodneni Spolo¢nosti
Suezského prieplavu, aby mohol sam financovat’ vystavbu. Ahmad Husajn sa
poponahlal rozsirit’ dobri novinu o svojom mandate o. i. Henrymu Byroadeovi,
a tak sa informacia 11. jula dostala aj do Washingtonu a Londyna. Obe vlady
teraz vedeli, ze rozhodnutie uzZ nemo6zu d’alej odkladat’.

John Foster Dulles 13. jula navstivil prezidenta v Gettysburgu, kde bol
na lieCeni, a ozndmil mu, Ze napriek egyptskej ustretovosti situacia si vyzaduje
zmenu postoja. Ked’ sa z navstevy vratil, povedal Rogerovi Makinsovi, ze pre
viaceré dovody, ako stanovisko Kongresu, nespokojnost’” Egypta s Gspornym
hospodarstvom a znizenymi vydavkami na zbrojenie pre potreby stavby
a inflacny Uc¢inok sa v projekte nebude pokradovat. Dodal, Ze bude lepSie
Egyptanov o tom informovat’ a dat’ im nadej, Ze dostan hospodarsku pomoc v
inej forme.'® Toto vyhlasenie je doleZité, lebo asto sa uvadzalo, Zze Dullesova
jednostranna akcia pri stiahnuti ponuky Egyptu bola urobena bez varovania
Britov a proti ich voli. Eden sdm nasledne napisal, Ze ,,velkym nestastim pre
nas bol nielen samotny fakt, ale aj jeho nacasovanie, ktoré Dulles s nami
nekonzultoval. Z toho dovodu treba spresnit’ postupnost’ telegramov. Foreign
Office 14. jula dostal od Rogera Makinsa spravu zo stretnutia s Dullesom, ktora
jasne signalizovala stiahnutie ponuky. Na okraj depese Eden naznadil, ze
sthlasi. Dulles vSak daval Egyptanom nadej, Ze ,,ziskaji hospodarsku pomoc v
nejakej inej forme.«*

V obdobi medzi 11. a 13. julom J. F. Dulles definitivne presiel od
vyckavacieho stanoviska k rozhodnutiu stiahnut zépadnu ponuku. Kratko
predtym Dmitrij Sepilov poniikol beziro¢nu pozicku 400 miliénov USD na
priehradu, ktor viak DZamal °Abdannasir odmietol, pretoZe sa obéval
dlhodobej hospodarskej zavislosti od Moskvy."? Takto mohol minister Dulles
bez obav riskovat’ protiegyptské kroky a navySe uz vedel aj to, ze Egypt je
ochotny vzdat sa pozmenovacich navrhov k britskym a americkym
podmienkam na financovanie priehrady. Dopoludnia 19. jula Dulles informoval
Makinsa ¢o sa rozhodol povedat Egyptanovi. Britsky ndzor bol v zasade

19 FO 371/119056 Washington to Foreign Office, 13.7.1956.
1 FO 371/119056 from Makins (Washington), 14.7.1956.
12 FRUS 1955-1957, Volume XV, s. 865.
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zhodny s nazorom USA, ale Britania by bola uprednostnila pomal$i postup a
nedala definitivne zamietnutie. Sprava o tomto rozhovore dosla do Londyna o
19,49 h (14,49 washingtonského Gasu).™

Ahmad Husajn v dobrej nalade vosiel rovno do nastavenej pasce. Dulles
hovoril pomaly, otvorene: rozlicné argumenty, ktoré uz viackrat pouzil za
posledné mesiace sa sypali jeden za druhym: o nutnosti konzultovat' Staty,
ktorymi pretekd Nil; vaha a trvanie hospodarskych zavézkov gniaviacich
egyptsky T'ud, ktoré sa obratia proti USA; nevhodnost’ pracovnych stykov s
vladou, ktord ma uzke vztahy s tymi, ktori sa usiluji posSkodit americké
zdujmy. Rozhodujuci je vSak stav americkej verejnej mienky, povedal Dulles
otrasenému Ahmadovi Husajnovi, lebo nijaky projekt nie je dnes v USA taky
nepopuldrny ako Asuanska priehrada. Tlmocil rozhodnutie vlady USA o
stiahnuti ponuky prispiet’ na financovanie Vysokej prichrady pri Asudne sumou
56 miliénov USD. Svoj prejav skoncil vyslovenim nadeje, Ze sa do americko-
egyptskych vztahov vrati pokoj a vyjadril presvedcenie, ze ked’ berie do tivahy
d’alSie hospodarske bremend, Egyptania by sa v sucasnosti mali pastat’ do
menej naro¢nych projektov. Vel'vyslanec neveril vlastnym uSiam a spytal sa, ¢i
spravne porozumel, ze projektu prichrady nebude poskytnutd nijakd pomoc.
Dulles odpovedal, Ze porozumel spravne. (Heikal 1986, s. 119-122) Bledy,
roz¢uleny velvyslanec sa ponahlal naspdt na velvyslanectvo, aby oznamil
novinku svojmu ministrovi zahraniénych veci Mahmiuidovi Fawzimu do Kahiry.
Na jeho prekvapenie, minister o veci uz vedel. V rozpore s diplomatickou
praxou Dulles totiZ poskytol vyhlasenie tla¢i skor, ako ho odovzdal doty¢nej
krajine.

Americké rozhodnutie prekvapilo Londyn, svojou jednoznac¢nost’'ou, nie
podstatou. Na druhy den sa aj britska vlada rozhodla, ze sa stiahne z projektu.
(Lloyd 1980, s. 71) ,,Mr Dulles prijal rozhodnutie za nds‘ znie rukou pisana noéta
vo fascikloch Foreign Office.'* Tento nazor v tom Gase viak neprevzali vietci
britski ¢initelia. John F. Dulles mal dva priame dovody na stiahnutie ponuky:
po prvé, bol pod silnym tlakom Kongresu, aby znizil vydavky na zahrani¢nu
pomoc. Po druhé, 17. jula predstavitelia bavinarskej loby, ktord nemala zaujem
na zvySovani egyptskej produkcie baviny, k c¢omu by bolo vybudovanie
priehrady prispelo, ho navstivili a vymohli si od neho sl'ub, ze si zalezitost’
rozmysli.

3 FO 371/119056 from Makins, 19.7.1956.
¥“FO 371/119056 »>Aswan Dam*. Handwritten, unsigned note.
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Dei po stiahnuti p6zicky, 20. jula, Dulles obedoval s Henrym Lucem,
oslavovanym vlastnikom c¢asopisov Time a Life a jeho kolegom C. D.
Jacksonom, ktory stravil isty cas v S§tabe Bieleho domu ako expert na
psychologicka vojnu. Dulles bol rozjareny a culy. Vyhlasil, ze jeho rozhodnutie
0o Asudnskej priehrade bol ,najvacsi Sachovy tah, aky urobila americka
diplomacia za dlhy ¢as“. Dzamal “Abdannasir je odstaveny, povedal so zjavnym
ulah¢enim, a nech by urobil ¢okol'vek, nemdéze nam to uskodit. Ak sa teraz
obrati na Rusov a oni povedia ,,nie“, to podkope celu Strukturu poslednych
sovietskych hospodarskych dobrodruzstiev na celom svete. Ak budu sovieti
suhlasit’, ze daju egyptskému prezidentovi jeho priehradu, tak my vypracujeme
plany, aby sme to nafikli v satelitnych krajinach, ze ich Zivotné podmienky su také
mizerné preto, lebo sovieti rozdavaji miliény Egyptu. (Love 1969, S. 322) Time v
nasledujucom c¢isle lojalne vychval'oval Dullesov krok ako pracu majstrovského
Sachistu. Len Couve de Murville vo Washingtone $ipil v tom rozhodnuti nieco
z1é. Cinitel'om Stdtneho departmentu povedal, Ze nahle stiahnutie ponuky bolo
hlape, pretoZe nevyhnutne vyvola reakciu egyptskej vlady. ,,Co méze urobit?
pytali sa uveli¢eni Cinitelia. Urobia nieco okolo Suezu®, povedal Couve de
Murville. ,,Je to jediny sposob ako sa m6Zu dotknut’ zapadnych krajin.“ (FRUS
Volume XV 1956, s. 868 — 869)

Pre dobre informovanych to bola jasna predzvest’ udalosti, ktoré pridu a
londynske The Times z toho urobili na druhy defi hlavny ¢lanok. Po stretnuti s
muzmi z bavlnarskej loby sa Dulles rozhodol, Ze bude prihodné, ak varovanie
pre egyptského prezidenta bude zjavnejSie. To isté popoludnie zavolal
prezidentovi, aby ziskal jeho suhlas na prehodenie asuanskeho projektu cez
palubu. D. Eisenhower, ktory prave hral golf, a ktorého zaujem o priehradu bol
prinajmene] nezaujaty, povedal Dullesovi, aby sa do toho pustil. Tym boli
kocky hodené a urobeny prvy krok k suezskej katastrofe.

Pocas stretnutia s egyptskym vel'vyslancom J. F. Dulles pripomenul, ze
Americania dosli k zaveru, ze Egypt tizko spolupracuje so silami, ktoré nemajt
priatel’ské postoje voci zdujmom USA. ,,Zda sa, Ze naSe dve krajiny v mnohych
smeroch nedrzia spolo¢ny krok*, dodal minister. (Heikal 1986, s. 115) Dzamal
°Abdannasir hoci pocital s tymto vyvojom, bol namrzeny: ,,To nie je stiahnutie
ponuky* povedal Mahmiidovi Fawzimu a Muhammadovi Hajkalovi, ,.toto je
utok na rezim a vyzva egyptskému l'udu, aby ho zvrhol“. (Neff 1984, s 262,
Meikal 1972, 5.68) Slobodni déstojnici nadobudli presvedéenie, Ze cielom akcie
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USA je nielen zvrhnut' ich prezidenta, ale aj zniCit’ ich revoluciu. Citili, Ze
musia konat" rychlo, aby si zachovali doveryhodnost a udrzali egyptsku
prevahu v arabskom svete. Necakané odvetné opatrenie prislo 26. jula 1956.
Egyptsky prezident vystapil pred obrovskym TI'udovym zhromazdenim
vV Alexandrii, kde na zaver svojho prejavu precital dekrét o znarodneni
Spoloc¢nosti Suezského prieplavu. Povedal, Zze Spolo¢nost’ je registrovana ako
egyptska a akcionari dostani nahradu na zaklade trhovej ceny podla
zaverecného kurzu ucastin na parizskej burze z predoslého dna. Vynosy
Z plavby prieplavom sa mali vyuzit na financovanie vystavby Vysokej
asuanskej priehrady. Nezaujaté pravne analyzy ukézali, ze egyptsky prezident
neporusil zakon: Spolo¢nost’ bola registrovana v Egypte a podliehala
egyptskym zakonom.

Historicka paméit’ v Britanii, ktora sa bolestne prispésobovala hodnotdm
dvadsiateho storoCia a len pomaly sa vyrovnavala so svetom, v ktorom slovo
,kolonia*“ bolo odporné, sa zrazu rozburila. Znarodnenie prieplavu vtiahlo do
hry psychozu. To bola paralela nemeckého vstupu do Porynia v roku 1936:
kritickd hranica, spoza ktorej uz nieto navratu. NieCo cvaklo v mnichovsky
nastavenom mozgu premiéra Edena a d’alSich konzervativcov. Egyptsky
prezident spachal ,,akt agresie®, preto musi byt odstraneny, aby bol zachraneny
svetovy mier. Podobne hystericky reagovala aj franctuzska vldda Guy Molleta,
ktora nedokézala porazit’ povstanie v Alzisku a svoj netispech propagandisticky
pripisovala podpore Egypta AlZirsku. Obe eurdpske mocnosti reagovali ako
urazeni kolonizatori, ale nemohli okamzite zautoc¢it' na Egypt, pretoZze nemali
pripravené invazne jednotky. Napriek tomu zacali pripravovat’ Gto¢né plany,
ktoré zrealizovali vo forme agresivneho Utoku na Egypt na prelome oktobra
anovembra 1956. Ich ,,suezské dobrodruzstvo® znamenalo sumrak tradi¢ného
kolonializmu na Blizkom vychode.
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